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Titel:
Anspruch auf Bauhandwerkersicherung auch noch nach Kiindigung durch den Unternehmer;
Zulassigkeit eines Teilurteils
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BGB § 631 Abs. 1, § 650f Abs. 1, Abs. 5, § 650q
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Leitsatze:

1. Uber eine Klage auf Stellung einer Bauhandwerkersicherung kann durch Teilurteil entschieden werden,
auch wenn der Besteller im Wege der Widerklage Mangelanspriiche geltend macht, deren Volumen das
Sicherungsbegehren erheblich {ibersteigt. (Rn. 10 — 11) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Anspruch auf Stellung einer Sicherheit fiir den Vergiitungsanspruch des Unternehmers geht auch
dann nicht unter, wenn der Unternehmer den Vertrag wegen nicht geleisteter Sicherheit kiindigt. (Rn. 15 —
21) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

Der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 28.02.2023, Az. 24
O 7467/22, gemal § 522 Abs. 2 ZPO zuruckzuweisen, weil er einstimmig der Auffassung ist, dass die
Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordern und die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.

Tatbestand

1. Urteil des Landgerichts

1
Die Parteien streiten Uber die Gewahrung einer Sicherheit nach § 650f BGB.

2

Das Landgericht hat im Wege des Teilurteils die Beklagte verurteilt, der Klagerin fir Vergtitungsanspriiche
Sicherheit zu leisten, fir Anspriiche aus einem Architektenvertrag fir das Bauvorhaben ... eine Sicherheit in
Hohe von 95.000 € und fir Vergitungsanspriche aus dem Architektenvertrag ... eine weitere Sicherheit in
Hoéhe von 80.000 €.

3



Beide Architektenvertrage wurden am 21.12.2018 geschlossen, mit Schreiben vom 30.3.2022 hatte die
Klagerin fur offene Zahlungsanspriiche Sicherheit nach § 650f BGB verlangt. Es wurde eine Frist fur die
Erbringung der Sicherheit bis zum 12.4.2022 gesetzt. Das Sicherheitsverlangen wurde durch die Beklagten
zurlickgewiesen am 14.4.2022, am 19.4.2022 kiindigte die Klagerin wegen verweigerter Stellung einer
Sicherheit beide Architektenvertrdge und wies darauf hin, dass weiterhin die Sicherheit trotz Kiindigung
verlangt werde.

4
Im Ubrigen wird auf den Tatbestand der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen.

/. Berufung der Beklagten

5

Die Berufung der Beklagten rugt zunachst die Entscheidung durch Teilurteil. Es bestehe die Gefahr
widersprechender Entscheidungen, auRerdem sei auch hier zu berlcksichtigen, dass es sich eben um eine
Unternehmerkiindigung handelt. Auch sei der Klageantrag zu unbestimmt.

6

Ferner habe das Landgericht nicht dem Umstand ausreichend Rechnung getragen, dass es sich hier um
eine Kundigung der Klagerin gehandelt habe, da deswegen das Sicherheitsbedrfnis entfalle. Ein Anspruch
auf Sicherheitsleistung bestehe nicht, wenn es sich um eine Kiindigung durch den Unternehmer handele.
Die Klagerin habe im Ubrigen ihren Sicherheitsanspruch fehlerhaft berechnet, die Vergiitung sei jedenfalls
nicht schlissig dargelegt.

7
Mit der Widerklage macht die Beklagte Mangelanspriiche gegen die Klagerin geltend.

/ll. Gegenwiértige Einschatzung des Senats

8

Die Berufung hat nach Uberzeugung des Senats offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg, § 522 Abs. 2 Nr. 1
ZPO. Die angefochtene Entscheidung des Erstgerichts ist richtig. Das Ersturteil beruht nicht auf einer
Rechtsverletzung (§§ 513 Abs. 1, 546 ZPO). Vielmehr rechtfertigen die Tatsachen, die der Senat im
Rahmen des durch § 529 ZPO festgelegten Prifungsumfangs der Beurteilung des Streitstoffes zugrunde zu
legen hat, keine andere Entscheidung. Der Senat nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
sorgfaltigen und in jeder Hinsicht zutreffenden Ausfliihrungen des Erstgerichts Bezug. Die
Berufungsbegriindung vom 2.6.2023, BI. 10 der Berufungsakten vermag dem Rechtsmittel nicht zum Erfolg
zu verhelfen, aus folgenden Griinden:

9
1. Das Landgericht konnte hier durch Teilurteil entscheiden, § 301 Abs. 1 S. 1 ZPO.

10

Ein Teilurteil Gber die Klage kann ergehen, wenn diese zur Endentscheidung reif und von der Entscheidung
Uber die Widerklage unabhangig ist. Eine Gefahr widersprechender Entscheidungen besteht bei der
Entscheidung uber die Sicherheit im Verhaltnis zu geltend gemachten Mangelanspruchen nicht. Der
Gesetzgeber wollte mit der Vorschrift des § 650f BGB dem Unternehmer die Méglichkeit eréffnen, moglichst
schnell und effektiv vom Besteller Sicherheit fur den Fall zu erhalten, dass dieser ihn nicht bezahlt (vgl. BGH
Urteil v. 20.5.2021, VIl ZR 14/20, Rn. 23). Ein Teilurteil Gber eine (Wider)-klage, mit der ein Anspruch auf
Sicherheitsleistung gem. § 648 a BGB aF geltend gemacht wird, ist nicht deshalb unzulassig, weil die
Gefahr sich widersprechender Entscheidungen in Bezug auf den Gegenstand der Klage besteht. Zur
Erreichung des Gesetzeszwecks ist wegen der Eilbedurftigkeit des Sicherungsanspruchs ein Ausnahmefall
von der hochstrichterlichen Rechtsprechung anzunehmen, der es rechtfertigt, einen etwaigen Widerspruch
zwischen Teilurteil und Endurteil hinzunehmen (BGH a.a.0.)

11

Dies gilt auch im vorliegenden Fall. Mit der Klage hat die Klagerin einen Anspruch auf Sicherheit geltend
gemacht. Gegen diesen Anspruch bringt die Beklagte im Wege der Widerklage Mangelanspriiche vor,
deren Volumen das Sicherungsbegehren erheblich Gbersteigt, vor. Das Risiko widersprechender
Entscheidung besteht bereits deswegen nicht, weil der Gegenstand der Klage lediglich die Sicherheit fiir
vertraglich vereinbarte Vergltungsanspruche ist, nicht aber die Entscheidung tber den tatsachlichen



Vergutungsanspruch und damit dessen Erfiillung darstellt. Eine abschlieRende Entscheidung iber die Hohe
des Vergutungsanspruchs wird nicht getroffen. Vielmehr wird mit dem Teilurteil eine vorlaufige Absicherung
der Klagerin in Bezug auf ihren Vergiitungsanspruch bewirkt. Zudem ist der oben genannten Entscheidung
des Bundesgerichtshofs zu entnehmen, dass die zligige Absicherung des Unternehmers entscheidendes
Ziel des § 650f BGB ist. Das berechtigte Anliegen der Beklagten, die behauptete Mangelhaftigkeit der
Werkleistung bei der abschlieBenden Ermittlung des Vergitungsanspruchs beriicksichtigt zu wissen, hat im
Verhaltnis zum Sicherungsanspruch zurlickzutreten und muss im Zweifel gesondert entschieden werden.

12

2. Der Klageantrag und dem folgend der Tenor des Ersturteils ist ausreichend bestimmt und folgt den
gesetzlichen Anforderungen, §§ 253 Abs. 2 ZPO, 650f BGB. Der Klageantrag muss darauf gerichtet sein,
dass der Besteller zu einem genau zu bezeichnenden Bauvertrag eine Sicherheit gemaf § 650f BGB iVm
§§ 232 ff. BGB in einer prazise angegebenen Hohe zu stellen hat (vgl. OLG Kéln, Urt. v. 17.6.2020 - 11 U
186/19; vgl. auch die Tenorierung in BGH, Urt. v. 6.3.2014 — VII ZR 349/12). Der Klageantrag ist im
vorliegenden Fall beziffert und bezeichnet zudem den Vertrag, aus dem sich der zu sichernde
Vergltungsanspruch herleitet. Gleichzeitig wird — wie gesetzlich vorgegeben — die Wahl des
Sicherungsmittels in das Ermessen des Bestellers, also der Beklagten gegeben.

13

3. Der Berechtigung des Sicherungsverlangens der Klagerin steht nicht entgegen, dass die Klagerin die in
Frage stehenden Architektenvertrage nach Fristablauf in Bezug auf die begehrte Sicherheitsleistung
gekundigt hat. Folge der Nichterflllung eines berechtigten Sicherungsverlangens ist gem. § 650f Abs. 5 S. 1
BGB ein Kiindigungsrecht in Bezug auf den geschlossenen Werkvertrag. Dabei handelt es sich um einen
Sonderfall einer Kiindigung aus wichtigem Grund, die Kiindigung beendet den Vertrag mit ex-nunc Wirkung
(vgl. Kniffka/Jurgeleit/Schmitz, ibr-online Kommentar Bauvertragsrecht, Stand 29.5.2023, Rn. 182). Folge ist
auch ein Vergultungsanspruch nach Maf3gabe des § 650f Abs. 5 S. 2 BGB flr den gekiindigten Teil des
Vertrages.

14

a) Die Klagerin durfte Sicherheit gemaly § 650 f BGB verlangen. Zwischen den Parteien wurden zwei
Architektenvertrage abgeschlossen. Die Klagerin ist sicherungsberechtigt, die Beklagte zur Sicherung
verpflichtet gemaf §§ 650 f, 650q Abs. 1 BGB. Gesichert sind Vergutungsanspriiche und Anspriiche, die
anstelle von Vergltungsanspriche treten. Anhaltspunkte fur ein treuwidriges Sicherungsverlangen ergeben
sich nach Auffassung des Senats nicht.

15

b) Durch die Kiindigung des Vertrages nach § 650f Abs. 5 S. 2 BGB erlischt der Anspruch auf
Sicherheitsleistung nicht. Die Kiindigung des Vertrags beschrankt den Umfang der vom Auftragnehmer
geschuldeten Werkleistung auf den bis zur Kiindigung erbrachten Teil und seinen Vergutungsanspruch auf
diesen Leistungsteil der urspriinglich geschuldeten Leistung (BGH, Urteil v. 19.12.2002, VII ZR 103/00).

16

Die Kundigung teilt den Vertrag in zwei Vertragsteile auf, fir die bereits erbrachten Leistungen besteht
weiterhin ein Vergltungsanspruch nach §§ 650q, 631 BGB, fur die Anspriiche nach Kiindigung in Bezug auf
nicht erbrachte Leistungen orientiert sich der Vergutungsanspruch an §§ 650q, 650f Abs. 5 S. 2 BGB. Eine
Vorleistungspflicht des Auftragnehmers ist nicht Voraussetzung fir einen Anspruch auf Sicherheit nach §
650f BGB.

17

aa) Bis zur Gesetzesanderung vom 1.1.2009 konnte das Sicherungsinteresse entfallen, wenn feststand,
dass die abzusichernde Leistung nicht mehr erbracht werden wirde (vgl. Kniffka/Jurgeleit/Schmitz, ibr-
online Kommentar Bauvertragsrecht, Stand 29.5.2023, Rn. 101). Seit der Rechtsanderung vom 1.1.2009 ist
dies nicht Voraussetzung, so dass auch im Fall der Kiindigung des Vertrages das Sicherungsbedurfnis der
Klagerin nicht entfallt.

18
bb) Auch nach einer Kiindigung des Bauvertrags kann der Unternehmer Sicherheit nach § 648a Abs. 1 BGB
a.F (jetzt § 650f BGB) verlangen (BGH Urteil v. 6.3.2014, VII ZR 349/12). Zwar ist der Berufung insoweit



zuzugeben, dass in dieser Entscheidung der Fall anders gelagert war, da der BGH ein Sicherungsinteresse
im Falle einer Bestellerkiindigung und nicht fir den Fall der Unternehmerkiindigung bejahte.

19

cc) Die Berechtigung, weiterhin Sicherheit zu verlangen, auch wenn der Vertrag gekundigt ist, ergibt sich
aus § 650f Abs. 1 BGB, wie das Landgericht zutreffend feststellt. Ein Anspruch auf Leistung einer Sicherheit
istim Vertrag als verhaltener Anspruch angelegt und wird mit dem Verlangen der Sicherheit fallig (BGH
Urteil v. 25.3.2021, VIl ZR 94/20). Seine Geltendmachung steht — wie der Wortlaut der Vorschrift zeigt — im
Belieben des Unternehmers. Dieser kann eine Sicherheit fiir die auch in Zusatzauftragen vereinbarte noch
nicht gezahlte Vergitung (§ 648 a Abs. 1 S. 1 BGB aF) oder an deren Stelle tretende Anspriiche (§ 648 a
Abs. 1 S. 2 BGB aF) bis zum Wegfall seines Sicherungsbedurfnisses (vgl. BGH Urteil v. 6.3.2014, VIl ZR
349/12) grundsatzlich jederzeit und unabhangig von einer etwaig erfolgten Abnahme seiner Leistungen oder
bestehenden (Nach-)Erflllungsanspriichen des Bestellers verlangen (vgl. BGH a.a.O).

20
dd) Der Anspruch erlischt auch nicht durch die Kiindigung des Unternehmers, da dies nicht eine Wirkung
der Kundigung ist.

21

Aus dem Gesetzeswortlaut des § 650f Abs. 5 BGB lasst sich eine solche Folge nicht entnehmen. Hier
werden, wie auch im § 648 BGB die Auswirkungen der Kiindigung auf den Vergutungsanspruch
beschrieben. Auch wiirde dies dem Gesetzeszweck vollstdndig zuwiderlaufen. Das Recht und die
Méoglichkeit auf eine unterbliebene Sicherheitsleistung durch den Besteller zu reagieren, wiirde ausgehohlt,
wenn als Konsequenz der Unternehmerkiindigung, die der Gesetzgeber ausdriicklich als
Reaktionsmoglichkeit neben dem Leistungsverweigerungsrecht vorsieht, der Sicherungsanspruch entfiele.
Ein Unternehmer wirde auf diese Weise von der Austbung des Kiindigungsrechts abgehalten.

22

c) Der Anspruch der Klager ist schliissig vorgetragen. Das Gesetz gewahrt dem Unternehmer einen
Anspruch in Héhe der vereinbarten und noch nicht gezahlten Vergltung. Begehrt der Unternehmer eine
Sicherheit fuir die vereinbarte Vergltung, muss er diese schllssig darlegen. Das gilt auch fir die ihm nach
einer Kiindigung zustehende Vergutung. Auch diese ergibt sich aus der dem Vertrag zu Grunde liegenden
Vereinbarung und ist deshalb die vereinbarte Vergitung iSd § 648 a Abs. 1 BGB (BGH Urteil v. 6.3.2014,
VII ZR 349/12).

23

Diesen Anforderungen wird die Klage der Klager nach MalRgabe der Einschrankungen, die durch das
Landgericht zutreffend vorgenommen wurden, gerecht. Nachvollziehbar hat das Landgericht die
Stundenhonorarforderungen herausgenommen. Im tbrigen kann die Hohe der Vergltungsforderung der
vorgelegten Schlussrechnung plausibel entnommen werden. Die vom Unternehmer im Hinblick auf eine
Sicherheitenklage u. U. beschleunigt zu erstellende Schlussrechnung ist eine taugliche Grundlage flr die
Feststellung der abzusichernden Forderung, sofern darin der Unternehmer den von ihm beanspruchten
Vergitungsanspruch als Grundlage seines Sicherungsverlangens schllssig abrechnet (vgl.
Kniffka/Jurgeleit/Schmitz, ibr-online Kommentar Bauvertragsrecht, Stand 29.5.2023, Rn. 73).

24

d) Mit Einwendungen gegen die Hohe des Sicherungsanspruchs wird die Beklagte nicht gehort. Ohne
Einfluss auf die Hohe der Sicherheit ist der Umstand, dass — wie durch die Beklagte zum Ausdruck gebracht
— der Unternehmer ggf. die Leistung nicht vertragsgemal oder mangelhaft erbracht hat, § 650f Abs. 1 S. 3
BGB.

25

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung, § 522 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Weder die Fortbildung des
Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern eine Entscheidung des
Berufungsgerichts durch Urteil, § 522 Abs. 2 Nr. 3 ZPO. Die Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung
ist nicht geboten, § 522 Abs. 2 Nr. 4 ZPO.

26
Da die Berufung keine Aussicht auf Erfolg hat, legt das Gericht die Rlicknahme der Berufung nahe.



27
Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 04.7.2023.



