VG Ansbach, Urteil v. 04.07.2023 — AN 15 K 21.02261

Titel:
Keine Berticksichtigung von Erlésen aus Phasen fehlenden SodEG-Leistungsbezugs als
vorrangige Mittel

Normenketten:
SodEG §2,§3,§48S.1
AufenthG § 43

Leitsatze:

1. Eine mittelbare Beschrénkung iSd § 2 S. 3 SodEG liegt bei einer allgemein-iiblichen bzw. auf Corona-
Schutzmafinahmen zuriickgehenden erhéhten Vorsicht oder der Geltung von Abstandsgeboten oder
Maskenpflichten nicht vor. (Rn. 63) (redaktioneller Leitsatz)

2. Erwirtschaftet ein Dienstleister Erlése in einer Phase ohne SodEG-Leistungsbezug, sind diese nicht als
vorrangige Mittel iSd § 4 S. 1 Nr. 1 SodEG anzusehen. (Rn. 69) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Frage der Bericksichtigung von Erlésen aus Phasen fehlenden SodEG-Leistungsbezugs als vorrangige
Mittel i.S.d. § 4 Satz 1 Nr. 1 SodEG., SodEG, Beschrankung, Abstandsgebot, Maskenpflicht, vorrangige
Mittel

Rechtsmittelinstanzen:
VGH Minchen, Urteil vom 20.02.2025 - 6 B 24.1719
BVerwG, Beschluss vom 02.12.2025 -8 B 20.25

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fir den Férderzeitraum Januar bis Marz 2021 unter
Abanderung des Bescheides vom 17. Marz 2021 in Form des Widerspruchsbescheides vom 17. November
2021 einen Betrag von 38.180,25 EUR im Monat (insgesamt 114.540,75 EUR) zu bezahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu
vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt eine die in einem Bescheid der Beklagten festgesetzte Zuschussgewahrung
Ubersteigende Forderung nach dem Sozialdienstleister-Einsatzgesetz.

2

Der Klager ist die 6ffentliche, nach dem Niedersachsischen Erwachsenenbildungsgesetz anerkannte
Weiterbildungseinrichtung flr die Stadt und den Landkreis ... Er ist als Verein organisiert und als
gemeinnutzig anerkannt.

3

Der Klager besitzt seit dem 1. Januar 2006 eine Zulassung zur Durchfihrung von Integrationskursen i.S.d.
§ 43 AufenthG. Letztmals wurde die Zulassung mit Wirkung ab 1. Juli 2022 bis zum 30. Juni 2026
verlangert.

4

Der Klager beantragte bei der Beklagten fur den Zeitraum ab 16. Marz 2020 erstmals Leistungen nach § 3
des Gesetzes uber den Einsatz der Einrichtungen und sozialen Dienste zur Bekampfung der Coronavirus
SARS-CoV-2 Krise in Verbindung mit einem Sicherstellungsauftrag (Sozialdienstleister-Einsatzgesetz, i.F.
SodEG). Am 13. Mai 2020 stellte er einen Folgeantrag. Mit Bescheid vom 22. Juni 2020 gewahrte die
Beklagte dem Klager einen monatlichen, nicht riickzahlbaren Zuschuss von 46.371,74 EUR. Der Zuschuss



wurde unter der Mafigabe bewilligt, dass er bis zum Ende der MalRnahmen i.S.v. § 2 Satz 2 SodEG,
langstens bis zum Ende des Sicherstellungsauftrags nach § 5 SodEG gewahrt werde.

5
Mit Schreiben vom 25. August 2020 teilte der Klager der Beklagten mit, ab September 2020 keine SodEG-
ZuschiUsse mehr zu bendtigen; er bat deshalb um Einstellung der SodEG-Zahlungen ab diesem Zeitpunkt.

6
Am 18. Februar 2021 beantragte der Klager erneut die Gewahrung monatlicher SodEG-Zuschusse.

7
Mit Bescheid vom 17. Marz 2021 gewahrte die Beklagte dem Klager einen monatlichen Zuschuss in Hohe
von 19.533,00 EUR. Die Auszahlung erfolgte im Marz 2021.

8
Am 29. Marz 2021 erhob der Klager Widerspruch gegen den Bescheid vom 17. Marz 2021.

9
Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 17. November 2021 — zugestellt am 25. November
2021 — als unbegriindet zurtck.

10

Dagegen hat der Klager am 21. Dezember 2021 Klage erhoben. Zur Begriindung bringt er im Wesentlichen
vor, er biete Integrations- und Berufssprachkurse an. Pandemiebedingt habe er solche 2020 und 2021 nur
eingeschrankt durchflihren kénnen. Zur Abmilderung der daraus resultierenden finanziellen Belastung habe
der Klager fir den Zeitraum ab 16. Marz 2020 Leistungen nach dem SodEG beantragt. Ab September 2020
habe er die Kurse wieder weitgehend in Prasenz durchfiihren kdnnen. Deshalb habe er fir den Bereich der
Integrationskurse fiir September 2020 keine Leistungen beansprucht. Fir den Bereich der
Berufssprachkurse habe ihm die Beklagte fur September 2020 Leistungen gewahrt, obwohl er der
Beklagten mitgeteilt habe, darauf keinen Anspruch mehr zu haben.

11

Fir die Zeit zwischen 1. Oktober und 31. Dezember 2020 habe er keine SodEG-Leistungen beansprucht,
obwohl er seine Bildungseinrichtung trotz Fehlens einer formalen SchlieRungsanordnung auf Bitten des ...
Ministers fir ... ab dem 16. Dezember 2020 geschlossen habe.

12

Fir den Zeitraum zwischen 1. Januar und 31. Marz 2021 habe er SodEG-Leistungen beantragt. Sodann
habe ihm die Beklagte die Integrationskurse betreffend mit Bescheid vom 17. Marz 2021 monatliche
Leistungen von 19.523,00 EUR [sic!] gewahrt. Dabei habe sie den maximalen SodEG-Zuschuss von
43.097,90 EUR um vorrangige Mittel i.S.d. § 4 Nr. 1 SodEG in Hohe von 23.564,90 EUR gekdrzt. Der
Klrzungsbetrag sei die Summe der Betrage von 3.966,67 EUR, 950,98 EUR und 18.647,25 EUR. Die erste
Position sei der erzielte Erlos aus Online-Tutorien, die zweite betreffe erhaltenes Kurzarbeitergeld und die
dritte sei ein Betrag fir ,Auszahlungen fur Kursabschnitte, die im SodEG-Zuschusszeitraum geflossen sind®
(eine genaue Aufschliisselung der Kiirzungsbetrage fande sich auf Seite 2 des Widerspruchsbescheides
vom 17. November 2021; die dort genannten Betrdge seien ihm auch tatsachlich zugeflossen).

13

Nach Ansicht des Klagers habe die Beklagte den monatlichen Zuschuss nicht um 18.647,25 EUR kirzen
dirfen. Eine Berucksichtigung als vorrangige Mittel scheide aus, wenn Zahlungseingange Kursabschnitte
betrafen, die in Zeitrdumen durchgeflhrt worden seien, in denen keine SodEG-Leistungen beantragt oder
gewahrt worden seien. Der fragliche Erl6s von 55.941,75 EUR betreffe zwischen Oktober und Dezember
2020 durchgefiihrte Kurse (55.941,75/ 3 = 18.647,25 EUR im Monat). Fir diese Periode habe er keine
SodEG-Leistungen beantragt. Daher handele es sich auch nicht um vorrangige Mittel nach § 4 Satz 1 und 2
SodEG. Die Beklagte lege falschlich einen am 16. Marz 2020 begonnenen, einheitlichen SodEG-
Zuschusszeitraum zugrunde. Sie begriinde dies mit dem Fortbestehen der pandemischen Lage und der
durchgehenden Geltung hoheitlich einschrankender MalRnahmen. Hinsichtlich etwaiger vorrangiger Mittel
sei aber auf den Zufluss der Gelder im jeweiligen Bewilligungszeitraum abzustellen.

14



Nach § 4 Satz 1 Nr. 1 SodEG hatten Leistungstrager einen nachtraglichen Erstattungsanspruch gegeniber
den sozialen Dienstleistern soweit diesen im Gewahrungszeitraum vorrangige Mittel aus
Rechtsverhaltnissen nach § 2 Satz 2 SodEG zugeflossen seien. Zwar sei es richtig, dass vorrangige Mittel
im genannten Sinn zur Vermeidung von Rickforderungen bereits bei der Zuschussgewahrung
beruicksichtigt werden kénnten. Seines Erachtens gehe es der Regelung zu den vorrangigen Mitteln darum,
dass soziale Dienstleister SodEG-Leistungen nicht fir Zeitrdume beantragten, in denen sie Kurse anbdten
und Erlése erzielten. Aus diesem Grund sollten erwirtschaftete Mittel bei der Bemessung der SodEG-
Leistungen abgezogen werden.

15

Jedoch dirften nach seiner Ansicht nicht auch solche Zufliisse als vorrangig in Abzug gebracht werden, die
Kurse in Zeitrdumen betreffen, fir die keine SodEG-Leistungen beantragt worden seien. Andernfalls wiirden
nach seiner Ansicht solche sozialen Dienstleister benachteiligt, die trotz der pandemischen Lage und der
damit fir sie verbundenen Herausforderungen Kurse durchfiihrten — auch um nicht auf staatliche Hilfen
angewiesen zu sein.

16

Seines Erachtens widerspreche der Abzug von Zuflissen fir Zeitraume, in denen keine SodEG-Leistungen
beansprucht worden seien, der Meinung der Legislative und der Beklagten, Erlése aus vor dem 16. Marz
2020 beendeten Kursen nicht als vorrangige Mittel zu qualifizieren, auch wenn sie dem sozialen
Dienstleister erst nach dem 16. Marz 2020 zugeflossen seien.

17

Nach seiner Auffassung rechtfertige sich die unterschiedliche Behandlung auch nicht dadurch, dass
Zahlungen fir bis zum 29. Februar 2020 beendete Kurse in die SodEG-Bemessungsgrundlage einflossen.
Nach dem Gesetzeswortlaut sei der Monatsdurchschnitt der im Zeitraum M&rz 2019 bis Februar 2020
geleisteten Zahlungen zu ermitteln. Seines Erachtens sei sowohl fur die Bemessungsgrundlage als auch fur
die vorrangigen Mittel auf den Zeitpunkt des Zuflusses abzustellen.

18

Dennoch weiche die Beklagte bei der Bemessungsgrundlage zu Gunsten der sozialen Dienstleister vom
Zufluss-Prinzip ab, wahrend sie bei der Qualifikation vorrangiger Mittel zu ihren Lasten auf dem Zufluss-
Prinzip beharre. Es sei willkurlich, das Zufluss-Prinzip nur fiir bestimmte Tatbestandsmerkmale
anzuwenden. Die Bemessungsgrundlage berechne sich nach seiner Kenntnis anhand tatsachlich geleisteter
Zahlungen. Dies zeigten auch die FAQ der Beklagten (Stand 15. September 2021; Frage lll. 6.): ,Als Basis
fur die Hohe der zu gewahrenden Zuschusse werden i.d.R. die in den letzten zwdlf vollen Kalendermonaten
geleisteten tatsachlichen Zahlungen fur [...Kurse] herangezogen (1. Marz 2019 bis 29. Februar 2020
(Integrationskurse) bzw. 1. April 2019 bis 31. Marz 2020 (Berufssprachkurse).“ Dies zeige, dass Zahlungen
fur vor dem 16. Marz 2020 beendete Kurse nicht als vorrangige Mittel berticksichtigt wirden. Dies sei auch
sachgerecht, da es sich nicht um Kurse handele, die trotz hoheitlicher Entscheidungen moglich blieben.
Dies musse auch fur Kurse gelten, die nach dem 16. Marz 2020 trotz geltender Corona-Schutz-MaRnahmen
hatten durchgefiihrt werden kénnen.

19

Der Wortlaut des § 4 Satz 1 Nr. 1 SodEG ermdgliche eine Erstattung bzw. Kirzung nur, wenn ,im Zeitraum
der Zuschussgewahrung vorrangige Mittel aus Rechtsverhaltnissen nach § 2 Satz 2 SodEG, die
vorbehaltlich der hoheitlichen Entscheidung im Sinne von § 2 Satz 3 SodEG weiterhin moglich sind,
tatsachlich zugeflossen sind.“ Darin manifestiere sich, dass der Gesetzgeber nur Kurserldse als vorrangige
Mittel einordnen wollte, die aus Kursen resultierten, die in Zeitraumen mit hoheitlichen Corona-Schutz-
Beschrankungen durchgefliihrt worden seien.

20

Die Beklagte begriinde die Differenzierung der Erlése vor und nach dem 16. Marz 2020 beendeter Kurse
damit, dass erstere nicht pandemiebedingt hoheitlich eingeschrankt gewesen seien. Indes wolle sie nach
dem 16. Marz 2020 durchgeflhrte Kurse anders behandeln, da sie von fortlaufenden hoheitlichen Corona-
Schutz-Beschrankungen ausgehe. Die Auslegung der Beklagten widerspreche dem gesetzgeberischen
Willen. Soziale Dienstleister mussten nach § 3 Satz 7 SodEG [Anm.: Gemeint ist § 3 Satz 8 SodEG] den
Leistungstragern ,den Zeitpunkt der Beendigung der Beeintrachtigung nach § 2 Satz 3" unverziglich
mitteilen. Daraus folge, dass der Gesetzgeber fiir die Frage pandemiebedingter Einschrankungen auf die



individuelle Situation eines sozialen Dienstleisters, mithin dessen tatsachliche Betriebsbeschrankungen
rekurrieren wolle — nicht auf die allgemeine Pandemielage respektive einen von den Leistungstragern
definierten Zeitraum.

21

Der Gesetzgeber habe die vorrangigen Mittel seines Erachtens definiert, um Zahlungen an soziale
Dienstleister zu berlcksichtigen, die diese fir Kurse erhielten, die wahrend des SodEG-Leistungsbezugs
durchgefuhrt worden seien. Dies solle Mithahmeeffekte und ungerechtfertigte Doppel-Beglinstigungen
vermeiden. Hatte die Legislative auf eine gesetzlich bestimmte Pandemielage abstellen wollen, ergébe § 3
Satz 7 SodEG [Anm.: Gemeint ist § 3 Satz 8 SodEG] nach Ansicht des Klagers keinen Sinn. Es kdnne nicht
die Aufgabe der sozialen Dienstleister gewesen sein, Uber eine legislativ bestimmte, allgemeingtiltige Lage
zu informieren. Vielmehr belege § 3 Satz 7 SodEG [Gemeint: § 3 Satz 8 SodEG], dass der Gesetzgeber fir
die Frage der pandemiebedingten Einschrankungen auf die individuelle Situation des jeweiligen sozialen
Dienstleisters und tatsachliche Betriebsbeschrankungen habe abstellen wollen — nicht etwa auf die
allgemeine Pandemielage oder einen von den Leistungstragern definierbaren Zeitraum. Dies sei auch
sinnvoll, da die hoheitlichen MalRnahmen einzelne Dienstleister unterschiedlich getroffen hatten. Die
Konstellation des Klagers belege, dass einzelne Dienstleister in bestimmten Zeitraumen trotz der
grundséatzlich bestehenden hoheitlichen Einschrankungen ihren Kursbetrieb hatten nahezu uneingeschrankt
durchfiihren kdnnen. In der Folge sei fur die Frage der Anrechnung vorrangiger Mittel nicht abstrakt der
gesamte Zeitraum ab dem 16. Marz 2020 zu betrachten. Dem Sinn und Zweck des Gesetzes entsprechend
sei entscheidend, ob es sich um Mittel handele, die fur Zeitraume gezahlt werden, in denen Zuschiisse nach
dem SodEG in Anspruch genommen worden seien; nur dann seien Kurse ,trotz einschrankender
MafRnahmen erfolgt‘. Es widerspreche dem Zweck des Gesetzes, fir einen Zeitraum SodEG-Leistungen zu
gewahren, obwohl der Leistungstrager trotz bestehender hoheitlicher Corona-SchutzmalRnahmen Kurse
habe durchfiihren kénnen. Gleichermafien sinnwidrig sei, die Zahlungen fiir solche Kurse spater in
Zeitraumen als vorrangige Mittel zu beruicksichtigen, in denen infolge hoheitlicher MaBnahmen keine Kurse
durchgefiihrt werden konnten.

22

Beim monatlichen Zufluss des Klagers von 18.647,25 EUR im Leistungszeitraum Januar bis Marz 2021
handele es sich um Gelder fir Kurse, die der Klager im Zeitraum September bis Dezember 2020
durchgefiihrt habe. Fir diesen Zeitraum habe der Klager keine SodEG-Leistungen beantragt. Es sei Zufall,
dass die Erlose im Beantragungszeitraum Januar bis Marz 2021 zugeflossen seien. Hier beruhe dies
darauf, dass die fir die Abrechnungen beim Klager zustandige Mitarbeiterin im Dezember erkrankt gewesen
sei, was die Kursabrechnung verzogert habe. Es entspreche nicht der Vorstellung des Gesetzgebers, auf
eine ,Pandemielage” abzustellen, die der Leistungstrager definiere und in deren Zeitraum ununterbrochen
Leistungen gewahrt wirden. Andernfalls l1&ge es in der Hand der Dienstleister, die Antragszeitrdume so zu
wabhlen, dass alle Zahlungsstichtage auf3erhalb der Antragszeitraume lagen, so dass die Anrechnung
vorrangiger Mittel ausscheide. Zudem fihre die Auslegung der Beklagten dazu, dass auch Leistungstrager
durch die Wahl des Auszahlungszeitraums aktiv gestalten konnten, ob ein Dienstleister in einem Zeitraum
Jorderberechtigt’ sei. Dem Klager lagen Unterlagen zu Fallen vor, in denen die Beklagte mittels
unaufgeforderter Zahlung von Vorschissen auf beendete, nicht abgerechnete Kurse wohl gezielt vorrangige
Mittel habe schaffen wollen, um SodEG-Anspriche fiir bestimmte Zeitraume zu vermeiden. Leistungstrager
oder Dienstleister sollten die Anspruchsberechtigung nicht konstruieren kdnnen, indem sie
Antragszeitraume und Auszahlungszeitpunkte manipulieren. Das Gesetz sei seinem Wortlaut entsprechend
so auszulegen, dass es primar darauf ankomme, ob Kurse im Antragszeitraum trotz pandemiebedingter
Einschrankungen maoglich gewesen seien. Nur dafir erhaltene Mittel seien als vorrangig zu berlcksichtigen.
Falsch sei, nur auf den Mittel-Zufluss abzustellen. Auch treffe nicht zu, dass sich dies i.R.d.
Gesamtforderzeitraums immer ausgleiche. Die Anwendbarkeit des SodEG orientiere sich an Zeitraumen, in
denen pandemiebedingt eine Einschrankung des Kursbetriebes bestehe — mithin ein Einnahmenverlust.
Sobald wieder Kurse durchgefiihrt werden kdnnten, ende die Anwendbarkeit des SodEG. Stelle man hier
auf das Zufluss-Prinzip ab, flihre dies regelmafig dazu, dass Dienstleister, die sich bemuhten in Zeiten
geringer Einschrankungen ihr Kursprogramm durchzufihren, auch fir Zeiten eines strengeren ,Lockdowns*
keinen Anspruch hatten. Fihre ein Dienstleister etwa in den Monaten Juli/August Kurse durch, habe er
keinen SodEG-Anspruch. Werde nun die Kursdurchfiihrung flir September/Oktober untersagt, gingen in
dieser Zeit aber die Erlose fur Juli/August ein, habe er nun ebenfalls keinen bzw. nur einen geminderten
Anspruch. Nehme dieser Dienstleister im November/Dezember die Kurse wieder auf, habe er mangels



Einschrankungen erneut keinen Anspruch. Zugleich habe er aber auch keine Mittel, da die Zahlungen fiir
November/Dezember beim Dienstleister regelmalig verzdgert eingingen. Sei in diesem Kontext
beabsichtigt, eine flir Dienstleister existenzgefahrdende Liquiditatsliicke zu vermeiden, sei bei der
Gesetzesauslegung konsequent sowohl fir die Anwendungszeitrdume des SodEG als auch fir die
Anspruchsberechtigung auf den Mittelzufluss abzustellen. Alternativ seien nur solche Zahlungen als
vorrangige Mittel zu berlcksichtigen, die Zeitrdume betrafen, in denen trotz eingeschrankten Kursbetriebs
ein Anspruch nach SodEG geltend gemacht werde. Nach Ansicht des Klagers wende die Beklagte das
Zufluss-Prinzip nicht konsistent an. Das verursache willkurliche und existenzgefahrdende Ergebnisse. Nach
der Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 19/18107 S. 37 zu § 4) solle der Erstattungsanspruch ,eine
ungerechtfertigte Bereicherung der Empfanger von Zuschissen vermeiden®. Hierzu sei es aber weder notig
noch gerechtfertigt, Zahlungen als vorrangige Mittel anzurechnen, die fir Leistungen der sozialen
Dienstleister fiir Zeitraume geleistet wirden, in denen keine Zuschisse nach dem SodEG in Anspruch
genommen wirden. Auch der Verweis der Gesetzesbegriindung auf den ,allgemeinen 6ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch” spreche nicht fiir die Auslegung der Beklagten.
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Im Widerspruchsbescheid nehme die Beklagte rechtsirrig an, dass ,das SodEG nicht mit den Ublichen
Mafstaben, die an Gesetze gestellt werden, gemessen werden® konne. Allein die Tatsache eines unter
Zeitdruck durchgefuhrten Gesetzgebungsverfahrens andere nicht die in einem Rechtsstaat geltenden
Auslegungsmalstabe. Der Klager beabsichtige nicht, redaktionelle Ungenauigkeiten fir einen im Ergebnis
unberechtigten Vorteil auszunutzen. Es gehe ihm darum, eine dem Gesetzeszweck widersprechende allein
am Zufluss-Prinzip orientierte Auslegung zu vermeiden. Der Gesetzgeber habe kein Interesse, Dienstleister
zu bestrafen, die trotz pandemiebedingter Erschwernisse Kurse durchgefiihrt hatten.

24
Der Klager beantragt zuletzt,

1. Der [sic!] Beklagte wird verurteilt unter Abanderung des Bescheides vom 17.3.2021 in der Form der
Widerspruchsentscheidung vom 17.11.2021, einen Bescheid zu erlassen, in dem die monatliche Leistung
auf € 38.180,25 festgelegt wird.

2. Hilfsweise, den Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

25
Die Beklagte beantragt zuletzt;

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

26

Zur Begriindung verweist sie auf die Griinde ihrer angegriffenen Verwaltungsentscheidung und ihren
Widerspruchsbescheid. Vertiefend flhrt sie aus, Sinn und Zweck der Zuschussgewahrung nach dem
SodEG sei die Sicherung des Bestands sozialer Dienstleister im Aufgabenbereich des Sozialgesetzbuchs
oder des Aufenthaltsgesetzes in einer Zeit, in der sie ihren Bestand infolge coronabedingter hoheitlicher
Einschrankungen nicht selbst hatten sichern kénnen.
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Der Gesetzgeber habe stets klargestellt, dass die sozialen Dienstleister ihren Bestand vorrangig mit
anderen finanziellen Mitteln sichern mussten; die SodEG-Zuschusse seien als nachrangig qualifiziert
worden. Dies zeige die Wertung des § 4 SodEG; ferner ergebe sich dies aus der Begriindung des durch
Artikel 10 des Gesetzes fir den erleichterten Zugang zu sozialer Sicherung und zum Einsatz und zur
Absicherung sozialer Dienstleister aufgrund des Coronavirus SARS-CoV-2 (SozialschutzPaket)
eingefihrten SodEG (vgl. BT-Drs.19/18107 v. 24.03.2020, S. 34 ff.): ,Dieser besondere
Sicherstellungsauftrag gilt nur, soweit die sozialen Dienste und Einrichtungen nicht mit vorrangigen
verfigbaren Mitteln ihren Bestand absichern kénnen®; ,der besondere Sicherstellungsauftrag fur soziale
Dienstleister greift im Ubrigen nur subsidiar gegeniiber vorrangigen Méglichkeiten der Bestandssicherung®;
.im Ubrigen greift der Sicherstellungsauftrag fiir soziale Dienstleister erst, wenn diese in ihrem Bestand
gefahrdet sind; soweit ein Dienstleister seine originaren Aufgaben auch in der Coronavirus SARS-CoV-2
Krise weiter erflllt und daflr Vergtitungen erhalt, ist die Inanspruchnahme des Sicherstellungsauftrages und
damit die Abgabe der Erklarung zur Bereitstellung seiner Kapazitaten zur Krisenfolgenbewaltigung nicht



erforderlich;“ ,nach § 4 ist der besondere Sicherstellungsauftrag in seiner Wirkung nachrangig gegeniiber
den allgemeinen Handlungsmaoglichkeiten der Leistungstrager, den Bestand sozialer Dienstleister zu
sichern. Die Leistungstrager sollen die sozialen Dienstleister dabei unterstiitzen, ihren Bestand nach
eigenen Kraften im Rahmen der Méglichkeiten nach den Nummern 1 bis 4 zu sichern. [...]* SodEG-
Zuschusse seien demnach zu jeder Zeit als ,letztes Mittel“ der Bestandssicherung vorgesehen gewesen.
Dabei sei es Leistungstragern in erweiternder Auslegung der §§ 3 f. SodEG ermdglicht worden, schon im
Bewilligungsverfahren zu diesem Zeitpunkt bekannte vorrangige Mittel in Abzug zu bringen — ungeachtet
dessen, dass insoweit nachgelagert ein nachtraglicher Erstattungsanspruch entstehe (BT-Drs.19/18107 v.
24.03.2020, S. 36 zu § 3). Diese grundlegende Wertung belege nach ihrer Ansicht, dass die SodEG-
Zuschusse nicht der Kompensation conronabedingter Umsatz- oder Gewinneinbuf3en habe dienen sollen.
Sie habe nur ein Mindestmal an Liquiditat der sozialen Dienstleister sicherstellen sollen, damit diese ihre
Leistungen auch nach der Pandemie erbringen kénnten.

28

Vorrangige Mittel i.S.d. § 4 Satz 1 Nr. 1 SodEG seien Zahlungen aus Rechtsverhaltnissen nach § 2 Satz 2
SodEG, die vorbehaltlich hoheitlicher Entscheidungen i.S.v. § 2 Satz 3 SodEG weiterhin méglich gewesen
seien. Solche vorrangige Mittel aus Rechtsverhaltnissen nach § 2 Satz 2 SodEG zwischen dem Klager und
der Beklagten kénnten etwa Zahlungen fir durchgefihrte Kursabschnitte, durchgefuhrte Abschlusstests
sowie alle damit zusammenhangenden (Neben-) Leistungen des Klagers sein. Vorrangige Mittel seien
daher auch Erlése aus der Durchfihrung sog. Online-Tutorien. Letztere seien nicht als Online-Unterricht
bzw. Ersatz fiir den Integrationskurs zu werten, sondern als UberbriickungsmaRnahme zur
Aufrechterhaltung des Sprachniveaus der Teilnehmenden bis zur Fortsetzung der Kurse.
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Weitere tatbestandliche Voraussetzung des § 4 Satz Nr. 1 SodEG sei, dass es sich um Zahlungen fir
Leistungen handele, ,die vorbehaltlich der hoheitlichen Entscheidungen im Sinne von § 2 Satz 3 weiterhin
mdglich sind“. Entscheidungen im Sinne von § 2 Satz 3 SodEG seien ,hoheitliche Entscheidungen, die im
ortlichen Tatigkeitsbereich von sozialen Dienstleistern unmittelbar oder mittelbar den Betrieb, die Ausubung,
die Nutzung oder die Erreichbarkeit von Angeboten der sozialen Dienstleister beeintrachtigen®.
Voraussetzung fir die Einordnung als vorrangiges Mittel sei demnach, dass der Auszahlung Leistungen
zugrunde lagen, die erbracht worden seien, wahrend einschrankende Mafinahmen zur Bekampfung der
Corona-Pandemie in Kraft gewesen seien. Dies sei ab Mitte Marz 2020 und jedenfalls bis zum hier
streitigen Zeitraum 1. Januar bis 31. Marz 2021 durchgehend der Fall gewesen. Zudem seien die ,Corona-
Schutzverordnungen® der Lander Malinahmen, die den Kursbetrieb durchgehend zumindest teilweise
eingeschrankt hatten. Zwar sei in den meisten Bundeslandern ab etwa Mai 2020 die Kursdurchfiihrung in
Prasenz generell wieder mdglich gewesen. Jedoch hatten dabei weiterhin Einschrankungen hinsichtlich der
Rahmenbedingungen, insbesondere zur Teilnehmerzahl, gegolten. Fur den Klager habe die ... Verordnung
Uber MalRnahmen zur Einddmmung des Corona-Virus SARS-CoV-2 (...) durchgehend mehr oder weniger
weitreichende Beschrankungen vorgesehen — etwa, dass Hygienekonzepte erarbeitet werden und zur
Anwendung hatten kommen mussen, die die Anzahl von Personen in Einrichtungen begrenzten und
steuerten (* ...*). Da die Kostenerstattung fur die Durchfihrung der Integrationskurse in der Regel
teilnehmerbezogen erfolge, wirkten sich Beschrankungen auf die Durchflihrung der Kurse aus. Nach
Auffassung der Beklagten komme es § 4 Satz 1 Nr. 1 SodEG nur darauf an, ob im Leistungszeitraum
hoheitliche Mallnahmen gegolten hatten. Irrelevant sei hingegen, ob zu diesem Zeitpunkt SodEG-
Zuschisse bezogen worden seien. Dies sei weder dem Wortlaut noch in anderer Weise dem Gesetz zu
entnehmen. Zahlungen der Beklagten fir die Durchfihrung von Leistungen nach dem AufenthG seien
immer als vorrangige Mittel i.S.d. § 4 Satz 1 Nr. 1 SodEG zu qualifizieren — unabhangig davon, wann die
Leistung (nach Marz 2020) erbracht worden sei.

30

Dies stehe auch nicht im Widerspruch zur Gewahrung von Zuschussen im ersten Zuschusszeitraum ab 16.
Marz 2020: Anders als Leistungen, die nach dem 16. Marz 2020 — etwa im Herbst 2021 — erbracht worden
seien, seien zuvor erbrachte Leistungen nicht ,vorbehaltlich der hoheitlichen Entscheidungen im Sinne von
§ 2 Satz 3 weiterhin moglich gewesen. Vor dem 16. Marz 2020 habe es keine den Kursbetrieb
einschrankenden MalRnahmen aufgrund der Corona-Pandemie gegeben, mithin keine hoheitlichen
Entscheidungen i.S.v. § 2 Satz 3 SodEG.

31



Selbst wenn man darin einen Widerspruch erkennen wolle, kdnne dies ihres Erachtens nicht dazu flhren,
hier tatsachlich zugeflossene vorrangige Mittel nicht vom Zuschuss abzuziehen. Vielmehr ware hier
allenfalls zu hinterfragen, ob das Absehen von der Anrechnung im ersten Zuschusszeitraum (zugunsten der
sozialen Dienstleister) zwingend gewesen sei. Auch diese Mittel hatten Integrationskurstrager wie der
Klager zur Bestandssicherung nutzen kénnen.

32

Im Zeitraum der Zuschussgewahrung tatsachlich zugeflossene Mittel seien stets als vorrangig i.S.d. § 4
Satz 1 SodEG anzurechnen. Das Zufluss-Prinzip, mithin ein konsequentes Abstellen auf den Zeitpunkt, an
dem vorrangige Mittel dem sozialen Dienstleister tatsachlich zugeflossen seien, folge unmittelbar aus dem
Wortlaut der Norm. Zu diesem Ergebnis flihre aber auch der Gesetzeszweck, Zuschisse subsidiar und nur
fur den Fall zu gewahren, dass der soziale Dienstleister seinen Bestand bzw. seine Liquiditat nicht
anderweitig selbst sichern kénne. Im hier zu beurteilenden Zuschusszeitraum vom 1. Januar bis 31. Marz
2021 seien dem Klager unstreitig die im Widerspruchsbescheid aufgelisteten Mittel zugeflossen. Die
Zahlungen hatten ihm somit zur Erhaltung seiner Liquiditat, mithin zur Bestandssicherung zur Verfligung
gestanden. Angesichts der Subsidiaritat der SodEG-Zuschiisse hatten solche somit nicht gezahlt werden
koénnen. Es sei irrelevant, wann der soziale Dienstleister die den Zahlungen zugrundeliegenden Leistungen
erbracht und ob er zu dieser Zeit SodEG-Zuschlisse bezogen habe.

33

Der Klager repliziert insoweit, das Bestehen einer ,Corona-Schutzverordnung“ kénne keine Einschrankung
i.S.d. § 2 Satz 3 SodEG gewesen sein. Der Betrieb unter Geltung eines Hygienekonzepts sei nicht mit
Einschrankungen des Kursbetriebes gleichzusetzen. Der Kursbetrieb sei unter einem Hygienekonzept
teilweise uneingeschrankt méglich gewesen. Weiter gehe die Beklagte fehl in der Annahme, dass etwaige
Friktionen dadurch gel6ést wirden, dass auch vorrangige Mittel fir vor dem 16. Marz 2020 abgehaltene
Kurse als vorrangige Mittel abgezogen werden mussten. Seines Erachtens komme dies nach dem
Gesetzeswortlaut nicht in Betracht. Stattdessen sei der auslegungsbedurftige und -fahige Gesetzeswortlaut
entsprechend seiner Ansicht zu verstehen.

34

Ferner meint der Klager, die Ausflihrungen der Beklagten zeigten, dass die periodenverschobene
Vereinnahmung der Gelder systemimmanent sei. Ein reines Zuflussprinzip flhre zu einem Abzug
vorrangiger Mittel, obwohl die Zahlungsfahigkeit des Klagers durch die verspatete Zahlung der Kurse aus
dem vierten Quartal 2020 in keiner Weise erhéht werde. Der Klager habe die Kurskosten vollumfanglich
vorfinanziert. Insoweit kénne von einer Steuerung des Zuflusses durch den sozialen Dienstleister zur
Gestaltung der Hohe der vorrangigen Mittel und damit der SodEG-Zahlungen nicht die Rede sein. Vielmehr
kénne allein die Beklagte den Zufluss-Zeitpunkt steuern. Eine solche Steuerungsmaglichkeit liege auch in
der Befugnis, nach Eingang einer Abrechnung eine Verwaltungsprifung anzuordnen. Beim Klager sei etwa
fr einen am 22. April 2022 abgerechneten Kurs die Ankiindigung einer Verwaltungsprtfung fur diesen Kurs
eingegangen. In der Konsequenz habe der Klager fir den Kurs jedenfalls bis 22. November 2022 keine
Bezahlung erhalten.

35
In der miindlichen Verhandlung vom 4. Juli 2023 hat die Kammer mit den Beteiligten die Sach- und
Rechtslage erdrtert; im Ubrigen hat sie die Beteiligten erganzend befragt.

36

Zu weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Schriftsatze der Beteiligten, die beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten sowie die Sitzungsniederschrift. Sie alle sind Grundlage der
richterlichen Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde

37
Die zulassige Klage ist begriindet.

38
I. Die Klage ist zulassig, insbesondere wurde sie am 21. Dezember 2021 fristgerecht erhoben, § 74 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 VwGO: Die Zustellung des Widerspruchsbescheides vom 17. November 2021 erfolgte nach



unbestrittenem Kléagervortrag am 25. November 2021. Im Ubrigen lasst sich der Zustellungszeitpunkt
anhand der Behordenakten zwar nicht exakt verifizieren; indes brachte die Poststelle der Beklagten die
diesbezlgliche Postzustellungsurkunde am 23. November 2021 auf den Weg (vgl. handschriftlicher
Vermerk auf Bl. 36 des 2. Bandes der Behdrdenakte). Die Klagefrist kann somit am 21. Dezember 2021
denknotwendig noch nicht verstrichen gewesen sein.

39

Il. Die Klage ist auch begrtindet. Der Klager hat fur den gegenstandlichen Férderzeitraum — Januar, Februar
und Marz 2021 — einen die Gewahrung aus dem angegriffenen Bescheid vom 17. Marz 2021
Ubersteigenden Anspruch auf einen monatlichen ,SodEG*“-Zuschuss von insgesamt 38.180,25 EUR.

40
Dabei war hier im Ergebnis auf die SodEG-Fassung abzustellen, die zur Zeit der Antragstellung bestand
(Fassung vom 9. Dezember 2020, veroffentlicht im BGBI. S. 2855).

41

Bei der Verpflichtungsklage ist fur die Beurteilung eines Anspruchs die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung entscheidend. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts bedeutet dies, dass ein Klager mit seinem Verpflichtungsbegehren nur Erfolg
haben kann, wenn er im Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Entscheidung einen Anspruch auf die begehrte
Leistung hat. Das Bestehen des Anspruchs beurteilt sich aber nach dem materiellen Recht. Das materielle
Recht enthalt die tatbestandlichen Voraussetzungen etwa einer Anspruchsgrundlage und die Antwort auf
die Frage, zu welchem Zeitpunkt diese Voraussetzungen erfiillt sein missen — insbesondere bei
zeitgebundenen Anspruchen, also solchen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt entstehen oder die sich auf
einen bestimmten Zeitraum beziehen (VG Gera, U.v. 3. November 2022 — 3 K 819/21 Ge — Rn. 24 — 25
juris). Andert sich das materielle Recht wahrend des Verfahrens, so ist auf Grundlage dieser Anderung zu
entscheiden, ob das neue Recht einen durch das alte Recht begriindeten Anspruch beseitigt, verandert,
unberlhrt I1asst oder erstmals einen solchen begriindet (BVerwG, Urt. v. 30. Oktober 1969 — 8 C 112.67 —;
21. Mai 1976 — 4 C 80.74 —; 3. November 1987 — 9 C 254.86 —; 17. Oktober 1989 — 9 C 58.88 —; 1.
Dezember 1989 — 8 C 17.87 —; 20. Marz 1996 — 6 C 4.95 —; 31. Marz 2004 — 8 C 5.03 — jeweils juris; auch
Schibel-Pfister in: Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 113 Rn. 57).

42

Letzteres ist aber hier nicht der Fall. Etwaige Anderungen des SodEG — die letzte Fassung stammt von 18.
Méarz 2022, verdffentlich in BGBI. | S. 473 — regelten spatere Zeitrdume der Zuschussgewahrung, nahmen
aber keinen Einfluss auf etwaige friihere Zuschussanspriche.

43

Im Folgenden wird die jeweilige SodEG-Fassung aus Griinden der Vereinfachung nur exakt zitiert, sofern es
explizit darauf ankommt. Kein naher ausdifferenziertes Zitat wird erfolgen, sofern sich der Wortlaut des
SodEG mit Blick auf eine Norm im Zeitverlauf nicht verandert hat.

44

1. Unproblematisch und zwischen den Beteiligten unstreitig ist, dass der Anwendungsbereich des SodEG
zur Zeit der Antragstellung eroffnet war (§ 2 Satz 1, 5 Satz 3 SodEG in der Fassung vom 9. Dezember
2020, BGBI. | S. 2855).

45

Vorliegend blieb unstreitig, dass der Klager fiir die Beklagte grundsatzlich Kurse durchfihrte — mithin in
einem Rechtsverhaltnis mit der Beklagten i.S.d. § 2 Satz 2 SodEG in der Fassung vom 9. Dezember 2020
stand. Ferner war sein Kursbetrieb im relevanten Zeitraum Januar bis Marz 2021 in diesem Sinne unstreitig
beeintrachtigt.

46

Deshalb war auch ohne entscheidende Bedeutung, dass der Wortlaut des § 2 Satz 2 SodEG in der Fassung
vom 9. Dezember 2020, BGBI. | S. 2855 (,Soziale Dienstleister in diesem Sinne sind alle naturlichen und
juristischen Personen und Personengesellschaften, die durch Malnahmen zur Bekampfung Ubertragbarer
Krankheiten nach dem Flnften Abschnitt des Infektionsschutzgesetzes beeintrachtigt sind und in einem
Rechtsverhaltnis zu einem Leistungstrager nach Satz 1 zur Erfullung von Aufgaben nach dem
Sozialgesetzbuch oder dem Aufenthaltsgesetz stehen) gegentiber der vorherigen Fassung geringfligig



verandert wurde (,Soziale Dienstleister in diesem Sinne sind alle nattirlichen und juristischen Personen und
Personengesellschaften, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens von MaRnahmen zur Bekampfung
Ubertragbarer Krankheiten nach dem Funften Abschnitt des Infektionsschutzgesetzes in einem
Rechtsverhaltnis zu einem Leistungstrager nach Satz 1 zur Erfillung von Aufgaben nach dem
Sozialgesetzbuch oder dem Aufenthaltsgesetz stehen, vgl. § 2 S. 2 SodEG in der Fassung vom 29. Mai
2020, BGBI. | S.- 1055).

47

Der Gesetzgeber hat die Neu-Formulierung als blof3e Konkretisierung bezeichnet (BT-Drs. 19/24034, S. 40)
woraus folgt, dass die Rechtslage im Kern unverandert bleiben sollte. Die Neufassung verdeutlicht, dass der
Anwendungsbereich des SodEG erdffnet ist, sofern grundsatzlich beeintrachtigende MaRnahmen zur
Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten nach dem Flinften Abschnitt des Infektionsschutzgesetzes in Kraft
sind. Er stellt nicht auf eine tatsachliche Beeintrachtigung in einem bestimmten Zeitpunkt ab (so auch Ziff. Il
Nr. 7 der ,FAQ" der Beklagten zum SodEG vom 15. September 2021). Folglich deutet er bereits an, dass
die Fragen der Eréffnung des Anwendungsbereichs des SodEG (§ 2 SodEG) und nach der individuellen
Zuschussberechtigung zu differenzieren sind. Letztgenannte Berechtigung verlangt die Beeintrachtigung
des Antragstellenden im Einzelfall (vgl. § 3 Satz 1 i.V.m. § 2 SodEG sowie spéater).

48

2. Ferner stellten die Beteiligten auch den maximal moglichen Zuschuss als Ausgangspunkt der
Berechnung des spater tatsachlich gezahlten monatlichen Zuschusses nach § 3 Satz 1 SodEG nicht infrage
(43.097,90 EUR). Auch fur die Kammer sind insoweit keine Fehler erkennbar.

49

3. Streitig war allein, welche sog. vorrangigen Mittel i.S.d. § 4 Satz 1 SodEG im Rahmen der
Zuschussgewahrung vom maximal méglichen Zuschuss abgezogen dirfen. Konkret betraf dies unstreitige
Erlése i.H.v. 55.941,75 EUR, die im 1. Quartal zugeflossen wéaren — fir die die zugrundeliegende Leistung
aber unstreitig im letzten Quartal 2020 erbracht wurde.

50

Die Beklagte meint, diesen Gesamterlds verteilt auf den beantragten Zuschusszeitraum Januar bis Marz
2021 vom oben genannten maximal méglichen SodEG-Zuschuss abziehen zu kénnen (55.941,75 EUR
verteilt auf drei Monate = monatlicher Abzug von 18.647,25 EUR).

51
Nach Uberzeugung der Kammer ist dies aber nicht rechtmaRig.

52

a) Zwar halt die Kammer wie die Beteiligten eine Saldierung festgesetzter SodEG-Zuschiisse und
vorrangiger Mittel i.S.d. § 4 Satz 1 Nr. 1 SodEG bereits i.R.d. bescheidmalRigen Zuschussfestsetzung fir
moglich.

53

Diskussionswiirdig ist dies deshalb, weil das Zuschussgewahrungsverfahren des SodEG eigentlich
zweigestuft aufgebaut ist: So findet zunachst ein vorlaufiges Gewahrungsverfahren statt, § 3 SodEG. Nach
Ablauf des Sicherstellungsauftrages respektive dem Ende des Zuschussgewahrungszeitraums kommt es
zum zeitlich nachgelagerten Schlussabrechnungs- bzw. Erstattungsverfahren aus § 4 SodEG (zum
zeitlichen Auseinanderfallen von Gewahrungs- und Erstattungsverfahren vgl. nur Wortlaut § 4 Satz 3
SodEG in der Fassung vom 20. Mai 2020 — BGBI. | S. 1055 bzw. § 4 Satz 4 in allen Folgefassungen —
BGBI. | S. 2855 und BGBI. | S. 473: Der Erstattungsanspruch setzt danach vollstandige Kenntnis voraus
und entsteht ,[F...Jrihestens drei Monate nach der letzten Zuschusszahlung®).

54

Die Kammer halt dieses Vorgehen aber fir zulassig. Sie erkennt die praktischen Vorteile der Verrechnung
schon im vorlaufigen Gewahrungsverfahren. Ferner deutet auch der Gesetzgeber die Moglichkeit an, schon
bei der Berechnung des Zuschusses summarisch den Zufluss vorrangiger Mittel zu bertcksichtigen (BT-
Drs. 19/18107, S. 37). Im Ubrigen hat das Landessozialgericht Hessen (iberzeugend zur Zuléssigkeit
ausgefihrt (Hessisches LSG, U.v. 16.3.2022 — L 4 SO 119/21 —, juris). Dabei nimmt die Kammer aber
zugleich an, dass die Beklagte auch in Fallen derartiger Vorab-Saldierung ein Schlussabrechnungs- bzw.
Erstattungsverfahren durchfihrt.



55
b) Der Betrag von 55.941,75 EUR kann aber nicht als vorrangiges Mittel i.S.d. § 4 Satz 1 Nr. 1 SodEG
beriicksichtigt werden.

56
aa) Die Auslegung von Wortlaut und Systematik des SodEG flhrt dazu, dass die betreffenden Mittel nicht
als vorrangig i.S.d. § 4 Satz 1 Nr. 1 SodEG qualifiziert werden kénnen.

57

§ 4 Satz 1 Nr. 1 SodEG qualifiziert vorrangige Mittel — in allen bisherigen SodEG-Fassungen — als: ,Mittel
aus Rechtsverhaltnissen nach § 2 Satz 2, die vorbehaltlich der hoheitlichen Entscheidungen im Sinne von §
2 Satz 3 weiterhin moglich sind“.

58

Bei den Entscheidungen i.S.v. § 2 Satz 3 SodEG handelt es sich — wiederum in allen SodEG-Fassungen
wortgleich formuliert — um: ,Hoheitliche Entscheidungen, die im ortlichen Tatigkeitsbereich von sozialen
Dienstleistern unmittelbar oder mittelbar den Betrieb, die Austibung, die Nutzung oder die Erreichbarkeit von
Angeboten der sozialen Dienstleister beeintrachtigen®.

59

Dies zeigt, dass das Gesetz den Mittelzufluss gewissermafen qualifiziert — letztlich als Ausfluss des
subsidiaren Charakters des SodEG (vgl. u.a.: BT-Drs. 19/18107, S. 36). Dabei impliziert der Begriff der
Beeintrachtigung zweierlei:

60

(1) So muss es sich um Mittel handeln, die in der Corona-Zeit bzw. dem von MaRnahmen nach dem 5.
Abschnitt des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) gepragten Sicherstellungsauftrag i.S.d. § 2 SodEG
erwirtschaftet wurden — auch die Beklagte scheint nicht der Auffassung zu sein, dass etwa erst verspatet
zugeflossene Mittel aus Kursen aus der Zeit zwischen Marz 2019 und Februar 2020 spater als vorrangige
Mittel abzuziehen seien (notabene wirden solche Mittel nach § 3 Satz 2 SodEG auch nicht die
Bemessungsgrundlage erhéhen, da die Norm explizit nicht auf die Zeit der Leistungserbringung, sondern
die in dem Zeitraum ,geleisteten Zahlungen* abstellt).

61

(2) Zugleich muss das Bestehen hoheitlicher Entscheidungen i.d.S. ,den Betrieb, die Austbung, die
Nutzung oder die Erreichbarkeit von Angeboten der sozialen Dienstleister (§ 2 Satz 3 SodEG)
beeintrachtigen®.

62

Eine Beeintrachtigung liegt rein sprachlich vor, wenn der Ablauf mehr als nur unerheblich verandert wird.
Der Duden listet als Synonyme etwa auf: ,Behinderung, Beschadigung, Beschréankung, Hemmung*
(https://www.duden.de/rechtschreibung/Beeintraechtigung, abgerufen am 6. Juli 2023). Schon nach dem
Wortlaut liegt demnach nahe, dass eine Hemmung des Betriebs, der Austibung, der Nutzung oder der
Erreichbarkeit von Angeboten der sozialen Dienstleister mehr sein muss, als etwa die Pflicht zum Tragen
einer Maske. Paradebeispiel einer Beeintrachtigung durfte demnach eine (Teil-)SchlieBungsanordnung sein.
Erzielt ein Dienstleister in einer solch beeintrachtigenden Zeit dennoch Erlése — wie hier etwa durch Online-
Tutorien — sind dies eindeutig vorrangige Mittel.

63

Zwar lasst der Wortlaut des § 2 Satz 3 SodEG auch ,mittelbare” Beeintrachtigungen zu. Doch meint dies
nicht, dass jede geringfiigige Anderung gegeniiber der ,Vor-SARS-CoV-2-Zeit" als Beeintréchtigung i.d.S.
zu sehen ware. Insbesondere |&sst sich dies nicht mit einer allgemein-tblichen bzw. auf Corona-
Schutzmalnahmen zurtickgehenden erhéhten Vorsicht oder der Geltung von Abstandsgeboten etc.
begrinden — dies nahme den Dienstleistern das allgemeine Geschéaftsrisiko und widersprache dem
Charakter des SodEG als subsidiares, ausschliellich der Existenzsicherung in der Pandemie (vgl. BT-Drs.
19/18107, S. 36) dienendes Instrument. Vielmehr hat die mittelbare Beeintrachtigung im Blick, dass der
Betrieb des Dienstleisters durch MalRnahmen indirekt beschrankt wird. Dies ware etwa bei einer
(zeitweisen) Ausgangsbeschrankung der Fall, die die Berufsauslibung der Kursleiter nicht hindert, die aber
ggf. bewirkt, dass Privatpersonen ihre Wohnung (zeitweise) nicht ohne triftigen Grund verlassen durfen; hier
wirde die Durchfiihrung von in dieser Zeit angesetzten Kursen mittelbar ausgeschlossen.



64

Folglich enthebt auch das Merkmal der Mittelbarkeit nicht von der Voraussetzung der Beeintrachtigung.
Eine solche liegt aber nicht vor, wenn grundsatzlich jeder Blrger den Kursbetrieb in Anspruch nehmen kann
— selbst wenn etwa Abstandsgebote (die ohnehin nie als justiziable Vorgabe konzipiert waren) oder etwa
eine Maskenpflicht galt.

65

Die hier in Rede stehenden Mittel resultieren aus Zeiten der Phase zwischen 1. Oktober und 15. Dezember
2020. Zwar verweist die Beklagte zurecht darauf, dass ... Dienstleister zeitweise Hygienekonzepte
erarbeiten mussten (vgl. etwa ... Verordnung tber Mallnahmen gegen die Ausbreitung des Corona-Virus
SARS-CoV-2 (...).

66

Wie herausgearbeitet beeintrachtigt dies allein aber nicht den Betrieb i.S.d. § 2 Satz 3 SodEG. Die
Beeintrachtigung des Betriebs muss auch die Art des betreffenden Kurses in den Blick nehmen — hier
Integrationskurse, die in einer Art Klassenverband abgehalten werden. Dass der Klager hinsichtlich der
Erbringung dieser Kurse aber in einer Weise von den Corona-Schutzmalinahmen betroffen gewesen ware,
die dazu gefuhrt hatte, dass er seine Angebote inhaltlich und mit Blick auf den Umfang nach dem Sinn und
Zweck der Integrationskurse coronabedingt nicht mehr erbringen konnte, tragt aber auch die Beklagte nicht
vor. Im Ubrigen mag die Frage des Vorliegens relevanter Beeintrachtigungen i.S.d. § 2 Satz 3 SodEG wohl
mit Eintritt eines (Teil-)Lockdowns anders zu beurteilen sein. Doch einerseits war Erwachsenenbildung in
Niedersachsen auch wahrend der ,2. Welle® nicht untersagt; zudem resultieren die Erlése aus Kursen, die —
zwischen den Beteiligten unstreitig — ohne gré3ere Beschrankungen abgehalten werden konnten.

67
Gehen die gegenstandlichen 55.941,75 EUR aber nicht auf eine Zeit relevanter Beeintrachtigung zurtck,
scheidet die Berlcksichtigung als vorrangiges Mittel i.S.d. § 4 Satz 1 SodEG aus.

68

Dieses vom Wortlaut vorgegebene Verstandnis flihrt nebenbei auch dazu, dass die von mannigfachen
Umstanden abhangige Zufalligkeit des Zeitpunkts des Zuflusses nicht allein tber die Frage der endgltigen
Zuschusshoéhe entscheiden kann. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass das Verstandnis der Beklagten
einen so wohl nicht beabsichtigten Kreislauf in Gang setzen kénnte: Hiernach ware nicht nur moglich, dass
Dienstleister in bestimmten Phasen mangels Beeintrachtigung Kurse veranstalteten, aber weder SodEG-
Leistungen noch die typischerweise verzogert bezahlten Kursgelder erhielten. Ermdglicht wirde auch, dass
in Phasen erheblicher Beeintrachtigung die dem Grunde nach zustehende SodEG-Leistung — je nachdem
wie viele Kurse der Dienstleister im vorgenannten Zeitraum abhalten konnte — auf bis zu null reduziert
wurde, falls erst jetzt im vorangegangen Zeitraum erwirtschaftete Mittel zufléssen.

69

bb) Gegen eine Moglichkeit der Saldierung der spezifisch auf den Zeitraum September bis 16. Dezember
2020 zuriickgehenden Erldse spricht weiter konkret der Wortlaut der gesetzlichen Uberschrift des § 4
SodEG: ,Erstattungsanspruch” bzw. eine Betrachtung der Systematik des Zuschussgewahrungsverfahrens.

70
(1) Eine Erstattung setzt denknotwendig voraus, dass der Erstattende zuvor etwas erhalten hat.

71

Hat aber der Klager wie hier infolge des Schreibens vom 25. August 2020 im Zeitraum September bis
Dezember 2020 keine SodEG-Mittel erhalten, fehlt es insoweit an der Grundlage fur eine Erstattung. Es ist
nicht einzusehen, weshalb sich diese Betrachtung deshalb @ndern soll, weil die Beklagte vorliegend das
spatere Erstattungsverfahren durch die Saldierung teilweise vorwegnimmt.

72

Gegen eine Mdoglichkeit der Saldierung der auf den Zeitraum Oktober bis 16. Dezember 2020
zurlickgehenden Erlose spricht daneben die eigentliche Systematik des SodEG: § 4 Satz 1 SodEG ist wie
beschrieben originar als nachgelagertes Verfahren der Schlussabrechnung konzipiert gewesen. Mithin wird
ex-post betrachtet, inwieweit ein Dienstleister, der i.S.d. Sicherstellungsauftrags aus § 3 SodEG Leistungen
beansprucht hat, schutzbedirftig war (§§ 3 Satz 1, 2 Satze 2 und 3 SodEG). Mithin stellt § 4 Satz 1 Nr. 1



SodEG die in Anspruch genommenen SodEG-Zuschisse der Zeit des Leistungsbezugs den im
Zuschusszeitraum zugeflossenen Mitteln etwa aus veranstalteten Kursen gegentiber.

73

Hat ein Dienstleister fur einen bestimmten Zeitraum — unabhangig davon, ob ihm ein Anspruch zugestanden
hatte — keinerlei SOdEG-Zuschuss beantragt, so ist fur eine solche Gegenuberstellung kein Raum. Ohne die
Beantragung von SodEG-Mitteln kommt es nicht zum Erstattungsverfahren. Es ist aber nicht ersichtlich,
weshalb das anders zu beurteilen sein soll, wenn der Dienstleister ,zwischen zwei SodEG-Phasen” langere
Zeit — hier vier Monate — keine SodEG-Zuschusse beantragt.

74

Steht dieser Befund fest, leuchtet aber nicht ein, weshalb die teilweise Antizipation des
Erstattungsverfahrens mittels Saldierung diesen andern sollte; das Gegenteil erschiene sogar unbillig. Dies
sieht wohl auch die Beklagte. Immerhin erklarte diese in der mindlichen Verhandlung ohne dies naher
auszudifferenzieren, man habe in vergleichbaren Féllen eine rlickwirkende Beantragung von SodEG-Mitteln
ermoglicht. Das kann und muss hier nicht beurteilt werden.

75

(2) Fur die Kammer steht aber fest, dass das SodEG seit jeher als unterstitzendes Instrument der
Teilkompensation gedacht war (so bereits: BT-Drs. 19/18107, S. 36). Insofern setzte die Zuschusszahlung
immer eine Beeintrachtigung voraus.

76
Nach dem heutigen Wortlaut des § 3 Satz 1 SodEG in der Fassung vom 9. Dezember 2020, BGBI. | S. 2855
hat ein Dienstleister in Zeiten fehlender Beeintrachtigung keinen SodEG-Anspruch nach § 3 Satz 1.

77

Indes galt dies schon in der ersten SodEG-Fassung — wenn auch dies auch durch das Ineinandergreifen
mehrerer Normen aus dem Blick hatte geraten kdnnen (manche Leistungstrager sollen der Ansicht
gewesen sein, ungeachtet der tatsachlichen Beeintrachtigung Zuschusse ab dem 16. Marz 2020 zahlen zu
mussen, vgl. BT-Drs. 19/1807, S. 36):

78

Nach § 3 Satz 1 SodEG in der Fassung vom 20. Mai 2020 — BGBI. | S. 1055 erfillen ,[...d]ie
Leistungstrager [...] den [...] Sicherstellungsauftrag nach § 2 durch Auszahlung von monatlichen
Zuschussen [...] ab dem maRgeblichen Zeitpunkt nach § 2 Satz 2.“ § 2 Satz 2 SodEG definierte den
Zeitpunkt als den ,des Inkrafttretens von MaRnahmen zur Bekampfung tbertragbarer Krankheiten nach
dem Funften Abschnitt des Infektionsschutzgesetzes®. § 2 Satz 3 SodEG definierte die MalRnahmen als:
»L---H]oheitliche Entscheidungen, die [...] unmittelbar oder mittelbar den Betrieb, die Auslibung, die Nutzung
oder die Erreichbarkeit von Angeboten der sozialen Dienstleister beeintrachtigen.*

79

Im Ubrigen erklarte der Gesetzgeber bei Schaffung der heutigen Formulierung des § 3 Satz 1 SodEG in der
Fassung vom 9. Dezember 2020, BGBI. | S. 2855, die Voraussetzungen fir den SodEG-Zuschuss wurden
.konkretisiert®. Das zeigt, dass die Rechtslage nicht geandert wurde. Zudem schilderte die Legislative die
genannte Ansicht einer allein auf den 16. Marz 2020 abstellenden Betrachtung, ohne sich diese
Argumentation offenbar zu eigen machen zu wollen (vgl.: BT-Drs. 19/24034, S. 40). Mithin galt das
.Beeintrachtigungserfordernis“ von Beginn an.

80

Soll heifden: In Zeiten fehlender Beeintrachtigung hatten Dienstleister zu keinem Zeitpunkt einen SodEG-
Anspruch. Hatten sie aber keinen SodEG-Anspruch, missen ihnen in dieser Zeit erwirtschaftete Mittel
verbleiben. Teilt ein Dienstleister wie hier am 25. August 2020 mit, dass er seine Kurse in einem
bestimmten Zeitraum ohne wesentliche Beeintrachtigungen durchfiihren kann — obwohl er zu dieser Zeit
mangels der heutigen Regelung § 3 Satz 8 SodEG in der Fassung vom 9. Dezember, BGBI. | S. 2855 dazu
im SodEG nicht verpflichtet wurde — verzichtet er somit moglicherweise gar nicht auf SodEG-Zuschisse.
Dementsprechend erschiene eine Anrechnung der in diesem Zeitraum erwirtschafteten Mittel als
systemwidrig.

81



cc) Weiterhin fiihrt die mit dem Gesetzeswortlaut Gbereinstimmende teleologische Betrachtung dazu, dass
die beklagtenseits vorgenommene Saldierung in H6he von 55.941,75 EUR nicht rechtmafig war.
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§ 4 Satz 1 SodEG ist eine Konkretisierung des allgemeinen offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs. Er
will Uberkompensationen vermeiden (Schlegel/MeRling/Bockholdt, Corona-Gesetzgebung, § 16
Sozialdienstleister-Einsatzgesetz Sicherstellungsauftrag und Rettungsschirm Rn. 59, beck-online). Es geht
ihm demnach um die Verhinderung einer ungerechtfertigten Bereicherung von Empfangern der SodEG-
Zuschusse (BT-Drs. 19/1807, S. 37).

83
Eine Bereicherung setzt voraus, dass das betreffende Subjekt etwas erlangt hat.

84

Im Kontext des originaren Anwendungsbereichs des § 4 Satz 1 Nr. 1 SodEG heif3t ungerechtfertigte
Bereicherung folglich, dass sich im Erstattungs- bzw. Schlussabrechnungsverfahren manifestiert, dass der
betreffende Dienstleister wahrend der Geltung des Sicherstellungsauftrags i.S.d. §§ 2, 3 Satz 1 SodEG und
trotz beantragter SodEG-Leistungen — mindestens teilweise — in der Lage war, seinen Bestand selbst zu
sichern, indem er Mittelzufliisse generierte.

85

Ungerechtfertigt bereichert ware ein Dienstleister somit, wenn er einen nach § 3 Satz 2 SodEG berechneten
Zuschuss — die Beklagte Ubt ihr diesbezlgliches Ermessen nach ihren FAQ grundsatzlich auf 75% der
Umsatze im Vergleichszeitraum aus (Ziff. Il Nr. 6 d. FAQ, vgl. Versionen v. 14. April und v. 25. Mai 2020
sowie v. 15. September 2021) — und daneben Mittel etwa aus Kursen erhielte.
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Bezieht ein Dienstleister in einer Phase aber keine SodEG-Zuschusse, erlangt er schon nichts — ganz
gleich, ob er auf einen ihm zustehenden SodEG-Anspruch verzichtete oder ob er ohnehin keinen Anspruch
gehabt hatte. Mangels Erlangtem fehlt aber eine Bereicherung. Fehlt die Bereicherung, gibt es keine Basis
fur die Frage nach deren ,Ungerechtfertigtkeit“: Wer nicht bereichert ist, ist denknotwendig nicht damit zu
konfrontieren, inwieweit eine Bereicherung ungerechtfertigt sein kann.

87

Schlief3lich ist auch nicht ersichtlich, dass das herausgearbeitete Ergebnis eine ,Rosinenpickerei” der
Dienstleister ermdglicht hatte (in dem Sinn, dass sie fur einen Zeitraum das Ende des SodEG-
Leistungsbezugs beantragen konnten, um erwirtschaftete Mittel aus dem Zeitraum voll behalten zu kénnen
und flr andere Zeitraume SodEG-Zuschiisse zu beantragen und keine bzw. eingeschrankt Kurse
anzubieten). So liegt dieser Betrachtung vermutlich die nicht schliissige Annahme zugrunde, dass der
Dienstleister zur Zeit der Beantragung des Endes der Leistungen genau wissen kénne, wie hoch die ihm fur
die betreffende Folgeperiode zuflieRenden Mittel waren und dass er auf einen ihm glnstigen Vorteil
spekuliere. Dies liegt aber neben der Sache: In der ungewisse Phase des Corona-Herbstes konnte
mutmallich kein Dienstleister exakt prognostizieren, welche Kurse er zu welcher Zeit anbieten wirde
kénnen. Im Ubrigen widerspricht dieser Gedanke der bewussten Ausnutzung von Spielrdumen den
Gedanken des Gesetzgebers: Dieser hat von Beginn an klargestellt, dass die Dienstleister auch unter
Geltung des SodEG sich vorrangig durch die Erfullung ihrer origindren Aufgaben selbst erhalten missen
(u.a. BT-Drs. 19/18107, S. 36). Damit hat er dem Gedanken Ausdruck verliehen, dass Dienstleister nicht ihr
allgemeines Geschaftsrisiko auf die Leistungstrager tberwalzen konnen, die die SodEG-Mittel auszahlen.
Beantragt aber ein Dienstleister die Einstellung von SodEG-Zahlungen, gibt er zu verstehen, dass eri.S.d.
Gesetzgebers subsidiare Leistungen nicht mehr beansprucht und sein Geschéaftsrisiko fortan wieder selbst
tragt.
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Dabei zeigt der vorliegende Fall anschaulich, dass von einer Ubervorteilung des Klégers nicht die Rede sein
kann: Mit Bescheid vom 22. Juni 2020 setzte die Beklagte zugunsten des Klagers einen monatlichen
SodEG-Zuschuss von 46.371,74 EUR fest; dabei galten die auflésenden Bedingungen des Endes
beeintrachtigender Mallnahmen sowie des Sicherstellungsauftrags. Mit Schreiben vom 25. August 2020
erklarte der Klager, die Zahlungen des Zuschusses mogen kiinftig eingestellt werden. In der Folge
erbrachte er bis Ende 2020 auf Basis des Rechtsverhaltnisses mit der Beklagten Integrationskurse, die ihm



verteilt auf vier Monate Mittel i.H.v. 55.941,75 EUR einbringen konnten. Selbst wenn man somit die
Herangehensweise der Beklagten dauerhafter relevanter Beeintrachtigungen des Kursbetriebs zwischen
September und 15. Dezember 2020 teilen wollte, ware somit zu sehen, dass es sich bei der Mitteilung des
Klagers aus seiner Perspektive um das Gegenteil einer ,Rosinenpickerei“ handelte — immerhin besiegelte er
damit, kiinftig weniger Mittel zu erhalten.
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Nach alledem war wie erfolgt zu tenorieren.

90
lll. Die Entscheidung Uber die Kosten basiert auf § 154 Abs. 1 VwWGO, diejenige zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf §§ 167 Abs. 1 und 2 VwGO i.V.m. 708, 709 Satz 1 ZPO.



