VGH Minchen, Beschluss v. 25.07.2023 — 22 B 22.1631

Titel:
Umdeutung von Berufung in Antrag auf Zulassung der Berufung

Normenkette:
VwGO § 58 Abs. 1,§ 88, § 124a Abs. 4 S. 1, § 125 Abs. 1

Leitsatz:

Eine Umdeutung einer unzulassigen Berufung in einen zulassigen Antrag auf Zulassung der Berufung gem.
§ 124a Abs. 4 S. 1 VWGO nach Ablauf der Rechtsmittelfrist scheidet jedenfalls bei anwaltlich vertretenen
Rechtsmittelfiihrern aus. (Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Umdeutung, Rechtsmittel, Berufung, Berufungszulassung, Auslegung, Erklarungswert, Rechtsschutzziel

Vorinstanz:
VG Wirzburg, Urteil vom 11.05.2022 — W 6 K 21.1009

Rechtsmittelinstanz:
BVerwG, Beschluss vom 09.07.2024 — 8 B 62.23

Tenor

I. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Wiirzburg vom 11. Mai 2022 — W 6 K
21.1009 — wird als unzulassig verworfen.

II. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
lIl. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Griinde

1

Die vom Klager eingelegte Berufung ist unzulassig und war daher, nachdem die Beteiligten dazu mit
gerichtlichem Schreiben vom 5. Mai 2023 gehort wurden, im Beschlusswege zu verwerfen (§ 125 Abs. 2
Satz 1 und 2 VwGO). Sie ist unstatthaft und kann weder als (nach § 124a Abs. 4 Satz 1 VwGO statthafter)
Antrag auf Zulassung der Berufung ausgelegt noch in einen solchen umgedeutet werden.

2

Die vom Klager in seinem Schriftsatz vom 13. Juli 2022 ausdricklich als solche bezeichnete und eingelegte
Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Wurzburg vom 11. Mai 2022 (W 6 K 21.1009) ist nicht
statthaft nach § 124 Abs. 1 VwGO, weil sie weder vom Verwaltungsgericht noch vom Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof (als Oberverwaltungsgericht, § 184 VwGO i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Satz 1 AGVwGO)
zugelassen wurde.

3

Eine Auslegung (§ 125 Abs. 1, § 88 VwGO) des Schriftsatzes vom 13. Juli 2022 als Antrag auf Zulassung
der Berufung ist nicht moglich. Prozesshandlungen der Beteiligten wie das vorliegend eingelegte
Rechtsmittel unterliegen der Auslegung. Die Auslegung hat den Willen des Erklarenden zu ermitteln. Dabei
kommt es nicht auf den inneren, sondern auf den erklarten Willen an. Die Auslegung darf nicht am Wortlaut
der Erklarung haften. Der maRgebende objektive Erklarungswert bestimmt sich danach, wie der Empfanger
nach den Umstanden, insbesondere der recht verstandenen Interessenlage, die Erklarung verstehen muss
(BVerwG, B.v. 2.5.2016 — 9 B 12.16 — juris Rn. 5). Nach diesen Malstaben kann der Schriftsatz des
Klagers nicht als Antrag auf Zulassung der Berufung, sondern nur als Berufung verstanden werden. Der
Klagerbevollmachtigte hat seinen Schriftsatz als ,Berufung” bezeichnet und dabei das Wort ,Berufung®
durch gesperrt gedruckte Gro3buchstaben besonders hervorgehoben. Weiter wurden die Beteiligten als
.Berufungsklager® bzw. ,Berufungsbeklagte” bezeichnet, und weiter ausgefihrt, dass ,Berufung eingelegt”



werde und Berufungsantrag wie -begriindung in einem gesonderten Schriftsatz erfolgen wiirden. Der
Schriftsatz verfolgt daher in seiner auszulegenden Gesamtheit erkennbar und eindeutig das
Rechtsschutzziel der Berufung und nicht das eines Antrags auf Zulassung der Berufung (vgl. dazu auch
BayVGH, B.v. 16.1.2018 — 12 B 17.2505 — juris Rn. 9 ff.).

4

Eine Umdeutung des unzulassigen Rechtsmittels der Berufung in das zuldssige Rechtsmittel eines Antrags
auf Zulassung der Berufung gemaf § 124a Abs. 4 Satz 1 VwGO nach Ablauf der Rechtsmittelfrist scheidet
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zufolge jedenfalls dann aus, wenn die unzulassige
Berufung — wie vorliegend — von anwaltlich vertretenen Rechtsmittelfliihrern eingelegt worden ist (BVerwG,
B.v. 21.6.2013 — 8 B 16.13 — juris Rn. 2 m.w.N.). Ebenso wenig ist eine ,Klarstellung®, dass es sich um
einen Antrag auf Zulassung der Berufung handeln solle, innerhalb der Antragsfrist erfolgt (vgl. hierzu
BVerwG, U.v. 27.8.2008 — 6 C 32.07 — juris Rn. 24). Denn das mit einer zutreffenden
Rechtsmittelbelehrungversehene (vgl. § 58 Abs. 1 VwGO) Urteil wurde dem Klager am 13. Juni 2022
zugestellt, weshalb der Antrag bzw. eine entsprechende ,Klarstellung® bis zum Ablauf des 13. Juli 2022
hatte eingehen missen (§ 57 Abs. 2 VwWGO, § 222 Abs. 1 ZPO, § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 BGB). Der
Klagerbevollmachtigte erklarte aber erst mit Schriftsatz vom 19. August 2022, dass sein Schriftsatz vom 13.
Juli 2022 in einen Antrag auf Zulassung der Berufung umzudeuten sei und er einen solchen Antrag
vorsorglich nochmals ausdricklich — also klarstellend — beantrage.

5

Im Ubrigen scheidet eine solche Umdeutung (oder Auslegung) vorliegend auch deshalb aus, weil die
Begriindung des Rechtsmittels erst am 19. August 2022 und damit auRerhalb der in § 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO vorgeschriebenen Frist zur Begriindung eines Antrags auf Berufungszulassung bei Gericht
eingegangen ist. FUr eine solche gesetzliche Frist ist keine Mdglichkeit einer Verlangerung vorgesehen (§
57 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 224 Abs. 2 ZPO). Grinde fur eine — ohnehin nicht beantragte — Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand (§ 60 Abs. 1 VwGO) sind weder vorgetragen noch gegeben.

6

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung aus § 47 Abs. 1 und Abs.
3, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 54.3.1 der Empfehlungen des Streitwertkatalogs 2013 fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (wie Vorinstanz).

7
Nach § 132 Abs. 2 VwGO war die Revision vorliegend nicht zuzulassen.



