VGH Munchen, Beschluss v. 31.07.2023 — 19 ZB 23.1086

Titel:
Aufnahmezusage als jludische Zuwanderin

Normenkette:
AufenthG § 23 Abs. 2

Leitsatze:

1. Aufgrund des Charakters der zum Aufnahmeverfahren erlassenen Anordnung des BMI als der
gerichtlichen Uberpriifung entzogener politischer Leitentscheidung liegt es im freien Ermessen des BMI, von
der jludischen Abstammungslehre unabhéngige Aufnahmekriterien aufzustellen. Es besteht lediglich ein
Anspruch auf Gleichbehandlung. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Nachweis der Méglichkeit einer Aufnahme in eine jlidische Gemeinde im Bundesgebiet erfolgt durch
eine gutachterliche Stellungnahme der Zentralwohifahrtstelle der Juden e.V. (ZWST). Hieran ist die Behérde
gebunden. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Aufnahmezusage, Nachweis zur Mdglichkeit der Aufnahme in eine jidische Gemeinde im Bundesgebiet
nach Nr. | 2. lit. €) der Anordnung BMI, politische Leitentscheidung, Union progressiver Juden (UPJ),
Zentralwohlfahrtstelle der Juden e.V. (ZWST)

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 16.05.2023 — AN 5 K 23.215

Fundstelle:
BeckRS 2023, 20776

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lll. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg.
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Die am ... 1992 geborene Klagerin, russische Staatsangehdorige, wendet sich gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 16. Mai 2023, durch das ihre Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 30.
Dezember 2022 abgewiesen worden ist. Mit diesem Bescheid lehnte die Beklagte die Erteilung einer
Aufnahmezusage als jldische Zuwanderin aus der ehemaligen Sowjetunion fiir die Klagerin insbesondere
mit der Begriindung ab, die Klagerin erfllle die Voraussetzung des Nachweises zur Méglichkeit der
Aufnahme in eine judische Gemeinde im Bundesgebiet nach Nr. | 2. lit. €) der Anordnung BMI nicht. Die
Zentralwohlfahrtstelle der Juden e.V. (ZWST) habe in ihrer gutachterlichen Stellungnahme vom 7.
Dezember 2022, unter Einbeziehung der gutachterlichen Stellungnahme der Union progressiver Juden in
Deutschland e.V. (UPJ) vom 21. November 2022, die Aufnahme der Klagerin abgelehnt. Die Ablehnung sei
in Kenntnis aller vorgelegten Personenstandsurkunden erfolgt und trage dem Umstand Rechnung, dass die
Klagerin keine patrilineare Jidin sei.
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Zur Begriindung der Klageabweisung fiihrt das Verwaltungsgericht insbesondere aus, die Klagerin habe
keinen Anspruch auf Erteilung der begehrten Aufnahmezusage, da fur sie nicht im Sinne von Ziffer | 2. lit. e)
der Anordnung BMI der Nachweis erbracht worden sei, dass die Moglichkeit zu einer Aufnahme in eine
judische Gemeinde im Bundesgebiet bestehe. Die Union progressiver Juden (UPJ), die an dem Verfahren




zu beteiligen worden sei, habe mit Schreiben vom 21. November 2022 die Aufnahme der Klagerin
abgelehnt, da diese keine patrilineare Judin sei. Diese Stellungnahme sei mit der ablehnenden
Stellungnahme der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland e.V. (ZWST) vom 7. Dezember 2022
vorgelegt worden. An diese negativen Stellungnahmen sei das Bundesamt gebunden. Entgegen der im
Schriftsatz vom 4. April 2023 implizit gedufRerten Ansicht der Bevollmachtigten der Klagerin sei es nach der
Anordnung des BMI nicht vorgesehen, von der Stellungnahme der ZWST abzuweichen. Es sei auch nicht
zu beanstanden, dass der Anordnungsgeber die Erteilung einer Aufnahmezusage an eine derartige
gutachterliche Stellungnahme binde. Die auf diese Art und Weise — unter Sicherstellung einer
Gleichbehandlung aller Antragsteller durch Benennung einer konkreten Stelle, die gutachterlich tatig sein
solle — verwirklichte Berlcksichtigung des religidsen Selbstverstandnisses der jidischen Gemeinden sei
weder willkiirlich noch sonst rechtsstaatlich bedenklich. Im Ubrigen seien keine Anzeichen erkennbar, dass
die ZWST oder die UPJ bei der Ausstellung der gutachterlichen Stellungnahme fiir die Klagerin oder ihre
Mutter von ihrer bisherigen Praxis abgewichen waren. Die Bevollmachtigte der Klagerin missverstehe den
Begriff der patrilinearen jidischen Abstammung im vorliegenden Zusammenhang als bloRe Abstammung in
véterlicher Linie. Es sei im Ubrigen im Hinblick auf die Gleichbehandlung aller Antragsteller auch nicht zu
beanstanden, dass die Klagerin nicht im Wege einer Hartefallentscheidung eine Aufnahmezusage erhalte.
Eine solche sehe die Anordnung BMI nicht vor und sie entsprache auch nicht der Verwaltungspraxis der
Beklagten.
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Das der rechtlichen Uberpriifung durch den Senat ausschlieBlich unterliegende Vorbringen in der
Begriindung des Zulassungsantrags (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO) rechtfertigt keine
Zulassung der Berufung.
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1. Der ausschlieBlich geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO ist schon nicht den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO
entsprechend hinreichend dargelegt.
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Um den auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gestitzten Zulassungsantrag zu begriinden,
muss der Rechtsmittelflihrer eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formulieren, ausfiihren, weshalb
diese Frage entscheidungserheblich ist, erlautern, weshalb die vorformulierte Frage klarungsbedirftig ist,
und darlegen, warum der Frage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (stRspr vgl.
z.B. BayVGH, B.v. 17.12.2015 — 10 ZB 15.1394 — juris Rn. 16 m.w.N.).
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Indem die Klagerin lediglich geltend macht, aus der Entscheidung des Verwaltungsgerichts ergebe sich eine
Lungeklarte Tatsachenfrage®, erflllt sie die Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht. Eine
konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert sie gerade nicht.
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2. Soweit die Klagerin in der Zulassungsbegriindung vortragen Iasst, im vorliegenden Fall kénne das Prinzip
der Gleichberechtigung verletzt werden, denn die strengen Anforderungen der Anordnung BMI fiihrten zu
ungerechten Entscheidungen, die den Interessen Deutschlands widersprachen, sodass bei der Anwendung
der Anordnung BMI das behdrdliche Ermessen ausgetbt werden solle, indem das Vorliegen eines
Hartefalls auch dann bericksichtigt werde, wenn es in der Anordnung BMI explizit nicht vorgesehen sei, mit
der Folge, dass der Ablehnungsbescheid der Beklagten wegen Ermessensnichtgebrauchs aufzuheben sei,
greift diese Rige — ohne dass es entscheidungserheblich darauf ankédme — auch in der Sache nicht durch.
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Gemal Nr. | 2. lit. ) der Aufnahmeanordnung kénnen als judische Zuwanderer nur Personen
aufgenommen werden, fir die der Nachweis erbracht wird, dass die Mdglichkeit zu einer Aufnahme in einer
judischen Gemeinde im Bundesgebiet besteht. Der Nachweis erfolgt durch gutachterliche Stellungnahme
der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden e.V. (ZWST) unter Einbindung der Union Progressiver Juden e.V.
(UPJ). Ausweislich des Merkblatts des Bundesamtes zum Aufnahmeverfahren fur jidische Zuwanderer
(Stand 05/2020, https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Migration Aufenthalt/merkblatt-
aufnahmeverfahren-deutsch.pdf? blob=publicationFile& v=4; zuletzt abgerufen am 31.7.2023) kann das



Bundesamt keine Aufnahmezusage erteilen, wenn die Empfehlung der ZWST unter Einbindung der UPJ
negativ ausfallt.
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Das Verwaltungsgericht hat in der angefochtenen Entscheidung unter Berufung auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, U.v. 15.11.2011 — 1 C 21.10 — juris) zutreffend betont, dass es
aufgrund des Charakters der zum Aufnahmeverfahren erlassenen Anordnung des BMI als der gerichtlichen
Uberprifung entzogener politischer Leitentscheidung — welche, wie ausgefiihrt, den Betroffenen keinen
Rechtsanspruch auf Aufnahme, sondern lediglich einen Anspruch auf Gleichbehandlung nach Mafigabe der
vom BMI gebilligten tatsachlichen Anwendung durch das Bundesamt vermittelt — im weitgehend freien und
weiten Entschlieungs- und Auswahlermessen des BMI liegt, von der judischen Abstammungslehre
unabhangige Aufnahmekriterien aufzustellen. Die Aufnahmeanordnung, die den beglnstigten
Personenkreis detailliert regelt, unterliegt nicht der unmittelbaren gerichtlichen Kontrolle (vgl. BayVGH, B.v.
9.10.2017 — 19 ZB 15.1731 — juris Rn. 12; B.v. 30.11.2018 — 19 C 18.752 — juris Rn. 12). Es verstoRt auch
nicht gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung, wenn der Gesetzgeber die Exekutive in Gestalt des BMI
zur Erteilung von Aufnahmezusagen ermachtigt, die in der Ausgestaltung der Aufnahmevoraussetzungen
gerichtlicher Kontrolle entzogen sind. Eine Verletzung rechtsstaatlicher Grundsatze im Sinne von Art. 20 GG
ist darin unter Berucksichtigung des Rechtscharakters der Aufnahmeanordnung als innerdienstlicher
Richtlinie und politischer Leitentscheidung nicht ersichtlich. Im Hinblick auf die Wahrung besonders
gelagerter Interessen der Bundesrepublik Deutschland kann es nicht Aufgabe der Gerichte sein, mit ihrer
Einschatzung an die Stelle der dazu berufenen politischen Organe zu treten. Der politische Charakter einer
nach § 23 Abs. 2 AufenthG erlassenen Anordnung verbietet eine Auslegung, die ihr entgegen der Intention
ihres Urhebers und der tatsachlichen Verwaltungspraxis unter VerhaltnismaRigkeitserwagungen einen
weitergehenden Anwendungsbereich zuweist. Eine AuRenwirkung kommt der Anordnung nur mittelbar tiber
die Verpflichtung der Behoérden zur Beachtung von Art. 3 Abs. 1 GG zu, soweit sich eine der Richtlinie
entsprechende Behdrdenpraxis herausgebildet hat; dem Gericht obliegt es lediglich nachzuprifen, ob der
Gleichheitssatz bei Anwendung der Anordnung durch das Bundesamt gewahrt ist (vgl. BayVGH, B.v.
9.10.2017 — 19 ZB 15.1731 — juris Rn. 14; B.v. 19.9.2014 — 19 ZB 12.1010 — juris Rn. 19). Nach diesen
Mafstaben ist es dem Gericht entgegen dem Zulassungsvorbringen auch verwehrt, die judische
Abstammungslehre sowie die Differenzierung nach matri- oder patrilinearer Abstammung inhaltlich zu
hinterfragen. Aufgrund der Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GG) verbietet sich vielmehr eine Bewertung der
judischen Abstammungslehre sowie der Differenzierung zwischen matrilinearer und patrilinearer
Abstammung (vgl. BayVGH, B.v. 9.10.2017 — 19 ZB 15.1731 — juris Rn. 14).
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Nr. | 2. lit. e) der Aufnahmeanordnung regelt unmissverstandlich, dass der Nachweis der Méglichkeit einer
Aufnahme in eine jidische Gemeinde im Bundesgebiet durch eine gutachterliche Stellungnahme der ZWST
unter Einbindung der UPJ erfolgt. Diese Aufnahmevoraussetzung entspricht dem Rechtsstaatsgebot und
verstdRt nicht gegen das Willkirverbot. Die nach der Aufnahmeanordnung erforderlichen Stellungnahmen
liegen mit dem Schreiben der ZWST vom 7. Dezember 2022 und mit der Stellungnahme der UPJ mit
Schreiben vom 21. November 2022 fir die Klagerin vor und sie enthalten die eindeutige Aussage, dass eine
Aufnahmemoglichkeit in eine jidische Gemeinde nicht besteht. Die Aufnahmeanordnung kennt weder die
Maoglichkeit einer Ersetzung der gutachterlichen Stellungnahme der Zentralverbande noch einer inhaltlichen
Korrektur. Von der Klagerseite wurde auch nicht substantiiert dargelegt, dass nach der Verwaltungspraxis
des Bundesamtes — mit Billigung des BMI — entgegen der in Nr. | 2. lit. €) der Aufnahmeanordnung
geforderten Stellungnahmen der ZWST oder der UPJ Aufnahmezusagen erteilt worden waren. Auch ist dem
Senat keine von der Aufnahmeanordnung insoweit abweichende Verwaltungspraxis bekannt. Vor diesem
Hintergrund ist kein Versto? gegen den allgemeinen Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG ersichtlich. Die
durch § 23 Abs. 2 AufenthG als Parlamentsgesetz eingeraumte Befugnis des Bundesinnenministeriums,
Anordnungen zur Aufnahme von Auslandern aus bestimmten Staaten oder in sonstiger Weise bestimmten
Auslandergruppen zu treffen, dient ausdricklich der Wahrung besonders gelagerter politischer Interessen
der Bundesrepublik Deutschland und grundsatzlich nicht dem Schutz und der Verwirklichung von
Grundrechten der hierdurch beglinstigten Auslander (vgl. BVerwG, U.v. 15.11.2010 — 1 C 21.10 — juris Rn.
16). Auch ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 2 GG liegt nicht vor.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf § 63 Abs. 3 Satz 1,
§ 47, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziff. 8.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



