VGH Munchen, Urteil v. 31.07.2023 — 15 N 22.2509

Titel:
Erfolgloser Normenkontrollantrag gegen den Bebauungsplan mit integriertem
Griinordnungsplan GE "Prombach V"

Normenketten:
VwGO § 47 Abs. 2 S. 1
BauGB § 1 Abs. 7, § 2 Abs. 3

Leitsatze:

1. Zwar kann eine planbedingte Zunahme von Verkehrslarm abwagungserheblich sein, wenn diese iiber der
Bagatellgrenze liegt. Der Vortrag der Antragstellerin zu einer Ldrmbelastung aufgrund der Verkehrsfiihrung
durch das Dorf ist jedoch weder nachvollziehbar noch fiir den Antragsgegner erkennbar, zumal seitens der
Antragstellerin im Planaufstellungsverfahren insoweit auch keine Einwendungen erhoben wurden. (Rn. 20)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die bloRe Behauptung, rechtliche Vorgaben fiir den Biobetrieb kénnten nicht mehr erfiillt werden und
einem professionellen Planungsbiiro miisse bewusst sein, dass die gewahlien Festsetzungen zu einer
direkten Existenzbedrohung des nachbarlichen Bauernhofs fiihrten, geniigt nicht. (Rn. 27) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Normenkontrolle, Bebauungsplan, Antragsbefugnis, Bio-Streuobst-Betrieb, Existenzgefahrdung, keine
Antragsbefugnis, Verkehrslarm, keine Existenzbedrohung eines landwirtschaftlichen Biobetriebes

Fundstelle:
BeckRS 2023, 20770

Tenor

I.  Der Normenkontrollantrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Die Antragstellerin wendet sich gegen den Bebauungsplan mit integriertem Grinordnungsplan GE
.Prombach IV* des Antragsgegners, bekannt gemacht am 2. Dezember 2021.

2

In der Verbandsversammlung vom 21. April 2020 beschloss der Antragsgegner, ein Zweckverband der
Markte Perlesreut und Réhrnbach fiir den interkommunalen Gewerbepark Prombach, die Aufstellung des
Bebauungsplans GE ,Prombach IV*. Ziel der Planung ist die Erweiterung des bestehenden Gewerbegebiets
Prombach, um die Ansiedelung von Gewerbebetrieben zu ermdglichen.

3

Das Plangebiet liegt nordlich des Ortsteils Prombach im Gebiet des Marktes Perlesreut; unmittelbar 6stlich
schlieRt das Gemeindegebiet des Marktes Rohrnbach an. Stdlich und 6stlich des in mehreren
Bauabschnitten eingeteilten Gewerbeparks verlauft die S3. stralle FRG 1. Die Abschnitte | bis 1l sind
bereits umgesetzt. Der Planbereich IV befindet sich nordlich des Abschnitts Il und ist im
Flachennutzungsplan als Gewerbeflache dargestellt. Im Westen grenzt ein Umspannwerk an, das sich nicht
in einem beplanten Bereich befindet. Nordwestlich des Plangebiets befindet sich auf dem Grundsttick FINr.
... Gemarkung P* ... der bio-zertifizierte landwirtschaftliche Betrieb der Antragstellerin mit Streuobstanbau.



4

Die Tréager offentlicher Belange sowie die Offentlichkeit wurden friihzeitig im Zeitraum 27. Oktober 2020 bis
27. November 2020 sowie im Zeitraum 30. Marz 2021 bis 30. April 2021 und 10. August 2021 bis 10.
September 2021 beteiligt. Mit Schriftsatz vom 9. September 2021 erhob die Antragstellerin Einwendungen
beziglich Larmimmissionen, der Luftreinhaltung sowie der Dampfung von Lichtverschmutzung.

5

Am 23. September 2023 beschloss der Antragsgegner ber die eingegangenen Stellungnahmen und fasste
den Satzungsbeschluss. Hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung wurde ein Gewerbegebiet festgesetzt.
Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie flir Betriebsinhaber und Betriebsleiter,
Einzelhandel, Vergniigungsstatten und Tankstellen wurden ausgeschlossen. Der Bebauungsplan wurde am
2. Dezember 2021 ausgefertigt und am selben Tag durch Aushang an den Amtstafeln der
Mitgliedsgemeinden bekannt gemacht.

6

Mit Schriftsatz vom 1. Dezember 2022 Gbermittelte die Antragstellerin dem Antragsgegner ein
Rugeschreiben per Telefax und erhob Normenkontrollantrag, den sie mit Schriftsatzen vom 30. Dezember
2022, vom 21. Februar 2023 und vom 9. Mai 2023 begriindete. Sie macht eine Existenzbedrohung ihres
landwirtschaftlichen Betriebes geltend, da ihr Betrieb aufgrund seiner Bio- und Demeter-Zertifizierung auf
maximale Naturnahe ausgerichtet sei. Da sich ein Abfallverarbeitungsbetrieb im Plangebiet ansiedle, sei
ihren Kunden diese maximale Naturnahe nicht mehr zu vermitteln. Zudem seien ihre fur die Bestaubung der
Obstb&ume nétigen Bienenvélker einem Seuchenrisiko ausgesetzt und beeintrachtigt, da die EU-Oko-
Verordnung erfordere, dass sich die Standorte der Bienenstocke in ausreichender Entfernung von
Verschmutzungsquellen befinden. Der Bebauungsplan versto3e gegen das Anpassungsgebot, da die
Festsetzung einer Gewerbeflache nicht den Vorgaben des Regionalplans entspreche und sich nicht
organisch einfiige. Die Planung leide an Abwagungsfehlern, da kein verhaltnismaiger Interessenausgleich
gegenuber ihrem Betrieb erfolgt sei und eine Existenzgefahrdung ihres Betriebes nicht gewtrdigt worden
sei. Der Bund Naturschutz und der Bayerische Bauernverband hatten inzwischen in Kenntnis der geplanten
Ansiedelung eines Abfallverarbeitungsbetriebes ihre Stellungnahmen geandert; alle Beteiligten seien davon
ausgegangen, dass sich die Struktur im Gebiet Prombach IV gegeniiber Prombach | bis Il nicht andere. Die
Planung enthalte keinerlei Einschrankungen, um die Existenz des Bio-Streuobsthofes, dessen Situation aus
den Erweiterungsplanungen Prombach V und VI hinreichend bekannt sei, zu gewahrleisten. Es habe die
Erwartung bestanden, dass sich die Struktur der vorhandenen Gewerbegebiete in Prombach IV nicht
andern werde. Beim Stralenlarm bestehe ein Abwagungsausfall, da nicht erwahnt werde, dass eine Zu-
und Abfahrtsmdglichkeit Giber die Gemeindestral3e durch das Dorf Prombach flihre. Die hierdurch
erhebliche Larmbelastigung betreffe auch den landwirtschaftlichen Betrieb der Antragstellerin. Schlielich
werde das Szenario ,Brand* nicht konsequent und nicht umfassend betrachtet. Ein Brandereignis einer
geplanten Abfallbehandlungsanlage im Gewerbegebiet Prombach IV wiirde die Existenz ihres Bio-
Streuobsthofes gefahrden; Brandvorbeugevorgaben zur Minimierung von Brandlasten seien in der Planung
nicht getroffen worden. Fraglich sei auch, ob die Léschwassermenge bei Ubergreifen eines Feuers auf
andere Gewerbebetriebe ausreichend sei.

7
Die Antragstellerin beantragt,

8
den Bebauungsplan im integriertem Griinordnungsplan GE ,Prombach IV* des Antragsgegners, bekannt
gemacht am 2. Dezember 2021, fur unwirksam zu erklaren.

9
Der Antragsgegner beantragt,

10
den Antrag abzulehnen.

11

Die Antragstellerin sei nicht antragsbefugt. Eine Existenzbedrohung und eine Beeintrachtigung der
Bienenvolker werde nicht substantiiert dargelegt, da der Bebauungsplan keinen Vorhabenbezug zu einem
Abfallverarbeitungsbetrieb habe. Woraus die Antragstellerin eine Larmbeeintrachtigung ihrer Betriebsstatte



durch eine unterstellte Nutzung der Ortsdurchfahrt von Prombach durch Quellverkehre ableitet, bleibe
unklar. Auch fehlende Brandlastvorgaben hatten keinen Bezug zur Planung.

12

Der Bebauungsplan sei aber jedenfalls fehlerfrei. Das Anpassungsgebot sei nicht verletzt. Die beteiligten
Fachstellen hatten insoweit keine Bedenken gedulert; das Plangebiet sei unmittelbar an bestehende
Gewerbegebietsflachen angebunden. Abwagungsfehler lagen nicht vor, da alle vorgetragenen und
erkannten Belange erfasst, bewertet und abgewogen worden seien. Im Verfahren habe allein das Amt flr
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Regen auf den Biobetrieb der Antragstellerin hingewiesen, seine
Einwendungen aber im weiteren Verlauf nicht wiederholt. Die Antragstellerin selbst habe zu keinem
Zeitpunkt auf eine mogliche Existenzgefahrdung ihres Betriebes hingewiesen. Die Behauptung entbehre
zudem jeglicher Substanz, da der Betrieb bereits im Nahbereich dreier rechtskraftig festgesetzter und aktiv
genutzter Gewerbegebiete liege. Die Gewerbegebiete Prombach | bis Il wiesen identische
Festsetzungsinhalte auf. Nachtragliche Absichtsbekundungen eines Grundstiickseigentiimers betreffend die
Bebauung nach Inkrafttreten des Bebauungsplans seien fiir die Abwagung nicht relevant. Die geltend
gemachten Brandvorbeugevorgaben stiinden in keinerlei Zusammenhang mit der Planung.

13
Die Landesanwaltschaft Bayern als Vertreterin des offentlichen Interesses hat sich nicht am Verfahren
beteiligt.

14
Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
beigezogenen Planaufstellungsakten des Antragsgegners verwiesen.

Entscheidungsgriinde

15

Der Normenkontrollantrag, Uber den mit Einverstandnis samtlicher Beteiligter onne mundliche Verhandlung
entschieden wird (§ 101 Abs. 2 VwGO), hat keinen Erfolg. Der Antragstellerin fehlt bereits die
Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO.

16

Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann jede natirliche oder juristische Person einen Normenkontrollantrag
stellen, die geltend macht, durch die angegriffene Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Ist die antragstellende Person — wie hier — nicht
Eigentiimer eines Grundstlicks im Plangebiet, kann die Antragsbefugnis insbesondere aus dem subjektiven
Recht auf gerechte Abwagung ihrer privaten Belange gemaR § 1 Abs. 7 BauGB folgen. Das dort normierte
bauplanungsrechtliche Abwagungsgebot gewahrt ein subjektives Recht. Der Betroffene kann verlangen,
dass seine eigenen Belange in der Abwagung entsprechend ihrem Gewicht ,abgearbeitet” werden. Ein
Antragsteller kann sich daher im Normenkontrollverfahren darauf berufen, dass seine
abwagungserheblichen privaten Belange moglicherweise fehlerhaft abgewogen wurden (vgl. BVerwG, B.v.
10.7.2020 — 4 BN 50.19 — juris Rn. 6).

17

Der Antragsteller muss dabei hinreichend substantiiert Tatsachen vortragen, die es zumindest als moglich
erscheinen lassen, dass er durch die Festsetzungen des Bebauungsplans in seinen Rechten verletzt wird.
Sind keine oder nur nicht abwagungserhebliche Interessen des Antragstellers betroffen, scheidet eine
Verletzung des Rechts auf fehlerfreie Abwagung von vorneherein aus. Fur die Prifung der Antragsbefugnis
kommt es grundsatzlich auf die Darlegungen des Antragstellers im Normenkontrollverfahren an. Enthalten
sie keine Tatsachen, die die Missachtung eines abwagungserheblichen Belangs als moglich erscheinen
lassen, ist die Antragsbefugnis zu verneinen. Die bloRe verbale Behauptung einer theoretischen
Rechtsverletzung genigt im Einzelfall dann nicht zur Geltendmachung einer Rechtsverletzung i.S.v. § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO, wenn diese Behauptung nur vorgeschoben erscheint, das tatsachliche Vorliegen einer
Rechtsverletzung aber offensichtlich ausscheidet (BayVGH, B.v. 30.6.2021 -15 N 20.2050 — juris Rn. 21).

18
Abwagungserheblich sind nur private Belange, die in der konkreten Planungssituation einen stadtebaulich
relevanten Bezug haben und schutzwirdig sind. An Letzterem fehlt es bei geringwertigen oder mit einem



Makel behafteten Interessen sowie bei solchen, auf deren Fortbestand kein schutzwiirdiges Vertrauen
besteht, oder solchen, die fir die Gemeinde bei der Entscheidung tber den Plan nicht erkennbar waren
(vgl. BVerwG, U.v. 29.6.2015 — 4 CN 5.14 — juris Rn. 14; B.v. 10.7.2020 — 4 BN 50.19 — juris Rn. 6;
BayVGH, U.v. 15.5.2023 — 15 N 22.1592 — juris Rn. 16 f.). Gemessen hieran fehlt der Antragstellerin die
Antragsbefugnis.

19

1. Soweit die Antragstellerin geltend macht, die Zu- und Abfahrtsmdglichkeit tiber die Gemeindestralle, die
direkt durch das Dorf Prombach fihrt und durch die auch der landwirtschaftliche Betrieb der Antragstellerin
betroffen werde, hatte in die Abwagung eingebracht werden mussen, ergibt sich hieraus keine
Antragsbefugnis.

20

Zwar kann eine planbedingte Zunahme von Verkehrslarm abwagungserheblich sein, wenn diese Uber der
Bagatellgrenze liegt (vgl. BVerwG, B.v. 11.8.2015 — 4 BN 12.15 — juris Rn. 6; B.v. 1.7.2020 — 4 BN 49.19 —
juris Rn. 8). Die Betriebsstatte der Antragstellerin ist allerdings tGber 500 m von der Ortseinfahrt des Dorfes
Prombach entfernt. Hinzu kommt, dass das Dorf Prombach stdwestlich des vorhandenen und geplanten
Gewerbegebiets liegt, wahrend sich die Betriebsstatte der Antragstellerin nordwestlich des Gewerbegebiets
befindet. Die Kreisstralte FRG 1 verlauft in einem Bogen sldlich um das Gewerbegebiet und flhrt weiter
Ostlich Uber das Dorf Auggenthal in weniger als 2 km zu einem unmittelbaren Anschluss an die
BundesstralRe B 12. Der Vortrag der Antragstellerin zu einer Larmbelastung aufgrund der Verkehrsfiihrung
durch das Dorf Prombach ist insoweit weder nachvollziehbar noch fiir den Antragsgegner erkennbar, zumal
seitens der Antragstellerin im Planaufstellungsverfahren insoweit auch keine Einwendungen erhoben
wurden.

21

Die im Einwendungsschreiben der Antragstellerin vom 9. September 2021 geltend gemachte ,Einhaltung
der TA Larm“ bezieht sich zum einen nicht auf den Verkehrslarm und begriindet ihrerseits auch keine
Antragsbefugnis im Hinblick auf Gewerbelarm. Denn der Einwand wurde im Normenkontrollverfahren weder
wiederholt, noch ist ersichtlich oder geltend gemacht, dass im Hinblick auf die Antragstellerin
Immissionswerte nicht eingehalten wiirden oder werden kénnten.

22

Auch die angemahnten Vorgaben zur Dampfung der Lichtverschmutzung zeigen keinen subjektiv-
rechtlichen Bezug auf, da die Antragstellerin im Schreiben vom 9. September 2021 selbst ausschliel3lich auf
die Abmilderung entsprechender Auswirkungen i.S.d. Bundesumweltpolitik abstellt. Zudem wird diese
Einwendung im Normenkontrollverfahren auch nicht mehr wiederholt.

23
2. Die Antragsbefugnis kann auch nicht auf Brandschadenlasten infolge eines mangelnden Schutzes vor
Brandereignissen oder eine Verletzung von Brandvorbeugevorgaben gestutzt werden.

24

Substantiierte Einwendungen, insbesondere gegen die Léschwasserversorgung, lassen sich dem
Normenkontrollantrag nicht entnehmen. Der Antragsgegner hat die Stellungnahme des Kreisbrandrats mit
Beschluss vom 9. Juni 2021 behandelt (vgl. Billigungsbeschluss v. 9.6.2021, Planaufstellungsordner S. 221,
219). Inwieweit es tber Nr. 0.12 der textlichen Festsetzungen des angefochtenen Bebauungsplans hinaus
weitere Festsetzungen zum Brandschutz oder zur Minimierung von Brandlasten in dem angefochtenen
Bebauungsplan bedarf, ob solche Festsetzungen zulassig und nicht vielmehr im Rahmen der Beurteilung
des Einzelbauvorhabens im Vollzug des Bebauungsplans geregelt werden kdnnten, zeigt die Antragstellerin
nicht auf. Soweit sie in diesem Zusammenhang auf die geplante Ansiedelung eines
Abfallverarbeitungsbetriebes abstellt, bezieht sich die Antragstellerin auf ein konkretisiertes
Einzelbauvorhaben und nicht auf den angefochtenen Bebauungsplan. Gleiches gilt fiir die geltend
gemachten Einwendungen zur Luftreinhaltung, die im Normenkontrollverfahren nicht mehr vorgetragen
wurden und fur deren Einhaltung der Antragsgegner in der Abwagungsentscheidung vom 9. Juni 2021 auf
das Einzelgenehmigungsverfahren verwiesen hat.

25



3. Die Antragstellerin kann ihre Antragsbefugnis schlieRlich nicht auf eine Existenzgefahrdung ihres
landwirtschaftlichen Betriebs stiitzen.

26

Zwar kann das Interesse, in der Nutzung seiner Grundstuicke nicht durch heranriickendes Gewerbe gestort
zu werden (vgl. OVG NW, U.v. 22.5.2000 — 10a D 139/98 — juris Rn. 6) und dadurch insbesondere eine
Existenzgefahrdung seines Betriebes zu verhindern (vgl. BayVGH, B.v. 16.10.2017 — 8 ZB 16.154 — juris
Rn. 44; B.v. 9.9.2014 — 8 A 13.40047 — juris Rn. 16 — jeweils zur strallenrechtlichen Planfeststellung; U.v.
9.4.2003 — 26 N 01.312 — juris Rn. 24), ein abwagungserheblicher Belang sein. Die Antragstellerin macht
eine solche Existenzgefahrdung jedoch nicht planbezogen — im Hinblick auf die Festsetzungen des
Bebauungsplans — geltend, sondern ausschlieflich vorhabenbezogen im Hinblick auf die geplante
Ansiedelung eines Abfallverarbeitungsbetriebes.

27

Daruber hinaus wurde eine Existenzgefahrdung nicht ausreichend dargelegt. Weder aus den im Verfahren
eingegangenen Stellungnahmen des Amtes fur Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten Regen vom 3.
November 2020, vom 27. April 2021 und vom 30. August 2021 sowie der Stellungnahme des Bayerischen
Bauernverbands vom 30. August 2021 lassen sich Anhaltspunkte fir eine mogliche Existenzgefahrdung des
Betriebs der Antragstellerin im Falle der Ausweisung eines Gewerbegebiets im Plangebiet entnehmen.
Einzig in der Stellungnahme des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom 27. April 2021 wird
auf das Vorhandensein des Betriebs der Antragstellerin als Bio-Streuobstproduzent hingewiesen;
substantiierte Angaben zu einer moglichen Existenzgefahrdung fehlen jedoch auch hier. Die vom Bund
Naturschutz in Bayern e.V. vom 9. Marz 2023 und vom Bayerischen Bauernverband vom 24. April 2023
Ubermittelten Stellungnahmen sind, ebenfalls nicht geeignet, eine Existenzgefdhrdung darzulegen. Weder
die Schriftsatze der Antragstellerin noch die vorgenannten Stellungnahmen enthalten tber die Zertifizierung
hinaus substantiierte Angaben zum Betrieb der Antragstellerin, aus denen sich eine Existenzgefahrdung bei
Festsetzung eines Gewerbegebiets nach § 8 BauNVO im Plangebiet ableiten lieRe. Die bloRe Behauptung,
rechtliche Vorgaben kdnnten nicht mehr erfiillt werden und einem professionellen Planungsbiro misse
bewusst sein, dass die gewahlten Festsetzungen zu einer direkten Existenzbedrohung des nachbarlichen
Bauernhofs fuhrten, gentigt nicht (vgl. BVerwG, U.v. 24.9.1998 — 4 CN 2.98 — juris Rn. 10).

28

Unabhangig davon beziehen sich die Antragsbegriindung der Antragstellerin sowie die Stellungnahmen des
Bund Naturschutz in Bayern e.V. vom 9. Marz 2023 und des Bayerischen Bauernverbandes vom 24. April
2023 samtlich auf die geplante Ansiedelung eines Abfallverarbeitungsbetriebes, mithin auf ein konkretes
Bauvorhaben und nicht auf die Festsetzungen des Bebauungsplans. Auch im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung trug die Antragstellerin in ihrem Einwendungsschreiben vom 9. September 2021
nichts zu einer moglichen Existenzgefahrdung vor. Die Burgerbeteiligung dient jedoch auch dazu, der
planenden Stelle Interessenbetroffenheiten sichtbar zu machen. Hat es ein Betroffener aber unterlassen,
seine Betroffenheit im Zuge der Burgerbeteiligung vorzutragen, dann ist — unabhangig von der Aufhebung
der friheren Einwendungspraklusion gem. § 47 Abs. 2a BauGB a.F. — die Betroffenheit nur
abwagungsbeachtlich, wenn sich der planenden Gemeinde die Tatsache dieser Betroffenheit aufdrangen
musste (vgl. BayVGH, U.v. 13.12.2021 — 15 N 20.1649 — juris Rn. 43). Dies ist hier nicht der Fall, da — wie
bereits ausgeflihrt — eine Existenzbedrohung im Laufe des Verfahrens zu keinem Zeitpunkt dargelegt
wurde. Eine solche war — worauf der Antragsgegner im Rahmen der Abwagungsentscheidung vom 9. Juni
2021 abstellt — im Hinblick darauf, dass der Flachennutzungsplan seit dem Jahr 2010 gliltig ist und bereits
drei Gewerbegebiete (Prombach | — 1) vorhanden sind, nicht ersichtlich. Hinzu kommt, dass der
angefochtene Bauabschnitt Gewerbegebiet Prombach IV nicht ndher an den landwirtschaftlichen Betrieb
der Antragstellerin heranrtickt und sich ein bereits vorhandenes Umspannwerk zwischen dem neuen
Gewerbegebiet und dem landwirtschaftlichen Betrieb der Antragstellerin befindet.

29

Soweit die Antragstellerin vortragt, im Rahmen einer moglichen Erweiterung der Gewerbegebiete auf
Prombach V und VI westlich zu den vorhandenen Gewerbeflachen, die dann ndher an den Betrieb der
Antragstellerin heranrticken wiirden, sei auf die Existenzgefahrdung ihres Betriebes hingewiesen worden,
ist dies flir den hier angefochtenen Bebauungsplan Prombach IV aufgrund der unterschiedlichen Lage und
Situation nicht in gleichem MaRe aussagekraftig. Unabhangig davon, legt die Antragstellerin auch in diesem
Zusammenhang eine Existenzgefahrdung nicht weiter dar.



30

Das von der Antragstellerin angeflihrte Einverstandnis mit der ,gelebten Struktur” in den Gewerbegebieten
Prombach | — llI Iasst keine Ruckschllisse darauf zu, dass die Antragstellerin mit den festgesetzten
zulassigen Nutzungen eines Gewerbegebiets insgesamt bzw. einzelnen zulassigen Nutzungen nicht
einverstanden ist und bei Uberschreiten dieser ,gelebten Struktur” eine Existenzgefahrdung zu erwarten
ware. Die Erwartung, dass sich die vorhandene Struktur nicht &ndert, ist rechtlich nicht relevant. Die
tatsachlich vorhandenen und/oder genehmigten Nutzungen in den Gewerbegebieten Prombach | — Il
beurteilen sich nach den Festsetzungen der dort geltenden Bebauungsplane, die nach dem Vortrag des
Antragsgegners ebenfalls ein Gewerbegebiet nach § 8 BauNVO festsetzen. Eine Anderung der
vorhandenen Nutzungen ist daher auch dort im Rahmen der nach § 8 BauNVO zulassigen Nutzungen
moglich und bauplanungsrechtlich grundsatzlich zulassig. Eine irgendwie geartete Zustimmung des
Antragsgegners, dass sich die vorhandene Struktur nicht andere, lasst sich dem Abwagungs- und
Satzungsbeschluss vom 23. September 2021 nicht entnehmen.

31
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

32
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

33
Grlinde fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).



