VGH Munchen, Beschluss v. 28.07.2023 — 12 CE 23.716

Titel:
Erbringung von Ausbildungsférderung fiir die Ausbildung zum Erzieher ohne Anrechnung von
anteiligem Grundeigentum

Normenketten:

AFBG § 17 Abs. 1, § 17a
BAf6G § 29

VwGO § 123

BGB § 719 Abs. 1

Leitsatze:

1. Es ist in der Rechtsprechung auch des Senats geklart, dass es bei der Vermégensanrechnung im
Ausbildungsforderungsrecht eine unbillige Harte darstellt, wenn dem Auszubildenden Vermdégen
angerechnet wird, das er tatsachlich nicht verwerten kann. Die aus der Vermdgensanrechnung folgenden
geminderten oder ausbleibenden Ausbildungsférderungsleistungen fiihren in der Regel zu einer Gefahrdung
der zielstrebig zu durchlaufenden Ausbildung. Dabei sind, ausgehend von der Subsidiaritat staatlicher
Ausbildungsférderungsleistungen, an die Verwertung vorhandenen Vermégens nicht zu geringe
Anforderungen zu stellen. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

2. Was die Werthaltigkeit des Gesellschaftsanteils anbetrifft, sieht es die Rechtsprechung als offensichtlich
an, dass fiir derartig gebundene Anteile am Gesamthandeigentum, die hier noch zusatzlich durch einen
NieRbrauch belastet sind, regelménig bei lebensnaher Betrachtungsweise kein Markt und damit auch keine
entsprechende Verwertungsmaoglichkeit besteht. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das Vorliegen einer unbilligen Harte indiziert die Anrechnungsfreistellung, sodass die zustandige
Behérde nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umsténde trotz des Vorliegens einer unbilligen Harte von der
Anrechnungsfreistellung absehen kann. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Aufstiegsfortbildungsférderung, Vermégensanrechnung, Unbillige Harte, Ermessen, Vorlaufiger
Rechtsschutz, unbillige Harte, vorlaufiger Rechtsschutz, Gesellschaft burgerlichen Rechts, Grundstiick,
Anteilseigner, NieRbrauch, Vermoégen, Freibetrag, Anrechnungsfreistellung, Verwertungsméglichkeit,
gesamthanderische Bindung, Zustimmung, Mitgesellschafter, Kredit

Vorinstanz:
VG Wiirzburg, Beschluss vom 28.03.2023 — W 3 E 23.28

Tenor

|. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 28. Marz 2023 (Az.: W 3 E 23.28) wird geandert.

II. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, dem Antragsteller vorlaufig bis zum Ergehen einer
Hauptsacheentscheidung fiir den Zeitraum Januar 2023 bis Juli 2023 Ausbildungsférderung nach dem
Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz in gesetzlicher Hohe, héchstens jedoch in Hohe von monatlich 828,-
€, zu leisten.

1. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

IV. Von den Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszlgen tragt der Antragsteller finf Zwdlftel, die
Antragsgegnerin sieben Zwolftel. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde
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1. Der Antragsteller verfolgt mit seiner Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Wiirzburg vom 28. Marz 2023 die vorlaufige Erbringung von Ausbildungsférderung nach dem




Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz (AFBG) fiir seine Ausbildung zum Erzieher im Zeitraum von August
2022 bis Juli 2023 im Wege der einstweiligen Anordnung weiter.
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1.1 Er ist zusammen mit vier weiteren Personen Gesellschafter einer BGB-Gesellschaft, die Eigentimerin
eines in Potsdam gelegenen, mit einem NielRbrauch zugunsten seines Onkels und seiner Tante belasteten
Wohn- und Gewerbegrundstlcks ist. Die Verfahrensbeteiligten streiten dartber, ob der Anteil des
Antragstellers an der vermogensverwaltenden Gesellschaft burgerlichen Rechts ihm als Vermdgen nach §
17 Abs. 1 Satz 1 AFBG auf einen dem Grunde nach unstreitigen Anspruch auf
Aufstiegsfortbildungsférderung anzurechnen ist oder ob es Gber den Freibetrag von 45.000,- € hinaus nach
§ 17a Abs. 2 AFBG zur Vermeidung unbilliger Harten einer Anrechnungsfreistellung bedarf. Mit Bescheid
vom 24. Januar 2023 lehnte die Antragsgegnerin fur den Bewilligungszeitraum August 2022 bis Juli 2023
die Leistung von Aufstiegsfortbildungsférderung ab. Zum Stichtag 12. August 2022, dem Zeitpunkt der
Antragstellung, habe der Antragsteller Bankvermdgen in Hohe von 1.075,23 € nachgewiesen. Der
Gesellschaftsanteil an der Potsdamer Immobile beséaRe im Falle der Kiindigung einen anzurechnenden
Wert von 58.863,23 €. Der Ausnahmetatbestand einer unbilligen Harte nach § 17a Abs. 2 AFBG liege nicht
vor.
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1.2 Bereits vor Erlass des Bescheids hatte der Antragsteller durch seinen Bevollmachtigten am 9. Januar
2023 den Erlass einer einstweiligen Anordnung beim Verwaltungsgericht Wiirzburg beantragt. Soweit er mit
dieser zuletzt beansprucht hatte, die Antragsgegnerin zu verpflichten, dem Antragsteller fiir die Zeit vom
August 2022 bis Juli 2023 Leistungen nach dem AFBG in Hohe von monatlich 828,- € zu gewahren,
hilfsweise unter dem Vorbehalt der Riickforderung aufgrund der Entscheidung in der Hauptsache, lehnte
das Verwaltungsgericht den Antrag mit Beschluss vom 28. Marz 2023 (Az. W 3 E 23.28) ab. Der
Antragsteller habe weder einen Anordnungsanspruch noch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Die
Antragsgegnerin habe dem Antragsteller zu Recht Vermdgen in Hohe von insgesamt 60.568,46 €
zugerechnet, darunter auch den Wert des auf den Antragsteller entfallenden Anteils an der Gesellschaft
birgerlichen Rechts. Hierin liege unter Berlcksichtigung des Freibetrags nach §§ 17a Abs. 1 Nr. 1 AFBG
auch keine unbillige Harte im Sinne von § 17a Abs. 2 AFBG. Dem Antragsteller sei zuzugestehen, dass es
eine unbillige Harte darstellen wirde, stellte man nur auf die Verwertungsmoglichkeit durch Kiindigung des
Gesellschaftsvertrags ab, da ihm der wirtschaftliche Erlos in diesem Fall erst nach Beendigung der
Ausbildung zuflieRen wiirde. Demgegentiiber habe der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht, dass er keine
Maoglichkeit besale, seinen Gesellschaftsanteil als Sicherheit fiir ein Darlehen zu verwenden. Insoweit fehle
es an der Glaubhaftmachung der fehlenden Kreditwirdigkeit. Ebenfalls nicht glaubhaft gemacht habe er,
dass ein Verkauf seines Gesellschaftsanteils wirtschaftlich nicht in Betracht komme. Selbst wenn man vom
Vorliegen einer unbilligen Harte ausginge, kdnnte ein Anordnungsanspruch nicht bejaht werden. Denn §
17a Abs. 2 AFBG raume der zustandige Behdrde bei der Anrechnungsfreistellung weiterer Vermogensteile
Ermessen ein. Eine Ermessenreduzierung auf Null sei im vorliegenden Fall nicht erkennbar. Ferner fehle es
auch an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrunds. Insoweit erwiesen sich die Erklarungen des
Antragstellers zu seiner finanziellen Situation, die es ihm nicht erlaube, das Ergehen einer rechtskraftigen
Entscheidung im Hauptsacheverfahren abzuwarten als ,nicht zur Ganze nachvollziehbar® und teilweise in
sich widersprichlich. Insbesondere habe er nicht glaubhaft gemacht, dass ihm ein ,innerfamiliarer Kredit*,
den er in der Vergangenheit erhalten habe, in Zukunft nicht mehr gewahrt wiirde.
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1.3 Gegen den verwaltungsgerichtlichen Beschluss wendet sich der Antragsteller nunmehr mit seiner
Beschwerde, in deren Rahmen er zwei Bankbestatigungen (Sparkasse Mainfranken, IngDiBa) vorgelegt
hat, wonach ihm in der Ausbildung kein Kredit gewahrt wirde. Demgegenuber verteidigt die
Antragsgegnerin den streitgegensténdlichen Beschluss. Uber die gegen den Bescheid vom 24. Januar 2023
erhobene Hauptsacheklage (Az.: W 3 K 23.152) hat das Verwaltungsgericht bislang nicht entschieden.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die dem Senat vorliegenden Gerichts- und
Behordenakten verwiesen.
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2. Die zulassige Beschwerde ist hinsichtlich der beanspruchten Ausbildungsférderung fir den Zeitraum
Januar 2023 bis Juli 2023 begriindet. Insoweit hat der Antragsteller entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts sowohl einen Anordnungsanspruch (2.1) als auch einen Anordnungsgrund (2.2)



glaubhaft gemacht. Soweit er im Wege der einstweiligen Anordnung die riickwirkende Leistung von
Ausbildungsférderung nach dem AFBG — fur den Zeitraum August 2022 bis Dezember 2022 — beansprucht,
fehlt ihm hingegen der Anordnungsgrund, sodass die Beschwerde insoweit zuriickzuweisen war (2.3).
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2.1 Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts kommt dem Antragsteller fur die beanspruchte
Leistung von Ausbildungsférderung nach dem Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz in gesetzlicher Hohe,
begrenzt durch die Antragstellung auf monatlich maximal 828,- €, ein Anordnungsanspruch zu. Der insoweit
streitgegenstandliche Anteil des Antragstellers an der grundstiicksverwaltenden Gesellschaft birgerlichen
Rechts in Potsdam ist tiber den Freibetrag von 45.000,- € hinaus nach § 17a Abs. 2 AFBG zur Vermeidung
unbilliger Harten anrechnungsfrei zu stellen (2.1.1). Es sind diesbezliglich auch keine Gesichtspunkte
erkennbar, die im Rahmen der Ermessensentscheidung ein Absehen von der Anrechnungsfreistellung
gebieten wirden (2.1.2).
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2.1.1 Es ist in der Rechtsprechung auch des Senats geklart (vgl. etwa BayVGH, B.v. 12.1.2012-12C
11.1343 — BeckRS 2012, 51843; B.v. 11.7.2018 — 12 ZB 17.1509 — BeckRS 2018, 16789), dass es bei der
Vermdgensanrechnung im Ausbildungsforderungsrecht eine unbillige Harte darstellt, wenn dem
Auszubildenden Vermdgen angerechnet wird, dass er tatsachlich nicht verwerten kann (vgl. hierzu etwa
VGH Mannheim, U.v. 7.7.2011 — 12 S 2872/10 — BeckRS 2011, 53402; speziell zum AFBG VG Minden U.v.
9.3.2018 — 6 K 9238/17 — BeckRS 2018, 17784 Rn. 16). Die aus der Vermogensanrechnung folgenden
geminderten oder ausbleibenden Ausbildungsforderungsleistungen fiihren in der Regel zu einer Gefahrdung
der zielstrebig zu durchlaufenden Ausbildung. Dabei sind, ausgehend von der Subsidiaritat staatlicher
Ausbildungsférderungsleistungen, an die Verwertung vorhandenen Vermoégens nicht zu geringe
Anforderungen zu stellen.
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Vorliegend hat der Antragsteller jedenfalls im Beschwerdeverfahren hinreichend glaubhaft gemacht, dass er
keine Mdglichkeit besitzt, seinen Anteil an der Gesellschaft burgerlichen Rechts in Potsdam zur Bestreitung
seiner Ausbildung im mafgeblichen Bewilligungszeitraum zu verwerten. Insoweit hat das
Verwaltungsgericht zunachst zutreffend angenommen, dass durch eine im Gesellschaftsvertrag
vorgesehene Kiindigung der Antragsteller aufgrund der gesellschaftsvertraglichen Regelungen Finanzmittel
erst zu einem Zeitpunkt erlangen konnte, zu dem die Ausbildung bereits beendet sei, was zur Annahme
einer unbilligen Harte im Sinne von § 17a Abs. 2 AFBG flhre.

9

Soweit das Verwaltungsgericht im Ubrigen iiber eine mégliche Ubertragung/Verkauf des
Gesellschaftsanteils an Dritte spekuliert, weist der Bevollmachtigte des Antragstellers zu Recht auf die
gesetzliche Normierung der BGB-Gesellschaft in § 705 ff BGB hin, wonach gem. § 719 Abs. 1 BGB das
Gesellschaftsvermdgen der gesamthanderischen Bindung unterliegt und eine Ubertragung des
Gesellschaftsanteils der Zustimmung der Mitgesellschafter bedarf (vgl. Schone in BeckOK BGB, Stand
1.5.2023, § 719 BGB Rn. 8). Diese Regelung ist zwar grundsatzlich abdingbar. Jedoch enthalten die bereits
im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten Gesellschaftsvertrage neben der Kiindigung keine Regelung zur
rechtsgeschéftlichen Ubertragung eines Gesellschaftsanteils. Anders als das Verwaltungsgericht meint, ist
demnach der Gesellschaftsanteil bereits nicht frei auf Dritte Ubertragbar. Was die Werthaltigkeit des
Gesellschaftsanteils anbetrifft, sieht es die Rechtsprechung als offensichtlich an, dass fiir derartig
gebundene Anteile am Gesamthandeigentum, die hier noch zuséatzlich durch einen Nief3brauch belastet
sind, regelmafig bei lebensnaher Betrachtungsweise kein Markt und damit auch keine entsprechende
Verwertungsmoglichkeit besteht (so etwa VGH Mannheim, U.v. 7.7.2011 — 12 S 2872/10 — BeckRS 2011,
53402; VG Minden U.v. 9.3.2018 — 6 K 9238/17 — BeckRS 2018, 17784 Rn. 19). Mithin kann dem
Antragsteller die Méglichkeit zur Verwertung seines Gesellschaftsanteils durch Ubertragung an Dritte nicht
entgegengehalten werden.
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Was schlielllich die Verwendung des Gesellschaftsanteils als Sicherheit fir ein Bankdarlehen anbetrifft,
geht die Rechtsprechung von der ebenfalls bei lebensnaher Betrachtung offenkundigen Tatsache aus, dass
ein Ausbildungsférderung beanspruchender Auszubildender regelmafig nicht in der Lage ist, fur ein
entsprechendes Darlehen Zins- und Tilgungsleistungen zu erbringen (vgl. etwa VGH Mannheim, U.v.



7.7.2011 — 12 S 2872/10 — BeckRS 2011, 53402; VG Minden U.v. 9.3.2018 — 6 K 9238/17 — BeckRS 2018,
17784 Rn. 17). Soweit der Senat in einem anderen Verfahren hierfiir auf vom Auszubildenden vorgelegte
Bankbestatigungen Uber die fehlende Kreditwirdigkeit abgestellt hat, hat der Antragsteller nunmehr im
Beschwerdeverfahren ebenfalls zwei entsprechende Bankauskinfte vorgelegt, sodass auch insoweit
glaubhaft gemacht ist, dass er seinen GbR-Anteil nicht als Sicherheit fur ein Bankdarlehen verwerten kann.
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Mangels entsprechender Verwertungsmaoglichkeiten des GbR-Anteils stellt es folglich fur den Antragsteller
eine unbillige Harte dar, ihm dessen Wert als Vermogen auf seinen Anspruch auf
Ausbildungsforderungsleistungen anzurechnen.
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2.1.2 Vom Ansatz her zutreffend geht das Verwaltungsgericht in der angefochtenen Entscheidung weiter
davon aus, dass die Anrechnungsfreistellung weiteren Vermogens zur Vermeidung einer unbilligen Harte
grundsatzlich im Ermessen der Antragsgegnerin liegt. Insoweit hat der Senat jedoch bereits entschieden
(BayVGH, B.v. 5.2.2015 - 12 B 12.2333 — BeckRS 2015, 42270 Rn. 28 f.), dass das Vorliegen einer
unbilligen Harte (im Sinne eines intendierten Ermessens) die Anrechnungsfreistellung indiziert und die
zustandige Behorde nur bei Vorliegen auf’ergewdhnlichen Umstande trotz des Vorliegens einer unbilligen
Harte von der Anrechnungsfreistellung absehen kann (so auch VG Minden U.v. 9.3.2018 — 6 K 9238/17 —
BeckRS 2018, 17784 Rn. 21). Derartige auergewohnliche Umstande sind im vorliegenden Fall nicht
ersichtlich. Es ist daher nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung vom Vorliegen eines
Anordnungsanspruchs zugunsten des Antragstellers auszugehen.
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2.2 Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ist auch von der Glaubhaftmachung eines
Anordnungsgrunds fur den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung auszugehen. Eilbedurftig ist das
Ergehen einer Regelungsanordnung bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache immer dann, wenn dem
Antragsteller andernfalls existentielle Nachteile drohen (vgl. hierzu Kuhla in BeckOK VwGO, Stand
1.7.2022, § 123 Rn. 135.1). Ein Auszubildender, der die Voraussetzungen fir die Gewahrung von
Ausbildungsforderung erflllt, ist fir die Bestreitung seines Lebensunterhalts und die Absolvierung der
Ausbildung regelmafig auf die beanspruchten Ausbildungsforderungsleistungen angewiesen. Die
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen ist insoweit gesetzlich ausgeschlossen. Demzufolge ist im Falle
der Versagung von Ausbildungsférderung regelmafiig auch vom Vorliegen eines Anordnungsgrunds fir das
Ergehen einer einstweiligen Anordnung auszugehen. Der Umstand, dass — wie haufig im
Ausbildungsférderungsrecht — bei ausbleibenden Ausbildungsférderungsleistungen der Lebensunterhalt des
Auszubildenden durch Verwandte (im Wege eines ,innerfamiliaren Kredits“) vorlaufig gedeckt wird, beseitigt
hingegen die Eilbedurftigkeit des Ergehens einer einstweiligen Anordnung nicht, da eine gesetzliche Pflicht
hierzu nicht besteht. Soweit das Verwaltungsgericht angesichts der Erwahnung eines ,Vorschusses* fur den
Gesellschaftsanteil durch den Antragsteller bei diesem unklare Vermogensverhaltnisse suggeriert, sind
demgegeniber fir den Senat keine Anhaltspunkte erkennbar, weshalb angesichts dessen kein
Anordnungsgrund gegeben sein soll.

14

2.3 Weiter ist in der Rechtsprechung geklart, dass eine rlickwirkende Bewilligung von
Ausbildungsférderungsleistungen im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht in Betracht kommt, da es
insoweit am Vorliegen eines Anordnungsgrunds regelmafig mangelt (vgl. hierzu VG Leipzig, B.v. 26.1.2016
— 5L 1429/15 — BeckRS 2016, 43595; Kuhla in BeckOK VwGO, Stand 1.7.2022, § 123 Rn. 135.1 mit
weiteren Nachweisen). Soweit der Antragsteller daher die Leistung von Ausbildungsférderung nicht ab dem
Zeitpunkt der Antragstellung im Januar 2023, sondern bereits ab August 2022 beantragt hat, war die
Beschwerde insoweit als unbegriindet zurtickzuweisen.
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3. Da der Antragsteller mit seiner Beschwerde nur teilweise obsiegt hat, sind die Kosten des Verfahrens in
beiden Rechtsziigen nach § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO anteilsmaRig zu verteilen. Gerichtskosten werden in
Angelegenheiten des Ausbildungsférderungsrechts nach § 188 Satz 2, 1 VwGO nicht erhoben.
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Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.



