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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Gewahrung von Beihilfeleistungen flr das seiner Ehefrau verordnete Medikament
Atozet.

2

Der Klager ist als Versorgungempfanger im Dienste des Beklagten dem Grunde nach beihilfeberechtigt. Der
Bemessungssatz zu krankheitsbedingten Aufwendungen der bertcksichtigungsfahigen Ehefrau des Klagers
betragt 70 v.H.

3

Mit Beihilfeantrag vom ... ... ... beantragte der Klager unter anderem Leistungen fir den Erwerb des seiner
Ehefrau verordneten Medikaments Atozet 10mg/40 mg FTA N 3 100 St zum Preis von 244,88 € und legte
die Rechnung vom ... ... ... vor.

4

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2021 setzte das Bundesverwaltungsamt, Dienststelle ... hinsichtlich des
Medikaments Atozet 10 mg /40 mg FTA N3 100 St eine Beihilfe in Hohe von 46,60 € fest (70% der
beihilfefahigen Summe von 66,57 €). Die Beklagte begriindete dies im Wesentlichen damit, dass
Aufwendungen fiir arztlich verordnete Arzneimittel, fir die Festbetrage nach § 35 Abs. 3, 5 und 6 SGB
festgesetzt seien, nach § 22 BBhV grundsatzlich nur bis zur Héhe der Festbetrage beihilfefahig seien. Der
Festbetrag betrage bei Atozet 10mg/40mg 73,97 €. Nach Abzug eines Eigenbehalts von 7,40 € und
Anwendung des Bemessungssatzes von 70 v.H. ergebe sich ein Auszahlungsanspruch von 46,60 €.

5

Hiergegen erhob der Klager mit Schreiben vom 14. Dezember 2021 Widerspruch. Dies begrindete er im
Wesentlichen damit, dass das bisher verordnete Medikament Tioblis nicht mehr hergestellt werde. Dieses
Medikament sei bisher aufgrund medizinischer Indikation durch die Beihilfe mit dem Gesamtbetrag
anerkannt worden. Ein entsprechendes arztliches Attest sei kirzlich vorgelegt worden. Das Medikament
Atozet sei als ,Ersatzpraparat® verschrieben worden, weil es bei identischem Preis die gleichen Wirkstoffe
enthalte.

6
Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Januar 2022 wies die Beklagte den Widerspruch insoweit als
unbegriindet zuriick. Sie begriindete dies im Wesentlichen damit, dass nach § 22 Abs. 3 BBhV



Aufwendungen fir Arzneimittel, fir die Festbetrage nach § 35 Abs. 3, 5 und 6 des Flinften Buches
Sozialgesetzbuch festgesetzt seien, nur bis zur Héhe der Festbetrage beihilfefahig seien, die das
Bundesinstitut flir Arzneimittel und Medizinprodukte nach § 35 Abs. 8 des Flinften Buches Sozialgesetzbuch
im Internet verdffentlicht habe. Aufwendungen fur Arzneimittel nach § 22 Satz 1 (sic!) seien Uber den
Festbetrag hinaus beihilfefahig, wenn die Arzneimittel 1. in medizinisch begriindeten Einzelfallen verordnet
worden seien oder 2. In Richtlinien nach § 129a Abs. 1a Satz 2 des Funften Sozialgesetzbuch bestimmt
seien. Auf den Internetseiten des BfArM kdnnten aktuelle Festbetrage zu Arzneimitteln eingesehen und
Vorversionen mit erlauternden Informationen kostenfrei heruntergeladen werden. In der
Festbetragsdatenbank seien fur Arzneimittel mit Festbetrag passende Vergleichspraparate mit
Preisangaben aufgefihrt. Die Datenbank werde 14-tagig aktualisiert. Bei Atozet 10 mg/40mg handele es
sich um ein verschreibungspflichtiges Arzneimittel, fir das nach der dargestellten Rechtslage ein Festbetrag
in Hohe von 73,97 € anzusetzen und bei der Beihilfefestsetzung zu berlcksichtigen sei. Die Ablehnung der
Beihilfegewahrung beruhe ausdricklich nicht auf Zweifeln bezlglich Notwendigkeit und Wirkungsweise des
Praparats. Die in § 22 Abs. 3 BBhV enthaltene Regelung entspreche dem Verfahren nach § 35 SGB V,
wonach die Festbetrage fur Arzneimittel die Kostentrager vor (iberhéhten Arzneimittelpreisen schitzen
sollen und somit zur nachhaltigen Finanzierung des Gesundheitswesens beitrligen. Danach seien
Aufwendungen fir Arzneimittel nur bis zur Héhe der fir die jeweilige Wirkstoffgruppe geltenden Festbetrage
beihilfefahig. Die Wirkstoffgruppen, fir die Festbetrage gelten wiirden, wiirden vom Gemeinsamen
Bundesausschuss aus Vertretern der Krankenkassen und arztlichen Vereinigungen in einem geordneten
Verfahren nach medizinisch-wissenschaftlichen Kriterien festgelegt und veroffentlicht. Der behandelnde Arzt
kénne im Rahmen seiner arztlichen Behandlung aus einer Vielzahl gleichwertiger Arzneimittel wahlen.
Daher bestehe grundsatzlich keine medizinische Notwendigkeit fir ein bestimmtes Festbetragsarzneimittel.
Verordne der Arzt dennoch ein Arzneimittel, dessen Preis Uber dem Festbetrag liege, so misse der Patient
diesen Differenzbetrag selbst zahlen. Die Einschrankung der Erstattungsfahigkeit von Aufwendungen tber §
22 Abs. 3 BBhV sei eine reine Wirtschaftlichkeitsregelung. Im Regelfall sei davon auszugehen, dass bei
Verabreichung eines Wirkstoffs, der zu einer Festbetragsgruppe angehore, ein angemessenes und
wirtschaftliches Portfolio an Arzneimitteln zur Verfligung stehe. Wenn aber aus medizinischen Griinden in
seltenen Ausnahmefallen tatsachlich nur ein Arzneimittel aus der Festbetragsgruppe mit einem héheren
Apothekenabgabepreis in Frage komme, sei § 22 Abs. 3 Satz 2 Nummer 1 BBhV nicht anwendbar. Dies
kénne in Fallen zutreffen, in denen die aus der Festbetragsgruppe zur Verfigung stehenden Medikamente
unvertraglich seien. Das sei insbesondere dann der Fall, wenn zum Festbetrag erhéltliche Arzneimittel
unerwiinschte Nebenwirkungen verursachen wirden, die Uber bloRe Unannehmlichkeiten oder
Befindlichkeitsstorungen hinausgehen wurden und damit die Qualitat einer behandlungsbedurftigen
Krankheit erreichen wirden. Ein mdglicher Einzelfall sei durch eine arztlich fundierte Stellungnahme der
behandelnden Arztin zu belegen. Im vorliegenden Fall seien keine arztlichen Unterlagen vorgelegt worden,
die die Erfullung der vorgenannten Kriterien belegen wirden. Der § 22 Abs. 3 Satz 1 BBhV finde demnach
Anwendung und die entstandenen Aufwendungen flur Atozet 10mg/40mg seien nur bis zur Hohe des
Festbetrages nach den Ubersichten zu § 35 Abs. 8 SGB V als beihilfefahig zu beriicksichtigen. Es liege
auch kein Fall gemaf den Richtlinien nach § 129 Abs. 1a Satz 2 des Funften Buches Sozialgesetzbuch vor.
Der abzuziehende Betrag des Eigenbehalts nach § 49 BBhV betrage 7, 40 €. Abziglich des
Bemessungssatzes von 70% ergebe sich eine Beihilfe fir eine Packung von 46,60 €. Die klagerischen
AuRerungen, dass das bisher verordnete Medikament Tioblis nicht mehr hergestellt werden wiirde und
aufgrund medizinischer Indikation mit dem Gesamtbetrag als beihilfefahig anerkannt worden sei, begriinde
keinen Beihilfeanspruch auf Erstattung des vollen Apothekenverkaufspreises fur Atozet 10mg /40mg mit
identischem Preis und den gleichen Wirkstoffen. Die arztliche Bescheinigung sei fir das Medikament Tioblis
ausgestellt und kénne folglich nicht automatisch auf ein Ersatzpraparat tbertragen werden.

7

Mit Schreiben vom ... ... ... bescheinigte der behandelnde Arzt Dr. H, dass bei der Ehefrau des Klagers
friihere Versuche der medikamentdsen Lipid-Therapie mit niedrigpotenten Statinen nicht den den Leitlinien
vorgeschriebenen Therapierfolg gezeigt bzw. Nebenwirkungen (Dyspepsie, Diarrhoe) provoziert hatten. Erst
seit Einstellung auf Atozet habe die Zielvorgabe ohne Nebenwirkungen erreicht werden kénnen.

8
Dagegen erhob der Klager mit Schriftsatz vom 7. Februar 2022, eingegangen beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Minchen am 8. Februar 2022, Klage und beantragte,



9

die Aufhebung des oben bezeichneten Widerspruchsbescheids des Bundesverwaltungsamtes vom 18.
Januar 2022, soweit sich der Bescheid auf die bisher festgesetzte Kostenerstattung fiir das Medikament
Atozet bezieht.

10

Er begrindete dies im Wesentlichen damit, dass bei seiner Ehefrau seit 2010 eine, durch arztliche
Stellungnahmen belegte, medizinische Indikation zur Behandlung bestehe. Aufgrund dieser
Stellungnahmen seien die Kosten fir die Beschaffung eines derartigen Medikaments jeweils in voller Hohe
des Kaufpreises als beihilfefahig anerkannt worden. Bis Mitte 2021 sei das Medikament Tioblis verschrieben
und anerkannt worden. Das Medikament werde nun nicht mehr hergestellt und sei daher nicht mehr
verfligbar. Da die medizinische Notwendigkeit fiir eine Behandlung weiterbestehe, sei das jetzt am Markt
verfliigbare Medikament Atozet verschrieben worden. Der Widerspruchsbescheid sei verfriiht ergangen und
beruicksichtige relevante Umstande unzureichend. Es ware erforderlich gewesen, dem Klager aufgrund
seiner Begrindung des Widerspruchs die Moglichkeit einzurdumen, eine arztliche Bescheinigung ,zur
Erfordernis von Atozet* vorzulegen. Der Hinweis im Widerspruchsbescheid (Seite 5 unten), wonach eine
arztliche Bescheinigung fur das Medikament Tioblis nicht automatisch auf das Ersatzpraparat Ubertragen
werden konne, sei nicht ,sachgerecht”, weil an ,dieser Stelle* bekannt gewesen sei, dass fur ein derartiges
Praparat seit langer Zeit der volle Apothekenverkaufspreis als beihilfefahig anerkannt worden sei. Der
Beihilfebescheid vom 10. Dezember 2021 gebe lediglich einen standardisierten Hinweis auf Festbetrage fur
bestimmte Medikamente. Ein Hinweis, darauf, dass die gesamten Kosten als beihilfefahig anerkannt werden
konnten, falls eine begriindete Stellungnahme vorgelegt werden wirde, fehle ebenfalls.

11

Ebenfalls mit Schriftsatz vom ... ... ... Ubersandte der Klager eine arztliche Bescheinigung des Dr. H vom ...
...... Demnach habe die Ehefrau des Klagers Juni/Juli 2010 mehrere medikamentdse Therapieversuche
abbrechen mussen, weil diese nicht den vorgeschriebenen Therapieerfolg bzw. Nebenwirkungen gezeigt
hatten. Erst seit der Einnahme von Tioblis habe die Zielvorgabe ohne Nebenwirkungen erreicht werden
koénnen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Bescheinigung verwiesen.

12
Mit Schriftsatz vom 23. Marz 2022 verzichtete die Beklagte auf die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung und beantragte,

13
die Klage abzuweisen.

14

Sie begriindete dies im Wesentlichen damit, dass eine beihilferechtliche Erstattungsfahigkeit fir das
Arzneimittel Atozet 10mg/40mg Uber den Festbetrag hinaus nicht gegeben sei. Ein Ausnahmefall aufgrund
des Fursorgegrundsatzes sei nach der Rechtsprechung begriindet, wenn aufgrund ungewohnlicher
Umstande keine ausreichende Versorgung zum Festbetrag moglich sei oder wenn die zum Festbetrag
erhaltlichen Arzneimittel unerwiinschte Nebenwirkungen verursachen wiirden, die Uiber bloRe
Unannehmlichkeiten oder Befindlichkeitsstérungen hinausgehen wirden und damit die Qualitat einer
behandlungsbedurftigen Krankheit erreichen wurden. Eine Internetrecherche habe ergeben, dass auf dem
Markt vier weitere Arzneimittel zum Festpreis oder darunter erhaltlich seien, die den gleichen Wirkstoff
(Atorvastin hemaicalcium-1,5-Wasser /Atorvastin Ezetimib) enthalten wirden. Aus dem vorgelegten
Schreiben des Arztes Dr. Hvom ... ... ... lasse sich nicht erkennen, ob bzw. welches Medikament beim
Klager (sic!) welche Nebenwirkungen hervorgerufen habe bzw. ob diese Nebenwirkungen tber blof3e
Unannehmlichkeiten oder Befindlichkeitsstorungen hinausgegangen seien. Es sei jedoch Sache des
Klagers nachweislich zu belegen, dass fir ihn die Verwendung des Arzneimittels Atozet alternativlios sei und
die Verordnung von Generika in seinem Fall aufgrund der bei ihm vorliegenden Individualverhaltnisse aus
arztlicher Sicht auszuschlief3en sei.

15
Mit Schriftsatz vom ... ... ... begrindete der Klager die Klage erganzend im Wesentlichen damit, dass die
arztliche Bescheinigung vom ... ... ... die Notwendigkeit der Verordnung des Medikaments belege, weil er

ausgefuhrt habe, dass frihere Versuche der medikamentdsen Lipidtherapie mit niedrigpotenten Statinen
nicht den erforderlichen Therapieerfolg gezeigt bzw. Nebenwirkungen (Dyspepsie; Diarrhoe) provoziert



hatten. Die Nebenwirkungen wiirden entgegen des Schriftsatzes der Beklagten eben nicht als ,bloRe
Unannehmlichkeiten oder Befindlichkeitsstérungen® benannt. Das Medikament Atozet sei als Ersatzpraparat
verordnet worden, weil Tioblis nicht mehr am Markt verfligbar sei. Die medikamenttse Lipid-Therapie habe
vor der Verschreibung des Medikaments Tioblis stattgefunden. Weitergehende Unterlagen dazu seien nicht
mehr vorhanden. Die Forderung der Beklagten, einen erneuten Versuch mit anderen Préaparaten vor der
Verschreibung des Medikaments Atozet sei nicht ,sachgerecht®. Im Ubrigen sei auf Beihilfeantrag des
Klagers vom ... ... ... unter Vorlage der Bescheinigung des Arztes Dr. Hvom ... ... ... die Beihilfe in vollem
Umfang der Beschaffungskosten gewahrt worden.

16
Mit Schriftsatz vom 19. Mai 2022 verzichtete der Klager auf die Durchfliihrung einer miindlichen
Verhandlung.

17
Mit Schriftsatz vom 12. August 2022 teilte die Beklagte mit, dass der Beihilfebescheid vom ... ... ...
hinsichtlich der vollumfanglichen Gewahrung der Kosten fiir Atozet fehlerhaft und damit rechtswidrig sei.

18

Mit Schriftsatz vom 26. August 2022 teilte die Beklagte mit, dass sich aus der Bescheinigung vom ... ... ...
ergebe, dass die Verordnung des Medikaments Tioblis medizinisch begriindet gewesen sei. Da Tioblis nicht
mehr im Handel erhaltlich sei, habe die Patientin auf ein anderes Medikament ausweichen mussen. Hier
habe es sich angeboten, auf ein anderes zum Festpreis erhaltliches Medikament auszuweichen. Aus der
Bescheinigung vom ... ... ... ergebe sich nicht, inwiefern es medizinisch begriindet sei, von einem weit tiber
dem Festpreis liegenden Medikament auf ein anderes ebenfalls extrem teures Medikament zu wechseln.
Sollten Wirkstoffe, die derselben Festbetragsgruppe zugeordnet seien, unvertraglich sein, boten sich andere
Praparate an, welche die gleichen Wirkstoffe enthielten.

19
Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 8. Februar 2023 Gbertrug die Kammer den Rechtsstreit zur
Entscheidung auf den Einzelrichter.

20
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands nimmt das Gericht Bezug auf die Gerichts-
und die vorgelegte Behordenakte.

Entscheidungsgriinde

21
Die Entscheidung konnte mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung ergehen (§ 101
Abs. 2 VWGO).

22
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

23
1. Die erhobene Klage war unter Bericksichtigung des klagerischen Begehrens nach § 88 VwGO als
insoweit statthafte Verpflichtungsgegenklage auszulegen (§ 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO).

24

2. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung weiterer Beihilfe im beantragten Umfang (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO). Der Bescheid vom 10. Dezember 2021 und der Widerspruchsbescheid vom 18. Januar
2022 sind — soweit sie angegriffen wurden — rechtmafig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

25

Der Klager ist als Versorgungempfanger im Dienste der Beklagten mit dem fur seine
bericksichtigungsfahige Ehefrau geltenden Bemessungssatz von 70% beihilfeberechtigt. Ihm steht jedoch
kein Anspruch auf eine dem Bemessungssatz entsprechende Erstattung des Apothekenpreises zu, soweit
dieser den Festbetrag tbersteigt.

26



Fir die rechtliche Beurteilung beihilferechtlicher Streitigkeiten ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt
des Entstehens der Aufwendungen mafigeblich, fiir die Beihilfe verlangt wird (stRspr, vgl. BVerwG, U.v.
2.4.2014 — 5 C 40/12 — juris Rn. 9). Maligeblicher Zeitpunkt ist hier demnach das Datum der vorgelegten
Rechnung, der ... ... ... Die Beihilfefahigkeit der geltend gemachten Aufwendungen bestimmt sich daher
nach der Verordnung uber Beihilfe in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfallen (Bundesbeihilfeverordnung —
BBhV) vom 13. Februar 2009 (BGBI. | S. 326), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 1. Dezember
2020 (BGBI. I S. 2713; 2021 | 343) geadndert worden ist.

27

2.1. Zwischen den Beteiligten steht die sich aus § 22 Abs. 1 BBhV ergebende grundsatzliche
Beihilfefahigkeit der Aufwendungen fliir das Medikament Atozet nicht im Streit. Gegenstand des
Rechtsstreits ist lediglich die Frage, ob die dem Klager iber den Festbetrag hinaus entstandenen
Aufwendungen beihilfefahig sind.

28

Aufwendungen fir Arzneimittel, fir die Festbetradge nach § 35 Abs. 3, 5 und 6 des Finften Buches des
Sozialgesetzbuchs festgesetzt sind, sind nur bis zur Héhe der Festbetrage beihilfefahig, die das
Bundesinstitut fir Arzneimittel und Medizinprodukte nach § 35 Abs. 8 des Flinften Buches Sozialgesetzbuch
im Internet verodffentlicht. Aufwendungen fur Arzneimittel sind nach Satz 1 iber den Festbetrag hinaus
beihilfefahig, wenn die Arzneimittel 1. In medizinisch begrindeten Einzelfallen verordnet sind oder 2. in
Richtlinien nach § 129 Abs. 1a Satz 2 des Flinften Sozialgesetzbuch bestimmt sind (§ 22 Abs. 3 BBhV).

29

2.2. Es bestehen vorliegend keine rechtlichen Bedenken an der Beschrankung der zu gewahrenden Beihilfe
auf den genannten Festbetrag. Insbesondere ergibt sich die Pflicht zur Gewahrung der Beihilfe Gber den
Festbetrag hinaus auch nicht aus der gesetzlich vorgesehenen Ausnahme des § 22 Abs. 3 Satz 2 BBhV.

30

Das Gericht verweist zur Begrindung zunachst auf die Ausfihrungen auf Seite 3 ff. im
Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 18. Januar 2022 und macht sich diesen zu eigen (§ 117 Abs. 5
VwGO). Erganzend fuhrt das Gericht aus:

31

Die Beklagte hat in rechtlich zulassiger Weise den sich aus § 22 Abs. 3 BBhV i.V.m. § 35 Abs. 8 SGB V
ergebenden Festbetrag von 73, 97 € (Stand 15. Oktober 2021 — Zeitpunkt des Entstehens der
Aufwendungen) fur die Gewahrung von Beihilfe hinsichtlich des Festbetragsarzneimittels Atozet 10mg/40mg
100 St. zugrunde gelegt. Der darin enthaltene Wirkstoff Atorvastatin hemicalcium-1,5-Wasser / Atorvastatin
Ezetimib ist demnach auch in sechs weiteren unter dem Festpreis erhaltlichen Medikamenten verfugbar.

32

Gegen die Regelung des § 22 Abs. 3 BBhV bestehen auch keine grundsatzlichen rechtlichen Bedenken, sie
ist insbesondere mit dem sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebenden Vorbehalt des Gesetzes vereinbar
(vgl. BVerwG, U. v. 26.3. 2015 — 5 C 9/14 — juris Rn. 20; VG Neustadt (WeinstraRe) U. v. 13.12.2017 - M 3
K 1183/17.NW — juris Rn. 22).

33
Ein medizinisch begriindeter Einzelfall im Sinne des § 22 Abs. 3 Satz 2 BBhV bzw. § 7 S. 2 BBhV, der zur
Gewahrung von Beihilfe Gber den Festbetrag hinaus, flihren wiirde, ist hier nicht ersichtlich.

34

Im Rahmen der Auslegung des Begriffs des medizinisch begriindeten Einzelfalls des zum § 22 Abs. 3 Satz
2 Nr. 1 BBhV sind die bereits zu § 7 Satz 2 BBhV entwickelten Grundsatze zu berlcksichtigen. § 7 S. 2
BBhV ermdglicht einen Hartefallausgleich auch in den Fallen, in denen der Kernbereich der Firsorgepflicht
— wie hier — nicht betroffen ist, das heil3t wenn im Einzelfall Umstande vorliegen, bei denen es sich
aufdrangt, dass der Flrsorgegrundsatz zur ausnahmsweisen Anerkennung der — vollstandigen —
Beihilfefahigkeit von unter die Festbetragsregelung fallenden Arzneimitteln fihrt (BVerwG, U. v. 26.3.2015 —
5 C 9.14, juris — OVG RhPf, U. v. 15.4.2011 — 10 A 11331/10 — juris; VG Augsburg, U. v. 31.03.2016 — Au 2
K 15.1778 —juris).

35



Nach der insoweit zur Konkretisierung heranzuziehenden Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist
eine Ausnahme von der Leistungsbeschrankung auf den Festbetrag geboten, wenn — trotz Gewahrleistung
einer ausreichenden Arzneimittelversorgung durch die Festbetragsfestsetzung im Allgemeinen — aufgrund
ungewohnlicher Individualverhaltnisse keine ausreichende Versorgung zum Festbetrag mdglich ist (BSG, U.
v. 3.12.2012 — B1 KR 22/11 R —juris Rn. 15 ff.; OVG Berlin-Bbg, U. v. 9.12.2015 - OVG 7 B 13.15 — juris
Rn. 35 f.). Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn die zum Festbetrag erhéltlichen Arzneimittel unerwiinschte
Nebenwirkungen verursachen, die Uber blofRe Unannehmlichkeiten oder Befindlichkeitsstérungen
hinausgehen und damit die Qualitat einer behandlungsbedurftigen Krankheit erreichen. Voraussetzung ist,
dass objektiv nachweisbar eine zusatzliche behandlungsbedurftige Krankheit oder eine
behandlungsbedirftige Verschlimmerung einer bereits vorhandenen Krankheit nach indikationsgerechter
Nutzung aller anwendbaren, preislich den Festbetrag unterschreitenden Arzneimittel eintritt, dass die
zusatzliche Erkrankung/Krankheitsverschlimmerung zumindest mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit
jeweils wesentlich durch die Anwendung der den Festbetrag im Preis unterschreitenden Arzneimittel bedingt
ist und dass die Anwendung des nicht zum Festbetrag verfligbaren Arzneimittels ohne Nebenwirkungen im
Ausmal einer behandlungsbedurftigen Krankheit bleibt und in diesem Sinne alternativlos ist. Hierbei ist das
objektivierbar gesicherte Hinzutreten einer neuen Krankheit oder die Verschlimmerung einer bestehenden
Krankheit nach Verabreichung eines Festbetragsarzneimittels in einem Behandlungsbediirftigkeit
begriindenden Ausmal durch Vollbeweis zu belegen. Dies bedeutet indes nicht, dass der Betroffene
samtliche zum Festbetrag erhaltlichen Arzneimittel, die zur Behandlung der bei ihm diagnostizierten
Erkrankung in Betracht kommen, gleichsam ,durchprobieren muss und erst nach Auftreten von
Nebenwirkungen im genannten Ausmalf} die Erstattung von Uber dem Festbetrag liegenden Aufwendungen
beanspruchen kann. Denn Vollbeweis kann auch auf andere Weise, etwa durch Herstellerangaben zur
Haufigkeit und Schwere von Nebenwirkungen oder hierauf sowie auf die Konstitution des Patienten
bezogene Stellungnahmen des behandelnden Arztes oder anderer sachverstandiger Stellen, gefiihrt
werden (OVG Berlin-Bbg, U. v. 9.12.2015 - OVG 7 B 13.15 — juris Rn. 35 f.).

36
Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt. Die Ubersandten Bescheinigungen des Kardiologen Dr.
Hvom...... ... und vom ... ... ... genugen diesen Anforderungen nicht. Die Klagepartei hat nicht

ausreichend dargelegt, aus welchen Griunden die Einnahme von Atozet gegeniber anderen Praparaten mit
dem gleichen Wirkstoff medizinisch notwendig sei.

37

Selbst, wenn man zu Gunsten des Klagers davon ausgeht, dass die im arztlichen Schreiben vom ... ... ...
dargestellten Nebenwirkungen (Dsypepsie und Diarrhoe) durch die medikamentdse Lipid-Therapie mit
niedrigpotenten Statinen den erforderlichen Grad an Schwere bzw. Behandlungsbediirftigkeit erreichen, ist
die Klagepartei ihren Darlegungspflichten zur medizinischen Notwendigkeit der Therapie nicht in
genugender Art und Weise nachgekommen. Es ergeben sich aus der arztlichen Bescheinigung keine
detaillierten Angaben dazu, ob und mit welchen konkreten Medikamenten mit dem hier relevanten Wirkstoff
Atorvastatin versucht wurde die gewlinschte Linderung der Symptome bzw. die ,Zielvorgabe“ zu erreichen.
Versuche mit anderen Statinen bzw. die mit Bescheinigung vom ... ... ... bestatigten Therapieversuche mit
Ramipril oder Telmisartan sind nicht geeignet hierzu eine Aussage zu treffen, weil es sich um
unterschiedliche Wirkstoffe handelt, die nicht unter den Festbetrag fallen.
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Daruber hinaus ist auch unter Berlcksichtigung des klagerischen Vortrags nicht ersichtlich, weshalb es sich
um hier einen derartigen medizinisch begriindeten Einzelfall handelt, der eine Einnahme von Atozet
gegenuber anderen Praparaten mit dem Wirkstoff Atorvastatin hemicalcium-1,5-Wasser / Atorvastatin
Ezetimib notwendig machen wirde. Allein aus der menschlich nachvollziehbaren Beflirchtung der
Klagepartei vor weiteren Nebenwirkungen bei Wechsel des Medikaments ergibt sich kein Anspruch auf
Gewahrung von Beihilfe Uber den Festbetrag hinaus.
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Ein etwaiger Anspruch auf Gewahrung von Beihilfe ergibt sich auch nicht aus den in der Vergangenheit fir
die Praparate Tioblis und Atozet gewahrten Leistungen. Die moglicherweise rechtswidrige vergangene
Gewahrung von Beihilfe bindet die Beklagte nicht fiir zuklinftige Verfahren. Da es sich bei dem Anspruch
auf Gewahrung von Beihilfe um eine gebundene Entscheidung ohne behérdliches Ermessen handelt,
kommt eine aus Art. 3 GG folgende Selbstbindung der Verwaltung hier nicht in Betracht.
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Die Vorschrift des § 22 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 BBhV ist ebenfalls nicht einschlagig. Bei Atozet handelt es sich
nicht um ein Arzneimittel, dass von der Ersetzung durch andere wirkstoffgleiche Arzneimittel
ausgeschlossen ist (vgl. § 129 Abs. 1a Satz 2 SGB V i.V.m. Teil B der Anlage VIl zur Arzneimittel-
Richtlinie).
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Eine weitergehende Amtsermittlung durch das Gericht war mangels entsprechend substantiierter
Nachweise fur einen Ausnahmefall nicht geboten. Die Klage war somit abzuweisen.

42

3. Der Klager tragt als unterliegender Teil die Kosten des Verfahrens (§ 154 Abs. 1 VwWGO). Die
Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§
704 ff., 708 Nr. 11 ZPO.



