OLG Bamberg, Beschluss v. 17.01.2023 — 1 U 224/22

Titel:
Verwirkung des Widerspruchsrechts bei einem nach dem Policenmodell abgeschlossenen
Vertrag

Normenkette:
VVG aF § 5a

Leitsatze:

1. Der Mangel unzureichender Hervorhebung einer Widerspruchsbelehrung ist mit dem Mangel der
Benennung einer unzutreffenden Widerspruchsfrist nicht ohne Weiteres vergleichbar. (Rn. 5) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Die Enttauschung einer Renditeerwartung steht der Annahme der Verwirkung eines Widerspruchsrechts
nicht entgegen. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Policenmodell, Kapitallebensversicherung, Widerspruchsrecht, Widerspruchsbelehrung, Widerspruchsfrist,
Rendite

Vorinstanzen:
OLG Bamberg, Hinweisbeschluss vom 21.11.2022 — 1 U 224/22
LG Aschaffenburg, Endurteil vom 18.07.2022 — 63 O 74/21

Tenor

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Endurteil des Landgerichts Aschaffenburg vom 18.07.2022,
Aktenzeichen 63 O 74/21, wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Endurteil des Landgerichts Aschaffenburg ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 10.999,64 € festgesetzt.
Griinde

1

Die Berufung gegen das Endurteil des Landgerichts Aschaffenburg vom 18.07.2022, Aktenzeichen 63 O
74/21, ist gemal § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen, weil nach einstimmiger 1 U 224/22 - Seite 2 -
Auffassung des Senats das Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch
keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.

2
Zur Begriindung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats vom 21.11.2022 Bezug genommen.

3

Auch die Ausfiihrungen in der Gegenerklarung vom 16.01.2023 geben zu einer Anderung keinen Anlass.
Die dort vorgetragenen Ausfiihrungen waren bereits weitgehend Inhalt der Berufungsbegriindung und
haben daher im Hinweisbeschluss des Senats hinreichende Berticksichtigung gefunden. Der Senat halt
nach nochmaliger Sachprifung auch unter Berlcksichtigung des weiteren Vorbringens an der im Hinweis
vom 21.11.2022 vertretenen Rechtsauffassung fest.

4
Zur Gegenerklarung ist lediglich ergdnzend Folgendes anzumerken:



5

1. Soweit die Klagerin in der Gegenerklarung (dort S. 2) die Auffassung vertritt, eine fehlende
drucktechnische Hervorhebung sei mit dem streitgegenstandlichen Fehler gleichzusetzen (Benennung einer
falschen Widerrufsfrist), kann dem nicht gefolgt werden. Bei einer fehlenden Hervorhebung ist gerade nicht
gewahrleistet, dass ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer tberhaupt von seinem Widerrufsrecht
erfahrt. Im Ubrigen hat der Senat die Aussage der Klagerin zutreffend gewiirdigt und daraus lediglich den
Ruckschluss gezogen, dass er es auf Grundlage dieser Aussage fur ausgeschlossen halte, dass sich die
Klagerin bei Nennung der zutreffenden Frist (30 Tage) in irgendeiner Weise anders verhalten hatte (vgl.
Hinweisbeschluss S. 6).
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2. Der weitere Vortrag, dass bei diesem Vertrag nicht von einer Rendite gesprochen werden konnen, da
Einzahlungen von 36.000,00 € lediglich die urspriinglich versprochenen Auszahlungen in Héhe von
43.986,23 € gegenubergestanden hatten (vgl. Gegenerklarung S. 3), erschlie3t sich dem Senat nicht, da
damit schon nach dem eigenen Vortrag mit der Vertragsdurchfiihrung ein Gewinn (sprich Rendite) von ca.
8.000,- € angestrebt worden war. Nachdem sich diese Erwartungen nicht erfiillt hatten, hat die Klagerin mit
ihrer Klage nunmehr versucht, zu Lasten der Versichertengemeinschaft Verluste in Gewinne umzuwandeln.
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3. Auch unter Bertcksichtigung der weiteren klagerischen Ausflihrungen halt der Senat daran fest, dass
weder eine Revisionszulassung noch eine Aussetzung des Verfahrens veranlasst ist. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird insofern auf die Ausfiihrungen des Hinweisbeschlusses Bezug genommen (dort S. 9 -
11), mit welchen sich die Gegenerklarung letztlich nur unzureichend auseinandersetzt. Entgegen dem
klagerischen Vortrag trifft der Senat auch keine grundsatzliche Entscheidung dariber, dass die Nennung
einer falschen Widerrufsfrist ,vollig unerheblich sei” (vgl. Gegenerklarung S. 4), sondern entscheidet den 1
U 224/22 - Seite 3 - vorliegenden Einzelfall aufgrund der konkreten Angaben der Kiagerin im Rahmen ihrer
personlichen Anhdrung.
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Insofern die Gegenerklarung zwei Beispiele aus dem Straf- und Mietrecht heranfiihrt (vgl. Gegenerklarung
S. 3 f.), sind diese auf die vorliegend zu entscheidenden Rechtsfragen schon nicht Gbertragbar (im Fall der
zu kleinen Wohnung hatte die dortige Klagepartei insbesondere objektiv fir ihre Mietzahlungen eine zu
geringe Gegenleistung erhalten, was sich zudem auch in der Zukunft fortsetzt, wahrend sich vorliegend der
Belehrungsfehler in keiner Weise zulasten der Klagerin ausgewirkt hat).

9
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

10
Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemaf §§ 708 Nr. 10,
713 ZPO.

11
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt.



