VGH Munchen, Beschluss v. 07.02.2023 — 22 CS 22.1908

Titel:

Zu den Mdglichkeiten der Fehlerheilung bei Missachtung der immissionsschutzrechtlichen
Konzentrationswirkung fiir baugenehmigungspflichtige private Zuwegungen zu
Windenergieanlagen

Normenketten:

VwGO § 80a Abs. 3 S. 2, § 80 Abs. 5

BImSchG § 6 Abs. 1, § 13

UmwRG § 1 Abs.1S. 1Nr.5,§2Abs. 4S.1Nr.2,§7 Abs. 5S. 1Alt. 1
BayWaldG Art. 9 Abs. 8 S. 1

BNatSchG § 44 Abs. 1

Leitsatze:

Zu den Méglichkeiten der Fehlerheilung bei Missachtung der immissionsschutzrechtlichen
Konzentrationswirkung fiir baugenehmigungspflichtige private Zuwegungen zu Windenergieanlagen.

1. Eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung umfasst aufgrund § 13 BImSchG in Form einer sog.
+Kettenkonzentration“ auch die Zuwegung zu den Anlagen, soweit diese Zuwegung baurechtlich als
Bestandteil des (Gesamt-)Bauvorhabens einzuordnen ist und damit der Baugenehmigungspflicht des
(Gesamt-)Vorhabens (der Anlagen) unterfallt. (Rn. 33 und 43) (redaktioneller Leitsatz)

2. Dass BWaldG erachtet ausweislich seines § 2 Abs. 1 S. 2 BWaldG den Kahlhieb nicht als
Umwandlung/Rodung. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die gesetzlich vorgegebene Reichweite der Konzentration nach § 13 BImSchG kann nicht durch
Vorbehalte der Genehmigungsbehdérde beschrénkt werden, selbst wenn diese ausdriicklich auf die
Notwendigkeit einer weiteren Genehmigung hinweist. (Rn. 47) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die aus der ,Missachtung“ der durch § 13 BImSchG vermittelten Kettenkonzentration resultierenden
Fehler im Genehmigungsbescheid rechtfertigen dann nicht die Anordnung der aufschiebenden Wirkung,
wenn nach der im Eilverfahren ausreichenden summarischen Priifung eine Heilung der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung aufgrund § 7 Abs. 5 S. 1 Alt. 1 UmwRG in Betracht kommt. (Rn.
52) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Immissionsschutzrechtliche Genehmigung fur drei Windenergieanlagen, Antrag einer anerkannten
Umweltvereinigung auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung, ,Kettenkonzentration“ nach § 13
BImSchG, Wegebaumalinahmen als Bestandteil des bauordnungsrechtlichen (Gesamt-)Vorhabens,
Entscheidungserganzung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung, Windenergieanlage,
Umweltvereinigung, Kettenkonzentration, Wegebaumaflinahme, Zuwegung, immissionsschutzrechtliche
Genehmigung, Rodungserlaubnis, Heilung, Entscheidungserganzung, Kartierung

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 01.08.2022 — M 28 S 22.700

Fundstellen:
LSK 2023, 1998
ZUR 2023, 496

Tenor

|. Die Beschwerde wird mit der MaRgabe zurlickgewiesen, dass die in der Rodungserlaubnis vom 9.
Dezember 2020 (in Fassung der Anderungsbescheide vom 13. Dezember 2021 und vom 26. Januar 2022)
enthaltenen Nebenbestimmungen, soweit sie aufgrund § 13 BImSchG im streitgegenstandlichen
immissionsschutzrechtlichen Bescheid vom 5. August 2020 zu verfligen gewesen waren, im Rahmen der
von diesen Nebenbestimmungen betroffenen Bauarbeiten durch die Beigeladene und den Antragsgegner
als verbindlich erachtet und eingehalten werden.



Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlief3lich der auf3ergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen zu tragen.

IIl. Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 15.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde
.

1

Der Antragsteller, eine bundesweit anerkannte Umweltvereinigung, verfolgt mit seiner Beschwerde sein
erstinstanzliches Begehren weiter. Er wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit einer der
Beigeladenen erteilten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von drei
Windenergieanlagen.

2

Am 12. Marz 2018 stellte die Beigeladene beim LandratsamtP ... ... ... (im Folgenden: Landratsamt) einen
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrag betreffend die Errichtung und den Betrieb von drei
Windenergieanlagen (in den Antragsunterlagen als ,Windpark R ... bezeichnet) des Typs En. E 138 mit
jeweils einer Nabenhdhe von 160 m, einem Rotordurchmesser von 138 m und damit einer Gesamthdhe von
229 m. Die zunachst im Marz 2018 beantragte Nennleistung von jeweils 3,5 MW wurde im Zuge der
Nachreichung diverser Antragsunterlagen am 25. Juli 2019 auf jeweils 4,2 MW erhoht. Die Anlagen sollten
auf den Grundsticken FINr. ... (Windenergieanlage 1 — WEA 1), FINr. ... (WEA 2) sowie FINrn. ... und ...

(WEA 3) der Gemarkung F. ..., Stadt P. ... ... ..., errichtet werden. Die Grundstlicke sind im Bereich des F.
...... und zugleich in einem Gebiet situiert, fir welches am 18. Februar 2016 die Aufstellung eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 163 ,Sondergebiet Biirgerwindpark P. ...“ beschlossen wurde.

Das Bauleitplanverfahren zum Erlass dieses Bebauungsplans war bei Bescheiderlass noch nicht
abgeschlossen. Laut Schriftsdtzen der Beigeladenen vom 11. November und 27. Dezember 2022 wurde der
Bebauungsplan, nachdem der Planungs-, Bau- und Umweltausschuss der Stadt P. ... ... ... am 10.
November 2022 den Satzungsbeschluss Uiber den Bebauungsplan gefasst hat, am 22. Dezember 2022
bekannt gemacht.

3

Mit Bescheid vom 5. August 2020 erteilte das Landratsamt der Beigeladenen die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb der drei beantragten
Windkraftanlagen (Bescheidziffer 1.1). Laut Bescheidziffer 1.2 umschlief3e die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung die die Anlage betreffende baurechtliche Genehmigung nach Art. 68 BayBO fir die
Errichtung der baulichen Anlage sowie die Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG. Letztere
umfasse Fundamentsflachen inklusive Turm(ful), Kranstellflachen und Nebenanlagen (Trafo- und
Netzlibergabestation). In Bescheidziffer 1.3.3 wurde zudem als aufschiebende Bedingung festgelegt, dass
mit der Rodung der im immissionsschutzrechtlichen Verfahren genehmigten Flachen sowie dem Bau der
Anlage erst begonnen werden dirfe, wenn fur bestimmte weitere (Wege-)Flachen (Verbreiterung und
Befestigung der Wegekorper, Erweiterung der Kurvenradien und Befestigung der Kurven, Anlage der
erforderlichen Stichwege zu den WEA) eine Rodungserlaubnis in einem gesonderten waldrechtlichen
Verfahren erteilt worden sei. Laut Bescheidbegriindung sei diese gesonderte, vom dafiir (dann) zustandigen
Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (im Folgenden: AELF) I. ... ... ... zu erteilende
Rodungserlaubnis notwendig, weil die ihr zugrundeliegenden Wegeflachen nicht in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit den Windkraftanlagen sttinden.

4

Gegen den Bescheid erhob der Antragsteller am 4. September 2020 Klage beim Verwaltungsgericht
Miinchen (M 28 K 20.4174), Gber die noch nicht entschieden wurde, und stellte zugleich einen Antrag nach
§ 80a Abs. 3 Satz 1 und 2, § 80 Abs. 5 VwGO (M 28 S 22.700).

5

Gegen die vom AELF der Beigeladenen mit Bescheid vom 9. Dezember 2020 (geandert mit Bescheiden
vom 13. Dezember 2021 und vom 26. Januar 2022) unter dessen Ziffer 1 erteilte Rodungserlaubnis
(betreffend die Wegeflachen, laut Bescheid fiir die Verbreiterung und Befestigung der Wegekorper,
Erweiterung der Kurvenradien und Befestigung der Kurven, Anlage der erforderlichen Stichwege zu den



Windenergieanlagen sowie den Stromleitungen im Bankett der Wege) und die unter Ziffer 2 erteilte
Lemporare“ Rodungserlaubnis (Transport der fir den Aufbau der Windkraftrader erforderlichen langen und
breiten Teile auch in Kurvenradien) erhob der Antragsteller Klage zum Verwaltungsgericht Minchen (M 23
K 20.6503), Uber welche noch nicht entschieden ist.

6

Den Eilantrag des Antragstellers, die von der Beigeladenen fur April und Mai 2022 angekundigten
Bauarbeiten zum Ausbau der Wege zu den genehmigten drei Windkraftanlagen (Windenergieanlagen) zu
untersagen, lehnte das Verwaltungsgericht Minchen mit Beschluss vom 1. Juni 2022 (M 28 E 22.2108) ab.
Die dagegen gerichtete Beschwerde wies der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 31.
August 2022 (1 CE 22.1576) zurulck.

7

Mit den Bevollmachtigten des Antragstellers am 11. August 2022 zugestellten Beschluss vom 1. August
2022 lehnte das Verwaltungsgericht Minchen den der Beschwerde zugrundeliegenden Eilantrag (M 28 S
22.700) ab.

8

Der Antrag sei zwar zulassig und der Antragsteller antragsbefugt, auch wenn nicht alle von ihm geltend
gemachten Aspekte seinen satzungsgemalRen Aufgabenbereich beriihrten bzw. eine Verletzung
umweltbezogener Rechtsvorschriften darstellten. Die Antragsbefugnis leite sich mangels nach § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 Buchst. a UmwRG vorausgesetztem Beteiligungsrecht des Antragstellers nur aus § 2 Abs. 1
Satz1und 2i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG ab; insbesondere seien § 18 Abs. 1 UVPG mangels
UVP-Pflicht des Vorhabens und § 10 Abs. 3, 3a und 4 BImSchG aufgrund des durchgefiihrten vereinfachten
Verfahrens nach § 19 Abs. 2 BImSchG als Beteiligungsrechte ausgeschlossen.

9

Der Antrag sei aber unbegriindet, weil die anhand § 2 Abs. 4 Satz 1 UmwRG zu messenden
Erfolgsaussichten der Anfechtungsklage (Hauptsacheklage) des Antragstellers gering seien, und daher
auch unter Beachtung des § 63 BImSchG das Vollzugsinteresse von Antragsgegner und Beigeladener
Uberwiege.

10

So kénne der Antragsteller zur Begrindung seiner Klage keine VerstdRe gegen die TA Larm rigen, weil es
insoweit an einem nach § 2 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 2 UmwRG erforderlichen Zusammenhang mit Belangen
fehle, welche zu den Zielen gehdrten, welche der Antragsteller nach seiner Satzung fordere. Beim vom
Antragsteller als unzureichend gertigten Brandschutzkonzept kénne kein Verstold gegen umweltbezogene
Rechtsvorschriften i.S.d. § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG bestehen.

11

Belange des Naturschutzes stiinden der Genehmigung weder nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i.V.m. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG als sonstiger Versagensgrund noch als 6ffentlicher Belang i.S.v. § 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 5 BauGB entgegen. Dem Malfistab einer Vertretbarkeits- bzw. Plausibilitdtskontrolle folgend seien Fehler
bei der naturschutzfachlichen Bewertung des Antragsgegners im Hinblick auf die zugrunde gelegten
Erhebungen und Erkenntnisse und die auf dieser Basis getroffene Annahme, dass die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht seien, nicht zu erkennen. Die vom Antragsteller
angefihrten methodischen Mangel der Kartierung der im Umfeld der Anlagenstandorte nachgewiesenen
besonders geschutzten Arten (Uhu, Rotmilan, Wespenbussard, Mausebussard, gewisse Kranichvogel)
bestinden nicht. Die daraus vom Antragsgegner abgeleitete Bewertung, dass durch Errichtung und Betrieb
der Windenergieanlagen kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko hinsichtlich dieser Arten bestehe, sei
nachvollziehbar und vertretbar. Eine Verletzung des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die Bau-
/Rodungsarbeiten an den Wegeflachen sei bereits deshalb ausgeschlossen, weil die Baumal3nahmen an
den Zuwegungen nicht von der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG umfasst und nach Sicht des
Antragsgegners auch nicht in der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom 5. August 2020
mitgeregelt seien. Sie miussten in der Genehmigung auch nicht enthalten sein, selbst wenn die Zuwegungen
als Nachweis der straflen- oder wegemafigen ErschlieBung in den Vorhabens- und ErschlielRungsplénen
verzeichnet seien. Der Bau bzw. Ausbau der Zuwegungen zu den Windenergieanlagen unterfalle nicht dem
Anlagenbegriff des § 13 BImSchG. Als ErschlieBungsmallnahmen selbst bedurften sie nach Art. 57 Abs. 1
Nr. 8 BayBO als private Verkehrsanlagen auch keiner Baugenehmigung.



12

§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i.V.m. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB stehe dem Vorhaben (den Anlagen) nicht
entgegen. Entgegen der Ansicht des Antragstellers habe der Antragsgegner die Genehmigung
bauplanungsrechtlich auf § 33 BauGB stltzen kénnen, weil keine VerstéRe gegen umweltbezogene
Rechtsvorschriften bei der Zulassigkeit des Vorhabens wahrend der Planaufstellung erkennbar seien.
Soweit der Antragsteller eine fehlende Planreife und eine fehlerhafte Umweltprifung nach § 50 Abs. 1
UVPG vortrage, sei er nach § 6 UmwRG, der zur Bewertung der Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache insoweit auch im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren Anwendung finde, prakludiert. Das vom
Antragsteller in Hinblick auf die Bauleitplanung gertigte Erforderlichkeitsgebot des § 1 Abs. 3 BauGB
beziehe sich nicht auf Umweltfaktoren i.S.v. § 1 Abs. 4 UmwRG i.V.m. § 2 Abs. 3 UIG, weshalb der
Antragsteller sich darauf (mangels Umweltbezug) nicht berufen konne. Bei der Riige eines Verstolies gegen
das Abwagungsgebot nach § 1 Abs. 7 BauGB sei zu beriicksichtigen, dass das Bauleitplanverfahren (Anm.:
zum Zeitpunkt des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses) noch nicht abgeschlossen sei, weshalb die
gerichtliche Priifung sich auf den Planentwurf beschranke. Auf dieser Basis (und den zugrundeliegenden
Materialien und Stadtratsbeschlissen aus dem Bauleitplanverfahren) vermége das Gericht keinen
Abwagungsmangel und auch keinen Verstol3 gegen das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB
zu erkennen.

13

Auch dringe der Antragsteller mit seinen Rigen gegen die nach § 13 BImSchG eingeschlossene
(konzentrierte) Rodungserlaubnis (s.o., laut Bescheid Fundamentsflachen inklusive Turm(ful?),
Kranstellflachen und Nebenanlagen) nicht durch. Soweit der Antragsteller zu den Zuwegungen ausfiihre,
seien diese nicht vom immissionsschutzrechtlichen Bescheid vom 5. August 2020 umfasst und daher nicht
verfahrensgegenstandlich (s.o.). Der im Bescheid (infolge § 13 BImSchQG) erteilten Rodungserlaubnis stehe
Art. 9 Abs. 4 Nr. 2 BayWaldG i.V.m. § 15 BNatSchG nicht entgegen, zumal der Antragsgegner unter
Nachweis einer ordnungsgemafien naturschutzfachlichen Bewertung nach § 15 Abs. 2 BNatSchG im
Bescheid Kompensationsmafinahmen und weitere Nebenbestimmungen festgesetzt habe.Art. 9 Abs. 5 Nr.
2 BayWaldG stehe daher, angesichts der beauflagten Ersatz- und Wiederaufforstung, der (konzentrierten)
Rodungserlaubnis ebenfalls nicht entgegen.

14

Mit seiner am 19. August 2022 gegen den Beschluss vom 1. August 2022 eingelegten und am 12.
September 2022 bzw. vertiefend am 24. November, 2. Dezember 2022, 27. Januar und 6. Februar 2023
begriindeten Beschwerde beantragt der Antragsteller:

15
I. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Minchen vom 01.08.2022, Az.: M 28 S 22.700, wird aufgehoben.

16
II. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 04.09.2020 (Az. M 28 K 20.4174) gegen
den Bescheid des Antragsgegners vom 05.08.202[0] (Az. 40/824-1/1.6.2/V) wird angeordnet.

17
Der Antragsgegner und die Beigeladene beantragen jeweils,

18
die Beschwerde zuriickzuweisen,

19

und begriinden dies mit Schriftsdtzen vom 2. November, 6. Dezember 2022 und 1. Februar 2023
(Antragsgegner) bzw. 4., 11., 17., 30. November und 27. Dezember 2022 sowie 31. Januar 2023
(Beigeladene).

20

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Gerichtsakten (inkl. der beigezogenen
Akten der Verfahren M 28 K 20.4174, M 28 S 22.700, M 28 E 22.2108 und 1 CE 22.1576) und die
beigezogenen Behordenakten.

21



Die Beschwerde des Antragstellers ist unbegriindet.

22

1. Aus den innerhalb der Frist des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO dargelegten Beschwerdegriinden (vgl. zu
deren Maldgeblichkeit § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwGO) ergeben sich keine Zweifel an der
Ergebnisrichtigkeit des angefochtenen Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom 1. August 2022. Der
Eilantrag ist zulassig (dazu 1.1), aber im Ergebnis, wie das Verwaltungsgericht auch ausfuhrt, unbegrindet.
Das Beschwerdevorbringen, unter dessen Berticksichtigung das Beschwerdegericht im Rahmen von
Beschwerden gegen Beschlisse des Verwaltungsgerichts nach §§ 80, 80a VwGO eine eigene
Abwagungsentscheidung in materieller Hinsicht trifft (vgl. BayVGH, B.v. 8.12.2021 — 22 CS 21.2284 — juris
Rn. 19 m.w.N.), ergibt kein tGberwiegendes Aussetzungsinteresse des Antragstellers. Die unter diesen
Pramissen vorzunehmende Interessenabwagung fallt zuungunsten des Antragstellers aus, weil bei der
insoweit gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage die Erfolgsaussichten der Klage des
Antragstellers als gering einzustufen sind und selbst bei offenen Erfolgsaussichten vorliegend aufgrund der
gesetzgeberischen Wertung in § 63 BImSchG von einem iberwiegenden Vollzugsinteresse auf Seiten des
Antragsgegners bzw. des Beigeladenen auszugehen ist (dazu 1.2).

23

1.1 Die Einwande des Antragstellers betreffend die Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts zur
Antragsbefugnis treffen in der Sache zwar (teilweise) zu. Sie rechtfertigen aber keine Abanderung des
erstinstanzlichen Beschlusses, weil auch das Verwaltungsgericht die Antragsbefugnis bzw. die Zulassigkeit
des Antrags bejaht hat, so dass der Antragsteller insoweit nicht beschwert ist.

24

Der Antragsteller fuhrt insoweit aus, das Verwaltungsgericht habe die Antragsbefugnis rechtsfehlerhaft
alleine aus § 2 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG hergeleitet. Die Antragsbefugnis resultiere
auch aus § 2 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG, weil das dafur nach § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 Buchst. a UmwRG erforderliche Beteiligungsrecht infolge eines Verfahrensfehlers nach § 18 Abs. 1
UVPG bestehe. Denn anstatt der durchgefihrten standortbezogenen Vorprifung hatte es nach § 7 Abs. 1
UVPG i.V.m. Nr. 17.2.2 der Anlage 1 zum UVPG einer allgemeinen Vorprifung bedurft. Die im Bescheid
genehmigte Rodungsflache ergebe zusammen mit der Rodungsflache aus der Rodungserlaubnis vom 9.
Dezember 2020 inkl. Anderungsbescheid vom 13. Dezember 2021 eine Flache von (iber 5 ha, konkret 5,75
ha. Weder sahen UVPG und BayWaldG eine Differenzierung zwischen temporarer und dauerhafter Rodung
vor noch kénne die vermeintliche Kahlhiebsflache von 0,76 ha unbertcksichtigt bleiben.

25

Der Vortrag des Antragstellers vermag seiner Beschwerde insoweit nicht zum Erfolg zu verhelfen, weil er
sich in Bezug auf die Antragsbefugnis ausschlief3lich gegen deren aus seiner Sicht fehlerhafte Begriindung,
nicht aber gegen das ihn beglinstigende (nicht beschwerende) Ergebnis richtet. Das Verwaltungsgericht hat
die Antragsbefugnis zugunsten des Antragstellers im Ergebnis (vgl. dazu Happ in Eyermann, VwGO, 16.
Aufl. 2022, § 146 Rn. 29b m.w.N.) bejaht. Soweit es ausfuhrt, der Antragsteller kénne seine
~Rlgeberechtigung“ (Antrags- bzw. Rechtsbehelfsbefugnis, vgl. dazu BVerwG, B.v. 14.9.2022 — 9 C 24.21 —
juris Ls.) nur aus § 2 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG ableiten, weil es ihm fir eine
,Rugeberechtigung” nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a UmwRG an einem formalen Beteiligungsrecht
im zugrundeliegenden Genehmigungsverfahren fehle, andert dies nichts daran, dass das
Verwaltungsgericht dem Antragsteller die prozessual (bezogen auf einen verwaltungsprozessrechtlichen
Antragsgegenstand) ,unteilbare” Antragsbefugnis als Zulassigkeitsvoraussetzung zugesprochen hat (vgl.
erganzend auch BVerwG, U.v. 19.12.2013 — 4 C 14.12 — juris Rn. 8).

26

Abgesehen davon ist dem Antragsteller zuzustimmen, soweit er seine Antragsbefugnis bereits aus § 2 Abs.
1 Satz 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG ableiten will. Denn insoweit genligt es in
erweiternder Auslegung des Wortlauts von § 2 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a
UmwRG, dass die klagende oder wie hier Eilrechtschutz begehrende Umweltvereinigung geltend macht,
ihre Beteiligung sei zu Unrecht unterblieben (vgl. BVerwG, U.v. 26.9.2019 — 7 C 5.18 — juris Rn. 24). Dies
gilt auch bei nur vorprufungspflichtigen Vorhaben. Eine solch obligatorische, aber unterbliebene Beteiligung
des Antragstellers kdnnte sich vorliegend, wie der Antragsteller auch ausfiuhrt, aus § 18 Abs. 1 UVPG
ergeben, wenn entgegen der behdrdlichen Einschatzung eine Pflicht zur Durchflihrung einer



Umweltvertraglichkeitsprifung bestand bzw. bestanden hatte (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG). Ob
eine solche UVP-Pflicht und daraus folgend ein Beteiligungsrecht des Antragstellers tatsachlich bestand, ist
dagegen aufgrund § 2 Abs. 4 Satz 2 UmwRG und des daraus resultierenden Prifungsmalstabs erst Frage
der Begriindetheit des Antrags (vgl. dazu 1.2.1). Gleiches gilt fur die vom Antragsteller behauptete
Fehlerhaftigkeit der durchgefihrten UVP-Vorpriifung (dazu 1.2.2.1).

27

1.2 Die Beschwerde ist zudem unbegrindet, weil der Antragsteller auch in Bezug auf die Begriindetheit
seines Antrags nach § 80a Abs. 3 Satz 2, § 80 Abs. 5 VwGO keine durchgreifenden Griinde dargelegt hat,
welche — unter Berticksichtigung des vorliegend nach § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
UmwRG auf umweltbezogene Vorschriften beschrankten Prifungsmalstabs (dazu 1.2.1) — eine Anordnung
der aufschiebenden Wirkung seiner Klage und damit eine Abanderung/Aufhebung des
verwaltungsgerichtlichen Beschlusses rechtfertigen wiirden (dazu 1.2.2).

28
1.2.1 Das Verwaltungsgericht hat zutreffend den beschrankten Prifungsmalstab nach § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr.
2i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG herangezogen.

29

Der Antragsteller verweist insoweit zur Beschwerdebegriindung auf seine zur Antragsbefugnis (s.o. unter
1.1) getatigten Ausfihrungen. Weil sich seine Antragsbefugnis vorliegend bereits aus § 2 Abs. 1 Satz 1, § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG ergebe, sei der Begriindetheitsmalstab der Vorschrift des § 2 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1, Satz 2 UmwRG zu entnehmen, weshalb es nicht auf die Umweltbezogenheit der jeweils
gerligten Rechtsvorschriften ankomme.

30

Dem ist nicht zu folgen. GemafR § 2 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. Satz 1 Nr. 1 UmwRG kann ein Rechtsbehelf einer
Umweltvereinigung bei einer Zulassungsentscheidung — wie vorliegend — nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
UmwRG nur dann begriindet sein, wenn die Pflicht zur Durchfliihrung einer Umweltprifung, also im hier zu
entscheidenden Fall einer Umweltvertraglichkeitsprifung (§ 2 Abs. 10 Alt. 1 UVPG) nach §§ 4 ff. UVPG,
besteht. Dies muss gesetzlich, nach § 6 UVPG i.V.m. Anlage 1 zum UVPG, oder aufgrund einer den
MaRstaben des § 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG genutigenden behdrdlichen Vorprifung nach §§ 7 ff. UVPG
feststehen; die bloRe Mdbglichkeit des Bestehens eines UVP-Pflicht genligt angesichts des klaren Wortlauts
im Rahmen der Begriindetheitsprifung des Rechtsbehelfs nicht (vgl. Fellenberg/Schiller in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand April 2022, § 2 UmwRG Rn. 56, 62; Kment in Beckmann/Kment,
UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, § 2 UmwRG Rn. 52, VGH BW, U.v. 20.11.2018 — 5 S 2138/16 — juris Rn. 157
ff.).
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Der Antragsteller muss daher den Anforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO entsprechend darlegen,
warum entgegen dem vom Gericht anhand § 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG zu Uberprifenden Ergebnis der
behdérdlichen UVP-Vorprifung eine UVP-Pflicht fiir das Vorhaben bestehen soll. Gelingt ihm dies nicht, kann
sich der Antragsteller im Rahmen der Begriindetheitspriifung seines Rechtsbehelfs (nur) noch auf den
insoweit subsididren (dazu sogleich) § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG
beziehen, fir welchen zwar § 2 Abs. 4 Satz 2 UmwRG nicht gilt, welcher den Prifumfang aber auf (fur die
Entscheidung bedeutende) umweltbezogene Rechtsvorschriften beschrankt. Das im Grundsatz bestehende
Exklusivitatsverhaltnis zwischen § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 5 UmwRG steht dem nicht entgegen bzw. ist
insoweit mit Blick auf die den mitgliedstaatlichen Gerichten obliegende Verpflichtung, das nationale Recht
so weit wie moglich im Einklang sowohl mit den Zielen von Art. 9 Abs. 3 der A.-Konvention als auch mit dem
Ziel eines effektiven Rechtsschutzes auszulegen, einschrankend dahin zu verstehen, dass es nur solche
Vorhaben betrifft, bei denen eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefihrt wird und die mithin gemaR § 2
Abs. 4 Satz 2 UmwRG einer umfassenden gerichtlichen Kontrolle unterliegen (vgl. BVerwG, U.v. 26.9.2019
—7C5.18 —juris Rn. 25 m.V.a. VGH BW, U.v. 20.11.2018 — 5 S 2138/16 — juris Rn. 165). § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 UmwRG umfasst damit im Ergebnis auch diejenigen Vorhaben, bei denen erst eine (standortbezogene
oder allgemeine) UVP-Vorprifung ergibt, dass keine Pflicht zur Durchfihrung einer UVP besteht (vgl. VGH
BW, U.v. 20.11.2018 a.a.0. Rn. 161).
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Der Beschwerdevortrag genligt insoweit bereits nicht den Anforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO,
weil der Antragsteller nicht konkret darlegt, dass eine UVP-Pflicht fiir das Vorhaben besteht. Er behauptet —
vor dem Hintergrund eines Beteiligungsrechts nach § 18 UVPG — (nur) einen Fehler in der UVP-Vorprifung
dergestalt, dass anstatt einer standortbezogenen eine allgemeine Vorpriifung durchzufiihren gewesen ware.
Zwar steht — als Verfahrensfehler — eine nach § 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG fehlerhafte UVP-Vorprifung einer
unterlassenen UVP gleich (§ 4 Abs. 1 Satz 2 UmwRG). Aus einem etwaigen Verfahrensfehler bei der
Durchfuhrung der UVP-Vorprifung resultiert aber keine Pflicht zur Durchfihrung einer UVP (und damit zur
Beteiligung nach § 18 UVPG), sondern nur die Mdglichkeit des Antragstellers, gegen die
Zulassungsentscheidung vorzugehen (§ 4 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b UmwRG).
Davon abgesehen ist der vom Antragsteller gertigte Verfahrensfehler nicht gegeben; der Antragsgegner hat
auf Basis der Antragsunterlagen zutreffend eine standortbezogene Vorprifung durchgefuhrt (vgl. dazu
1.2.2.1).
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1.2.2 Der Vortrag des Antragstellers rechtfertigt keine Abanderung oder Aufhebung des im Ergebnis
richtigen Beschlusses des Verwaltungsgerichts, den Eilantrag abzulehnen. Der vom Antragsteller
behauptete Verfahrensfehler nach dem UVPG besteht nicht (dazu 1.2.2.1). In materieller Hinsicht ist
zunachst klarzustellen, dass die immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom 5. August 2020 entgegen
der Annahme des Verwaltungsgerichts und des Antragsgegners aufgrund § 13 BImSchG in Form einer sog.
.Kettenkonzentration“ auch die Zuwegung zu den Anlagen umfasst, soweit diese Zuwegung baurechtlich als
Bestandteil des (Gesamt-)Bauvorhabens einzuordnen ist und damit der Baugenehmigungspflicht des
(Gesamt-)Vorhabens (der Anlagen) unterfallt (dazu 1.2.2.2). Weil die so innerhalb des Bescheids vom 5.
August 2020 konzentrierte Baugenehmigung ihrerseits die Rodungserlaubnis einschlief3t
(Kettenkonzentration), missen folglich auch die im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
ausgesprochene Erlaubnis zur Rodung und die korrespondierend dazu erforderlichen Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen diese (den Anlagen bzw. dem Vorhaben so unmittelbar zuzurechnenden) Teile der
Zuwegung erfassen; daher durfen diese nicht in ein separates Verfahren ausgegliedert werden (dazu
1.2.2.2.1). Diese Verkennung der (Ketten-)Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG fuhrt zwar insoweit
zur Rechtswidrigkeit der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung, als eine materielle Prifung
insbesondere der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG betreffend die
Rodung der fiir die (unmittelbar dem Vorhaben zuzurechnenden) Zuwegung erforderlichen Flachen
vorliegend unterblieben ist und folglich auch notwendige arten- und naturschutzrechtliche
Nebenbestimmungen (insoweit) fehlen. Im Ergebnis rechtfertigt dies aber nicht die Abanderung des
verwaltungsgerichtlichen Beschlusses, weil es nach der im Eilverfahren allein moglichen summarischen
Prifung in Betracht kommt, mit Blick auf diesen materiellen Fehler im Klageverfahren § 7 Abs. 5 Satz 1 Alt.
1 UmwRG anzuwenden, so dass es nicht zur Aufhebung der Genehmigung kdme (dazu 1.2.2.2.2). In Bezug
auf weitere behauptete materielle Fehler rechtfertigt der Vortrag des Antragstellers zu den mafigeblichen
Immissionsrichtwerten keine Anderung des im Ergebnis insoweit richtigen Beschlusses des
Verwaltungsgerichts (dazu 1.2.2.3). Ob die vorliegend einschlagigen Regelungen zum Brandschutz
umweltbezogen sind, darf offenbleiben, weil die diesbeziglichen Rugen des Antragstellers nicht
durchgreifen (dazu 1.2.2.4). Ebenso verhelfen dem Antragsteller seine Einwande zum Artenschutz nicht
zum Erfolg (dazu 1.2.2.5). So verhalt es sich auch mit den ,Gbrigen” (nicht auf der Missachtung des § 13
BImSchG beruhenden) Einwendungen zur im Genehmigungsbescheid erteilten (konzentrierten)
Rodungserlaubnis (dazu 1.2.2.6). Die Einwande aus dem Bereich des Bauplanungsrechts (dazu 1.2.2.7)
und im Hinblick auf die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Interessenabwagung (dazu 1.2.2.8) greifen
schlieBlich ebenfalls nicht durch.
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1.2.2.1 Der behauptete Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b, Satz 2 UmwRG infolge
einer fehlerhaften UVP-Vorprifung besteht nicht.
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Der Antragsteller fiihrt insoweit an, die im Bescheid genehmigte Rodungsflache ergebe zusammen mit der
Rodungsflache aus der Rodungserlaubnis vom 9. Dezember 2020 inkl. Anderungsbescheid vom 13.
Dezember 2021 eine Flache von Uber 5 ha, konkret 5,75 ha. Weder sahen UVPG und BayWaldG eine
Differenzierung zwischen temporarer und dauerhafter Rodung vor noch kénne die vermeintliche
Kahlhiebsflache von 0,76 ha unberticksichtigt bleiben. In der Durchfiihrung einer standortbezogenen statt



der nach Nr. 17.2.2 der Anlage 1 zum UVPG vorgesehenen allgemeinen Vorprifung liege ein
Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b, Satz 2 UmwRG, der flr sich schon die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids und damit dessen Aufhebung zur Folge haben misse.
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Das Vorbringen belegt keinen Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b, Satz 2 UmwRG, § 5
Abs. 3 Satz 2, § 7 UVPG. § 7 Abs. 1 UVPG i.V.m. Nr. 17.2.2 der Anlage 1 zum UVPG greift vorliegend
nicht, weil die Beigeladene nicht die (Genehmigung zur) Rodung von 5 bis weniger als 10 ha Wald
beantragt hat. Selbst unter Mitberticksichtigung der fir die Zuwegung erforderlichen, zu rodenden Flachen
(Rodungserlaubnis vom 9.12.2020 nebst Anderungsbescheiden vom 13.12.2021 und 26.1.2022; zur
Notwendigkeit von deren Berticksichtigung aufgrund § 13 BImSchG, soweit es sich um private, unmittelbar
den Windenergieanlagen dienende Verkehrsanlagen handelt, vgl. 1.2.2.2.1) ergibt sich insgesamt eine
Rodungsflache (inkl. ,temporarer Rodungen®) von 4,98 ha (2,24 ha aus vorliegender Genehmigung inkl.
Anderungsanzeige + 1,72 ha + 0,86 ha + 0,16 ha). Entgegen der Ansicht des Antragstellers sind die
Kahlhiebsflachen (0,76 ha) nicht als Rodungsflachen i.S.v. Nr. 17.2.2 der Anlage 1 zum UVPG einzuordnen,
weil es sich bei einem Kahlhieb nicht um Rodung von Wald im Sinne des Bundeswaldgesetzes (im
Folgenden: BWaldG) zum Zwecke der Umwandlung in eine andere Nutzungsart, sondern ein Aliud dazu
handelt. Rodung meint die Beseitigung von Forstpflanzen, insbesondere der Wurzelstdcke, auf Waldflachen
mit dem Ziel der Beendigung der Eigenschaft der Flache als Waldflache (vgl. Endres, Bundeswaldgesetz, 2.
Aufl. 2022, § 9 Rn. 7). Bei einem Kahlhieb fehlt es dagegen an der laut § 9 Abs. 1 Satz 1 BWaldG
erforderlichen Uberfiihrung in eine andere Nutzungsart (Umwandlung). Laut — unwidersprochenem —
Vortrag der Beigeladenen dient der Kahlhieb auf den dafiir vorgesehenen Flachen ausschlieRlich dazu, die
Bauarbeiten zur Errichtung der Windenergieanlagen zu ermoglichen (Transport und Rangieren der grof3en
Bauteile etc.). Den Flachen soll gerade nicht dauerhaft — etwa durch Ausstockung, Entfernen des
Stockholzes und der Wurzeln zur Verhinderung des Wiederaustreibens — ihre Eigenschaft als Waldflache
(vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1 BWaldG) entzogen werden (vgl. Thomas in ders., Bundeswaldgesetz, 3. Aufl. 2018,
§ 9 Nr. 2.1). Dass das BWaldG insoweit differenziert und den Kahlhieb nicht als Umwandlung/Rodung
erachtet, ergibt sich im Ubrigen bereits aus § 2 Abs. 1 Satz 2 BWaldG, der kahlgeschlagene Flachen als
Wald i.S.d. BWaldG definiert. Soweit der Antragsteller (in Zusammenhang mit der Rodungserlaubnis)
vortragt, dass faktisch mehr als die beantragten Flachen gerodet worden seien, handelt es sich um eine
Frage des Vollzugs der vorliegenden Genehmigung wie auch der vom AELF erteilten Rodungserlaubnisse
(vgl. dazu 1.2.2.6).
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1.2.2.2 Der Antragsgegner hat in seinem Genehmigungsbescheid die Konzentrationswirkung nach § 13
BImSchG und den sich daraus ergebenden Prifumfang im immissionsschutzrechtlichen Verfahren
rechtsfehlerhaft verkannt, soweit er die den Windenergieanlagen (als einheitlichem Bauvorhaben)
baurechtlich unmittelbar zuzuordnende Zuwegung aus dem Verfahren ,ausgeklammert® hat. Dies fuhrt
jedenfalls unter Berlcksichtigung der von der Beschwerdebegriindung insoweit zutreffend vorgebrachten
Einwande im Hinblick auf die im Bescheid erteilte (konzentrierte) Erlaubnis zur Waldrodung und damit
zusammenhangende, fehlende arten- und naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen zur
Rechtsfehlerhaftigkeit des immissionsschutzrechtlichen Bescheids vom 5. August 2020 (dazu unter
1.2.2.2.1). Dennoch folgt daraus im Ergebnis kein Anspruch des Antragstellers auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die immissionsschutzrechtliche Genehmigung, weil diese
Klage aufgrund der Moglichkeit einer Entscheidungserganzung nach § 7 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 UmwRG
insoweit kaum Aussicht auf Erfolg hat (dazu 1.2.2.2.2).
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1.2.2.2.1 Der Antragsgegner hat, wie der Antragsteller zu Recht rigt, bzgl. der Baumafinahmen an den
Zuwegungen die (Ketten-)Konzentrationswirkung von § 13 BImSchG verkannt; dies fuhrt jedenfalls
deswegen zur Rechtsfehlerhaftigkeit der Genehmigung vom 5. August 2020, weil (auch) diese Zuwegungen
betreffende Nebenbestimmungen, welche zur Erfullung der artenschutz-, naturschutz- und waldrechtlichen
Anforderungen zwingend notwendig sind, nicht im streitgegenstandlichen Bescheid (sondern in den
»-ausgegliederten“ Rodungserlaubnissen des AELF) enthalten sind.
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Der Antragsteller tragt dazu — auch im Zusammenhang mit einem Versto3 gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG —
vor, die Annahme des Verwaltungsgerichts, die BaumaRnahmen an den Zuwegungen seien nicht



anlagenbezogen i.S.v. § 13 BImSchG und daher nicht von dessen Konzentrationswirkung umfasst, sei
rechtsfehlerhaft. Die Zuwegungen dirften, da sie fiir den Betrieb der Anlagen zwingend erforderlich seien,
schon unter den Begriff der ,Verfahrensschritte® nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 und 2 der 4. BImSchV zu
subsumieren sein; im Ubrigen seien sie fiir die Instandhaltung, welche fiir einen ordnungsgemafen Betrieb
erforderlich sei, notwendig. Jedenfalls handle es sich aber um Nebeneinrichtungen, welche in einem
raumlichen und betriebstechnischen Zusammenhang mit den geplanten Windenergieanlagen stinden und
fur das Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen von Bedeutung sein kdnnten. Dass die Zuwegungen im
Bescheid mitgeregelt worden seien, zeige sich auch auf dessen S. 32, wo die Regelung enthalten sei, dass
die Bautatigkeit an der Zufahrts stral’e wahrend der Phase der Fruhjahrsbalz ruhen musse.
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Unabhangig davon sei die Zuwegung jedenfalls Bestandteil der in der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung vom 5. August 2020 konzentrierten baurechtlichen Genehmigung (Art. 68 BayBO). Art. 1
Abs. 2 Nr. 1 BayBO schliel3e dabei die Anwendung der Bayerischen Bauordnung nicht aus, weil es sich bei
der Zuwegung nicht um Anlagen des oOffentlichen Verkehrs handle. Bei dem fir die geplante Zuwegung zur
WEA 1 genutzten Waldweg sei unklar, ob dieser gewidmet i.S.v. Art. 3 Abs. 1 Nr. 4 BayStrWG sei.
Jedenfalls kdnne aber flr die nunmehr geplante Wegverbreiterung keine Widmung nach Art. 6 Abs. 8
BayStrWG fingiert werden, da es sich bei einer geplanten Verbreiterung um 50% nicht mehr um eine
unwesentliche Anderung handle (BayVGH, B.v. 23.9.2013 — 8 ZB 12.2525 — juris), die zudem auch den
Widmungszweck verlasse. Abgesehen davon wiirden ohnehin Stichwege neu angelegt, bei denen
unwahrscheinlich sei, dass es zu einer offentlichen Widmung komme. Eine Verfahrensfreiheit der
Wegebaumalnahmen nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 8 BayBO komme nicht in Betracht, weil die Aufschiittungen
und Abgrabungen vorliegend weit iber das Maf} hinausgehen wiirden, das fir den Bau der
ErschlieBungsstralle erforderlich sei; es seien 4,5 m breite Wege flr ein Gesamtgewicht von 160t/Fahrzeug
und dabei durch Aufschittungen Héhenunterschiede zwischen 3,5 m und 6,8 m auszugleichen. Ohnehin
habe das Verwaltungsgericht nicht von Verfahrensfreiheit ausgehen dirfen, weil keine ausreichend
bestimmte Planung diesbezliglich vorliege; soweit es dazu ergéanzend auf den Beschluss vom 1. Juni 2022
(M 28 E 22.2108) verweise, nehme der Antragsteller Bezug auf seine dagegen erhobene Beschwerde bzw.
deren Begrindung. Mittlerweile habe auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof im dieses
Beschwerdeverfahren betreffenden Beschluss vom 31. August 2022 (1 CE 22.1576) die
Genehmigungspflichtigkeit der Wegebaumalnahmen bestatigt.
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Fir die Ansicht des Antragstellers, dass die (nichtoffentlichen) Zuwegungen im vorliegenden Fall dem — fir
§ 13 BImSchG wiederum mafRdgeblichen — immissionsschutzrechtlichen Anlagenbegriff des § 3 Abs. 5
BImSchG unterfallen, finden sich durchaus Anhaltspunkte im Gesetz. Zwar geht die Gesetzesbegriindung
(vgl. BT-Drs. 7/179, S. 29) zu § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG davon aus, dass Stral3en, WasserstralRen und
Schienenwege keine Betriebsstatten oder ortsfeste technische Einrichtungen i.S.v. § 3 Abs. 5 Nr. 1
BImSchG sind, da sie nicht das die Anlagen kennzeichnende Merkmal der 6rtlichen Begrenzung aufweisen.
Nach § 3 Abs. 5 Nr. 3 BImSchG unterfallen aber auch Grundstuicke, auf welche (u.a.) Arbeiten durchgefuhrt
werden, die Emissionen verursachen kdnnen, ausgenommen offentliche Verkehrswege, dem Anlagenbetriff.
Im Umkehrschluss zu § 3 Abs. 5 Nr. 3 Halbs. 2 BImSchG, der 6ffentliche Verkehrswege (vergleichbar zu
Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 BayBO) ausschliel3t, kdnnen also private Verkehrswege (Zuwegung) von § 3 Abs. 5 Nr. 3
BImSchG (vgl. auch § 1 Abs. 2, § 4 Abs. 2 der 4. BImSchV) grundsatzlich umfasst sein (so im Ergebnis
auch Jarass in ders., BImSchG, 14. Aufl. 2022, § 14 Rn. 84. Die o0.g. Gesetzesbegrindung zu § 3 Abs. 5
BImSchG verhalt sich hierzu nicht.). Fraglich ist allerdings, ob vorliegend die Zweckbestimmung der
Zuwegung, etwa der ,Stichwege”, welche der (dauerhaften) ErschlieRung der Anlagen u.a. zu
(gelegentlichen/seltenen) Wartungszwecken etc. dienen, schon als ,ausreichend emissionstrachtig”
(Durchfiihrung von Arbeiten, die Emissionen verursachen kénnen) einzuordnen ist (vgl. dazu Jarass in
ders., BImSchG, § 14 Rn. 79).
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Letztendlich kann dies aber offenbleiben. Denn entgegen der u.a. im Genehmigungsbescheid vertretenen
Ansicht des Antragsgegners umfasst die Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG vorliegend jedenfalls in
Form einer ,Kettenkonzentration“ nach Art. 9 Abs. 8 Satz 1 Var. 3 BayWaldG i.V.m. Art. 55 Abs. 1 BayBO
i.V.m. § 13 BImSchG auch die rodungsrechtliche Erlaubnis im Hinblick auf die Zuwegung, soweit es sich um
private bzw. keine 6ffentlichen Verkehrsanlagen (Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 BayBO) handelt. Daher kann



offenbleiben, ob die Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG bereits ,unmittelbar bzw. “direkt” — also
ohne die ,Kette“ liber Art. 9 Abs. 8 Satz 1 Var. 3 BayWaldG i.V.m. Art. 55 Abs. 1 BayBO — auch die nach
Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG erforderliche rodungsrechtliche Erlaubnis umfasst, und zwar nicht nur
betreffend die dauerhaft bendétigten Standflachen oder Kranstellflachen (wohl weitgehend unstrittig, so auch
Nr. 9.3. Satz 1 i.V.m. 9.2 Buchst. a Doppelbuchst. aa BayWEE), sondern auch im Hinblick auf die
vorliegend diskutierten WegebaumaRnahmen an nichtéffentlichen Wegen (jedenfalls missverstandlich Nr.
9.3 Satz 5i.V.m. Nr. 9.2 Buchst. a Doppelbuchst. bb BayWEE; vgl. zum diesbezuglichen Streit etwa Seibert
in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 13 Rn. 74 m.w.N.; ablehnend etwa zuletzt NdsOVG, B.v. 2.8.2022 —
12 MS 88.22 — juris Rn. 30; HessVGH, B.v. 27.1.2022 — 3 B 1209.21 — juris Rn. 31 f.; ohne Differenzierung
bzgl. Wegebaumaflinahmen/fir den Anlagenstandort selbst bejahend VGH BW, B.v. 17.12.2019-10 S
823.19 — juris Rn. 15 ff.).
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Denn jedenfalls schlief3t die immissionsschutzrechtliche Genehmigung die rodungsrechtliche Erlaubnis
vorliegend in Form einer ,Kettenkonzentration“ ein — also Uber das ,Kettenglied“ Baugenehmigung (§ 13
BImSchG i.V.m. Art. 55 Abs. 1 BayBO), welches seinerseits wiederum das ,Kettenglied” Rodungserlaubnis
mitumfasst/“konzentriert” (insgesamt also als ,Normenkette“: Art. 9 Abs. 8 Satz 1 Var. 3 BayWaldG i.V.m.
Art. 55 Abs. 1 BayBO i.V.m. § 13 BImSchG; so auch Seibert in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 13 Rn.
76, 90 f.; Jarass in ders., BImSchG, § 13 Rn. 5).
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Denn wie im Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 31. August 2022 (1 CE 22.1576 —
juris Rn. 20 m.w.N.) ausgefuhrt, ist mit Blick auf den Grundsatz der Genehmigungspflicht nach Art. 55 Abs.
1 BayBO auf das jeweils beantragte (Gesamt-)Vorhaben abzustellen. Der vom Antragsteller angefiihrte Art.
57 BayBO stellt dagegen weniger bedeutsame Vorhaben nur als Einzelvorhaben von der
Baugenehmigungspflicht frei, wenn sie — anders als vorliegend — nicht im raumlichen, zeitlichen und
funktionellen Zusammenhang mit einem anderen (Gesamt-)Vorhaben stehen (stRspr; vgl. BayVGH a.a.O.
m.w.N.). Die baurechtliche Genehmigungsfahigkeit der (nichtoéffentlichen) Zuwegung zu den
verfahrensgegenstandlichen Windenergieanlagen ist bzw. ware somit — soweit sie Teil des baurechtlichen
Gesamtvorhabens(begriffs) ist — einschlieBlich des materiell-rechtlichen Prifungsmafstabs einer
rodungsrechtlichen Erlaubnis (Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayBO i.V.m. Art. 9 Abs. 9 Satz 1 Var. 3
BayWaldG) im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren als Voraussetzung zur Erteilung einer
Baugenehmigung mit zu prifen. Die an sich zu erteilende Baugenehmigung wird aber wiederum —
vollumfanglich inklusive deren materiell-rechtlichem Prifprogramm — nach § 13 BImSchG konzentriert.
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Im Ergebnis wird daher der eben erwahnte (nichtéffentliche) Teil der Zuwegung (soweit man ihn nicht schon
als Teil des immissionsschutzrechtlichen Anlagenbegriffs sieht) jedenfalls Gber Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs.
1 BayBO i.V.m. Art. 9 Abs. 9 Satz 1 Var. 3 BayWaldG (i.V.m. § 13 BImSchG) Bestandteil des
Prifprogramms.
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Das vom Verwaltungsgericht (UA S. 47, Rn. 143) und vom Hessischen Verwaltungsgerichtshof (B.v.
27.1.2022 — 3 B 1209.21 — juris Rn. 30) angefiihrte Argument, der Bau bzw. Ausbau der Zuwegungen
unterfalle nicht dem Anlagenbegriff des § 13 i.V.m. § 3 Abs. 5 BImSchG, weshalb § 13 BImSchG insoweit
nicht greife, steht dem nicht entgegen. Die Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG erstreckt sich nicht
auf Genehmigungen, die keinen ausreichenden Anlagenbezug aufweisen, fir die die Beschaffenheit und
der Betrieb der Anlage keine Rolle spielen (Jarass in ders., BImSchG, § 13 Rn. 15). Dies ist aber angesichts
des Gesetzeszwecks von § 13 BImSchG (ansonsten erforderliche parallele Genehmigungen werden zu
einem einheitlichen Genehmigungsverfahren mit einer abschlielenden Genehmigung konzentriert)
ausschlieRlich formell dahingehend zu verstehen, dass § 13 BImSchG eine ansonsten separat zu erteilende
Genehmigung entweder (insgesamt) durch die immissionsschutzrechtliche Genehmigung konzentriert
(ersetzt) oder das separate Genehmigungserfordernis (insgesamt) unberthrt Iasst. § 13 BImSchG enthalt
nur eine Verfahrenskonzentration, keine materielle Konzentration. Sobald also eine behordliche
Entscheidung ausreichend Anlagenbezug aufweist (was bei der vorliegend ,konzentrierten®
Baugenehmigung ohne weiteres der Fall ist), muss sie insgesamt im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Verfahrens erteilt werden. AusschlieRlich darauf beschrankt sich aber die
Regelungswirkung des § 13 BImSchG. Die materiellen Anforderungen an die eingeschlossenen



Genehmigungen werden durch die Konzentration nicht obsolet oder abgeschwacht (wie sich ggf. auch der
Wertung des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG entnehmen Iasst). Ihre Einhaltung ist vielmehr in vollem Umfang bei
der Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung sicherzustellen (Jarass in ders., BImSchG §
13 Rn. 1, 22 m.w.N.; vgl. zur rein verfahrensrechtlichen Wirkung des § 13 BImSchG grundlegend auch
BVerwG, U.v. 21.1.2021 — 7 C 9.19 — juris Rn. 40; BayVGH, B.v. 21.7.2015 — 22 ZB 14.2340 — juris Rn. 13).
Eine solch — unzulédssige — Abschwachung bzw. Einschrankung des von Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1
BayBO (i.V.m. Art. 9 Abs. 9 Satz 1 Var. 3 BayWaldG) definierten materiell-rechtlichen Prifprogramms wéare
im Ergebnis allerdings gegeben, wenn man die baurechtlich als Vorhabenbestandteil den Anlagen
unmittelbar zuzuordnende Zuwegung vorliegend unter Verweis auf den immissionsschutzrechtlichen
Anlagenbegriff und § 13 BImSchG — entgegen der standigen Rechtsprechung zum bauordnungsrechtlichen
Vorhabens-/Anlagenbegriff — ausklammern wirde. Dann ware, entgegen der Gesetzessystematik und dem
Zweck von § 13 BImSchG, im an sich ,weniger formlichen* Baugenehmigungsverfahren der
Prifungsmafstab weiter gefasst als im formlichen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren.
Wird — wie vorliegend (und insoweit auch unstrittig) — eine Baugenehmigung durch § 13 BImSchG
konzentriert, umfasst dies also ihren gesamten Prifumfang, der wiederum vom (insoweit materiell-rechtlich
wirkenden) bauordnungsrechtlichen Vorhabens-/Anlagenbegriff vorgegeben wird.
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Dass der Antragsgegner dies in seinem Bescheid vom 5. August 2020 ,bewusst verkannt* hat, indem er —
ausdrucklich — dem AELF die alleinige Zustandigkeit fur die (komplette) Zuwegung zu den
Windenergieanlagen in Bezug auf die dafur erforderliche Rodungserlaubnis zugesprochen hat, andert daran
nichts. Denn die gesetzlich vorgegebene Reichweite der Konzentration nach § 13 BImSchG kann nicht
durch Vorbehalte der Genehmigungsbehorde beschrankt werden, selbst wenn diese ausdrucklich auf die
Notwendigkeit einer weiteren Genehmigung hinweist (Jarass in ders., BImSchG, § 13 Rn. 20a m.V.a. VGH
BW, B.v. 6.8.2020 — 10 S 1941/19 —juris Rn. 12; vgl. auch OVG Hamburg, U.v. 1.9.2020 — 1 E 26/18 — juris
Rn. 204, a.A. NdsOVG, B.v. 15.12.2021 — 12 MS 97/21 — juris Rn. 17). Dafur spricht vorliegend zudem
umso mehr, weil der Antragsgegner im Bescheid vom 5. August 2020 — 