LG Nurnberg-Furth, Beschluss v. 18.07.2023 — 1 Qs 48/23

Titel:
Notwendige Verteidigung — Verteidigungsunfahigkeit

Normenkette:
StPO § 140 Abs. 2

Leitsatze:

1. Die Verteidigung ist notwendig, wenn zu bezweifeln ist, dass der Beschuldigte seine Interessen selbst
wahren und inner- und auerhalb der Hauptverhandlung alle zur Verteidigung erforderlichen Handlungen
selbst vornehmen kann. Davon kann ausgegangen werden, wenn auf der Grundlage arztlicher Unterlagen
beim Angeschuldigten eine Schwerbehinderteneigenschaft mit einen Grad der Behinderung von 50
festgestellt und diese mit der Gesundheitsstorung "Verhaltensstérungen und Lernbehinderung" begriindet
wird. (Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine ganzliche Verteidigungsunfahigkeit ist nicht erforderlich, es reicht aus, wenn an der Fahigkeit zur
Selbstverteidigung erhebliche Zweifel bestehen. (Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)

3. Dabei kann nicht auf das dem Beschuldigten vorgeworfene strukturierte Vorgehen bei der Tatbegehung
abgestellt werden, weil vom Tatvorwurf keine Riickschllisse auf die Fahigkeit, sich adaquat verteidigen zu
kénnen, gezogen werden konnen. (Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)

4. Lernschwierigkeiten und andere kognitive Einschréankungen legen die Annahme der fehlenden Fahigkeit
zur Selbstverteidigung nahe. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zweifel, Interessen, selbst wahren, Handlungen, selbst vornehmen, Verteidigungsunfahigkeit, strukturelles
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Vorinstanz:
AG Nurnberg, Beschluss vom 26.06.2023 — 401 Ds 358 Js 27737/22
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LSK 2023, 19902
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BeckRS 2023, 19902

Tenor

1. Auf die sofortige Beschwerde des Angeschuldigten ... gegen den Beschluss des Amtsgerichts Nirnberg
vom 26.06.2023 wird dieser aufgehoben.

2. Dem Angeschuldigten wird Rechtsanwalt Peisl Ralf E., Peuntgasse 3, 90402 Nirnberg, als
Pflichtverteidiger bestellt.

3. Die Staatskasse hat die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeschuldigten insoweit entstandenen
notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde
l.

1

Mit Verfligung vom 30.05.2023 erhob die Staatsanwaltschaft Niurnberg-Firth gegen den Angeschuldigten
Anklage wegen vorsatzlichen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in Tateinheit mit Besitz von
Betaubungsmitteln gem. § 1 Abs. 1 BtMG i.V.m. Anlagen | und Ill zum BtMG, §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 29 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, Nr. 3 BtMG. Mit Schriftsatz vom 16.06.2023 beantragte der Wahlverteidiger RA Peisl als
Pflichtverteidiger beigeordnet zu werden. Er begriindete dies mit Verweis auf den vorgelegten Bescheid des
Zentrums Bayern Familie und Soziales vom 08.05.2018, aus dessen Feststellungen sich ergebe, dass der
Angeschuldigte nicht in der Lage sei, sich selbst zu verteidigen. Mit Beschluss vom 26.06.2023, dem



Verteidiger des Angeschuldigten zugestellt am 29.06.2023, hat das Amtsgericht Nirnberg eine Beiordnung
abgelehnt. Es begriindete seine Entscheidung damit, dass sich dem Bescheid nicht die Voraussetzungen
einer notwendigen Verteidigung nach § 140 Abs. 2 StPO entnehmen lieRen. So werde dem
Angeschuldigten zum einen ein Handel mit Amphetamin und Ecstasy vorgeworfen, was ein gewisses
strukturiertes Vorgehen voraussetze. Zum anderen sei der Bescheid mehr als fiinf Jahre alt und enthalte
deswegen keine aktuellen Feststellungen.

2

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Angeschuldigte und legte mit Schriftsatz seines Verteidigers vom
05.07.2023, eingegangen beim Amtsgericht am 05.07.2023, sofortige Beschwerde ein. Die
Staatsanwaltschaft Nurnberg-Frth legte mit Verfligung vom 10.07.2023 die sofortige Beschwerde vor und
beantragte diese als unbegrindet zu verwerfen.

3

Die gem. §§ 142 Abs. 7 Satz 1, 311 StPO zulassige Beschwerde ist begrindet Dem Angeschuldigten war
ein Pflichtverteidiger zu bestellen, da ein Fall der notwendigen Verteidigung nach § 140 Abs. 2 StPO
vorliegt.

4

1. Die Mitwirkung eines Verteidigers ist immer dann erforderlich, wenn Anhaltspunkte dafir bestehen, dass
der Beschuldigte aus in seiner Person liegenden Grunden (geistige Fahigkeiten, Gesundheitszustand,
sonstige Umstande) nicht in der Lage sein wird, alle Méglichkeiten einer sachgemafRen Verteidigung zu
nutzen. Die Verteidigungsfahigkeit setzt mehr voraus als die bloRRe Verhandlungsfahigkeit (BeckOK
StPO/Krawczyk, 47 Ed. 1.4.2023, StPO § 140 Rn. 39 m.w.N.). Die Verteidigung ist notwendig, wenn zu
bezweifeln ist, dass der Beschuldigte seine Interessen selbst wahren und inner- und aufRerhalb der
Hauptverhandlung alle zur Verteidigung erforderlichen Handlungen selbst vornehmen kann Zweifel konnen
aufgrund seiner individuellen Fahigkeiten, Einschrankungen aufgrund seiner speziellen Situation bestehen.
Die Mdglichkeit, der Verhandlung zu folgen und sich sachgemaR zu auf3ern, schlie3t die Einschrankung der
Verteidigungsfahigkeit nicht aus, da Verteidigung mehr beinhaltet. Eine ganzliche Verteidigungsunfahigkeit
muss fur ein Erfllltsein der Bestellungsvoraussetzungen nicht vorliegen (MiKoStPO/Kampfer/Travers, 2.
Aufl 2023, StPO § 140 Rn. 47). § 140 Abs. 2 StPO ist bereits dann anwendbar, wenn an der Fahigkeit zur
Selbstverteidigung erhebliche Zweifel bestehen (Meyer-Goliner/Schmitt/Schmitt, 66 Auflage 2023, § 140
StPO, Rn. 30a).

5

Abzustellen ist nach diesem Malfistab daher nicht, wie vom Amtsgericht angenommen, auf das dem
Angeschuldigten vorgeworfene — und diesem im Ubrigen erst noch nachzuweisende — strukturierte

Vorgehen bei Begehung der zur Last gelegten Tat, weil vom Tatvorwurf keine Rickschliisse auf die
Fahigkeit, sich adaquat verteidigen zu kdbnnen, gezogen werden kénnen.

6

2. Aufgrund der vom Verteidiger vorgebrachten geistigen Einschrankungen des Angeschuldigten bestehen
erhebliche Zweifel, dass dieser in der Lage ist, seine Interessen selbst zu wahren und alle zur Verteidigung
erforderlichen Handlungen selbst vorzunehmen.

7

Diese Zweifel ergeben sich aus dem vorgelegten Bescheid des Zentrums Bayern Familie und Soziales vom
08.05.2018. So wurde darin auf der Grundlage arztlicher Unterlagen beim Angeschuldigten eine
Schwerbehinderteneigenschaft mit einen Grad der Behinderung von 50 festgestellt und mit der
Gesundheitsstorung ,Verhaltensstérungen und Lernbehinderung®“ begriindet Bei Verhaltensstérungen richte
sich der GdB nach dem Ausmalf} der Einordnungsschwierigkeiten, bei der Beurteilung der Lernbehinderung
sei nicht allein das Ausmal} der Intelligenzminderung des Angeschuldigten malRgebend, sondern auch die
Personlichkeitsentwicklung auf affektivem und emotionalem Gebiet, der Antrieb und die Pragung durch die
Umwelt zu berlcksichtigen.

8
Lernschwierigkeiten und andere kognitive Einschrankungen legen die Annahme des § 140 Abs. 2 StPO
nahe (vgl. MiKoStPO/Kampfer/Travers, 2. Aufl. 2023, StPO § 140 Rn. 49) Erhebliche Zweifel an der



Fahigkeit des Angeschuldigten sich zu verteidigen sind auf der Grundlage der Feststellungen im Bescheid
auch im vorliegenden Fall angezeigt. Es kann nicht unterstellt werden, dass der Angeschuldigte bei
Storungen seiner geistigen Fahigkeiten, die fir sich alleine immerhin zu einem GdB von 50 und damit zu
einer Schwerbehinderung gefiihrt haben, in der Lage ist, den gesamten Akteninhalt, der u.a. ein chemisch-
toxikologisches Sachverstandigengutachten beinhaltet, vollstandig und zutreffend zu erfassen Infolge einer
unzureichenden Erfassung des Akteninhaltes kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der
Angeschuldigte in der Hauptverhandlung alle zur Verteidigung erforderlichen Handlungen alleine
vornehmen kann.
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Die Zweifel an der Fahigkeit zur Selbstverteidigung werden auch nicht dadurch entkraftet, dass der
Bescheid bereits vor flinf Jahren ergangen ist, weil die Schwerbehinderteneigenschaft ausdricklich
unbefristet festgestellt worden ist. Greifbare Anhaltspunkte dafir, dass sich die Gesundheitsstérung des
Angeschuldigten zwischenzeitlich gebessert haben konnte, bestehen nicht

10
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 467 StPO analog.



