VG Ansbach, Urteil v. 25.04.2023 — AN 14 K 19.02291

Titel:
Verhinderung einer Vor-Ort-Kontrolle zur Diingeverordnung eines landwirtschaftlichen
Betriebes durch nicht Vorlage von angeforderten Unterlagen

Normenketten:

VO (EU) 1306/2013 Uber Finanzierung, Verwaltung und Kontrollsystem der GAP Art. 59 Abs. 7 (idF bis zum
1.1.2023)

VO (EU) Nr. 809/2014 Art. 24

Leitsatze:

1. Eine Verwaltungskontrolle zur Diingeverordnung stellt eine Vor-Ort-Kontrolle im Sinne des Art. 59 Abs. 7
VO (EU) Nr. 1306/2013 dar. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fiir die Einordnung als Vor-Ort-Kontrolle im Sinne des Art. 59 Abs. 7 VO (EU) Nr. 1306/2013 ist es
unschédlich, dass die Kontrolle dergestalt ausgefiihrt wird, dass ein Teil, namentlich die Sichtung und
Kontrolle von vorab angeforderten Unterlagen, in der Behérde vorgenommen werden und nicht im Betrieb.
(Rn. 44) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Vorliegen einer Vor-Ort-Kontrolle, Verhinderung einer Vor-Ort-Kontrolle bei Nichtvorlage kontrollrelevanter
Unterlagen, Verwaltungskontrolle zur Diingeverordnung, landwirtschaftlicher Betrieb, Fordermittel, Vor-Ort-
Kontrolle, Verwaltungskontrolle, Direktzahlungen, Ausgleichszahlungen, Kontrollstichprobe,
Betriebsinhaber, Mitwirkung

Rechtsmittelinstanzen:
VGH Minchen, Beschluss vom 01.02.2024 — 6 BV 23.1677
BVerwG, Beschluss vom 24.04.2025 -3 B 11.24

Tenor
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung verhindern, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in entsprechender
Hohe leistet.

Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand

1

Der Klager begehrt Rechtsschutz gegen zwei Bescheide des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (AELF) ... und den entsprechenden Widerspruchsbescheid der Staatlichen Fiihrungsakademie fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (FUAK).

2
Der Klager ist Landwirt und bewirtschaftet seinen landwirtschaftlichen Betrieb in ... im Haupterwerb.

3

Der Klager stellte am 14. Mai 2018 einen Mehrfachantrag, mit dem er verschiedene Forderleistungen
(Basispramie, Greeningpramie, Umverteilungspramie flr aktivierte Zahlungsanspriiche, Ausgleichszulage in
benachteiligten Gebieten, Auszahlung fiir Kulturlandschaftsprogramm und Vertragsnaturschutzprogramm
sowie Pramie fur Sommerweidehaltung) jeweils in Bezug auf das Jahr 2018 beantragte. Bei der
Beantragung der Fordermittel versicherte der Klager durch seine Unterschrift, dass er von den
Verpflichtungen und Hinweisen Kenntnis genommen habe, die u.a. in den Broschiren ,Umsetzung der EU-
Agrarreform in Deutschland Ausgabe 2015 und ,,Cross Compliance 2018 genannt sind, und er diese



Verpflichtungen erfiille. Die Cross Compliance Broschire 2018 enthalt auf S. 104 folgende Passage: ,Die
Kontrolle muss zugelassen werden. Verhindert der Betriebsinhaber die Durchfiihrung einer Vor-Ort-
Kontrolle, sind die betreffenden Beihilfeantrage abzulehnen.”

4

Der Betrieb des Klagers wurde von der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) aufgrund einer
Stichprobe fir die Kontrolle im Jahr 2018 ausgewahlt. Die ausgewahlten Betriebe wurden von der LfL an
das Fachzentrum fiir Agrardkologie des AELF ... (seit 1. Juli 2021 zusammengelegt zum AELF ...*)
Ubermittelt.

5

In der Folge wurde der Klager erstmals mit Schreiben des AELF ... vom 10. April 2018 und wiederholend
mit Schreiben vom 16. Mai 2018 aufgefordert, fur eine durchzufihrende Verwaltungskontrolle zur
Dungeverordnung (DGV) im Jahr 2018 durch das Fachzentrum fur Agrardkologie ... die darin genannten
und fir den Vollzug der diingerechtlichen Vorschriften relevanten Unterlagen einzusenden. Dieser
Aufforderung kam der Klager nicht nach, sondern bat mit Schreiben vom 12. Juni 2018 darum, dass die
Kontrolle in einem neutralen Raum im Beisein einer Begleitperson durchgefihrt werde.

6

Daraufhin fand am 17. Juli 2018 ein Termin zur Durchfiihrung der anstehenden Verwaltungskontrolle 2018
zur DGV im AELF ... mit den Kontrollpersonen des AELF ... sowie dem Klager und dessen Begleitperson
statt. Eine Vorlage der bereits mehrfach angeforderten Unterlagen fand hierbei nicht statt. Im von beiden
Seiten unterschriebenen Protokoll zur Fachrechtskontrolle wurde vermerkt, dass die Kontrolle nicht
durchfiihrbar war. Als Bemerkung enthielt das Protokoll den Zusatz, der Klager wolle einen Antrag auf
Befreiung der Einhaltung der Verpflichtungen zur DUV stellen und anschlieRend einen neuen Kontrolltermin
beantragen.

7

Nachdem der Klager im Nachgang zum Termin keine Reaktion zeigte, wurde er mit Schreiben des AELF ...
vom 15. November 2018 letztmalig aufgefordert, die kontrollrelevanten Unterlagen bis zum 22. November
2018, 16:30 Uhr zu Gbermitteln. Andernfalls sei die Kontrolle als endgiiltig verweigert einzustufen und der
Klager misse mit der Einleitung eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens und mit der Nichtauszahlung der
Direktzahlungen rechnen.

8
Nachdem bis Fristablauf keine Reaktion des Klagers erfolgte, wurde vom AELF ... im entsprechenden
Kontrollbericht (VOK — Nitratrichtlinie) die Kontrolle als nicht gestattet gewertet.

9

Die mit Schreiben des Klagers vom 21. November 2018 (als Fax dem AELF ... zugegangen am 22.
November, 16:32 Uhr) beantragte Fristverlangerung bis zum 14. Dezember 2018 wurde in der Folge vom
AELF ... nicht mehr gewahrt.

10

Mit Bescheiden des AELF ... vom 10. Dezember 2018 wurden die mit Mehrfachantrag vom 14. Mai 2018
beantragten Zahlungen abgelehnt. Es ergingen zwei getrennte Bescheide hinsichtlich der vom
Mehrfachantrag des Klagers umfassten Antrage auf Direktzahlungen sowie der Ausgleichszulage in
benachteiligten Gebieten. Zur Begriindung wurde jeweils ausgefiihrt, dass die im Bereich Cross-
Compliance beabsichtigte Vor-Ort-Kontrolle im Betrieb des Klagers aus von ihm zu vertretenden Griinden
nicht habe durchgefiihrt werden kénnen.

11

Gegen die Bescheide legte der Klager mit Schreiben vom 7. Januar 2019 und vom 19. Februar 2019, bei
dem AELF ... jeweils am selben Tag eingegangen, Widerspruch ein. Eine Begriindung der Widerspriche
seitens des Klagers erfolgte nicht.

12

Mit Schreiben vom 9. April 2019 legte das AELF ... die Widerspriiche der FUAk zur Entscheidung vor, da
eine vollstandige Abhilfe nicht méglich sei. In dem Schreiben wurde ausgefihrt, der Klager habe
offensichtlich keine Aufzeichnungen zur Nahrstoffbilanz gefiihrt. Er sei der Meinung, dass er dies als



Okologisch wirtschaftender Betrieb nicht bendétige. Er habe keine Kontrolle ermoglicht. Dies konne als nicht
gestattete Kontrolle gewertet werden und habe eine Kiirzung von 100% zur Folge.

13

Mit Anhérungsschreiben vom 2. September 2019 teilte die FGAk dem Klager unter ausfihrlicher
Begriindung mit, dass die Widerspriche nach einer Prifung der Sach- und Rechtslage keine Aussicht auf
Erfolg hatten, und raumte ihm eine letztmalige Frist bis zum 23. September 2019 ein, die mehrfach
angeforderten Unterlagen und Nachweise zu den im Schreiben vom 21. November 2018 geltend
gemachten Hinderungsgrinden vorzulegen.

14

Der Klager aufierte sich dazu mit Schreiben vom 20. September 2019 dahingehend, dass von einer
Totalverweigerung seinerseits nie die Rede gewesen sei. Er habe nur vorher eine Erklarung/Aufklarung
hinsichtlich der §§ 8,13 DUV gewollt. Seinem Schreiben waren mehrere Anhange beigelegt, auf die
inhaltlich Bezug genommen wird.

15

Mit Widerspruchsbescheid der FUAk vom 21. Oktober 2019, dem Klager zugestellt am 22. Oktober 2019,
wurden die Widerspriiche des Klagers zurtickgewiesen (Ziffer 1), dem Klager die Kosten des
Widerspruchsverfahrens auferlegt (Ziffer 2) und eine Geblhr in Héhe von 150,00 € festgesetzt (Ziffer 3). Auf
die Begriindung wird Bezug genommen.

16

Der Klager hat mit Schreiben vom 20. November 2019, bei Gericht eingegangen am 21. November 2019,
unter Hinweis auf die Widerspruchsverfahren bei der FiUAk sowie den Ablehnungsbescheid der FUAk Klage
gegen die Bescheide des AELF ... vom 10. Dezember 2018 erhoben.

17

Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 10. Juli 2020 begriindete der Klager seine Klage. Die
Ablehnung der beantragten Férdergelder sei rechtswidrig, da es sich bei der streitbefangenen Kontrolle
nicht um eine Vor-Ort-Kontrolle gehandelt habe, sondern um eine Verwaltungskontrolle zur DGV. Die
Sanktion einer vollstandigen Ablehnung der Forderantrdge werde nach Art. 59 Abs. 7 VO (EU) Nr.
1306/2013 allein bei einer Verhinderung einer Vor-Ort-Kontrolle verhangt. Eine analoge Anwendung auf
eine Verwaltungskontrolle verbiete sich mangels planwidriger Regelungsiliicke.

18

Zudem habe der Klager die Kontrolle nicht verhindert. Mit Schreiben des Beklagten vom 2. September 2019
sei dem Klager vor Erlass eines Widerspruchsbescheids nochmals Gelegenheit gegeben worden, die
mehrfach angeforderten Unterlagen vorzulegen. Der Klager habe per Fax am 23. September 2019
samtliche im Rahmen der Verwaltungskontrolle angeforderten Unterlagen, mit Ausnahme der
Dingebedarfsermittlung, ibermittelt. Es sei unverstandlich, warum dennoch ein ablehnender
Widerspruchsbescheid ergangen sei.

19

Selbst fur den Fall, dass der Klager die angeforderten Unterlagen nicht vorgelegt hatte und man darin eine
»verhinderung“ der Kontrolle im Sinne von Art. 59 Abs. 7 VO (EU) 1306/2013 erkenne, sei die verhangte
Sanktion einer vollstandigen Ablehnung unverhaltnismafig und verstol3e gegen den Gleichheitsgrundsatz.
Art. 91 ff. VO (EU) 1306/2013 wiirde Sanktionen in Form einer nach oben begrenzten prozentualen Kiirzung
der Fordergelder vorsehen fir den Fall, dass im Rahmen einer Kontrolle betreffend die Einhaltung der DGV
die Diingebedarfsermittiung, Bodenuntersuchungen usw. am kontrollierten Betrieb nicht vorliegen. Nichts
anderes konne gelten, wenn der Begunstigte bei einer Kontrolle etwaig vorhandene Nachweise, die er nach
der DUV fiuihren muss, nicht herausgebe. Daher seien die Fordergelder allenfalls prozentual zu kiirzen, da
lediglich die Dungebedarfsermittlung nicht innerhalb der gesetzten Frist vorgelegt worden sei.

20

Der Klager bewirtschafte zusammen mit seiner Ehefrau einen 6kologisch zertifizierten landwirtschaftlichen
Betrieb aus Uberzeugung streng nach biologisch-dynamischen Grundséatzen des Anthroposophen Rudolf
Steiner bereits seit 1976. Die gesamte Bewirtschaftung basiere auf dem Prinzip von Stoffkreislaufen. Zukauf
von Dingemitteln fande nicht statt. Es sei daher nachvollziehbar, wenn der Klager Bedenken wegen der
strikten Anwendung der DUV anmelde. Der Klager habe die Landwirtschaftsbehdrden daher zunachst um



rechtliche Aufklarung hinsichtlich der Notwendigkeit der geforderten Unterlagen, bzw. hinsichtlich etwaiger
Befreiungsmaoglichkeiten gebeten. Zu keinem Zeitpunkt habe er sich grundsatzlich gegen die Kontrolle
gewendet.

21

Mit Schreiben vom 14. Januar 2020 erwiderte die FUAK als Vertreterin des Beklagten auf die Klage und
verwies zunachst auf die Ausfihrungen in den Ausgangsbescheiden des AELF ... jeweils vom 10.
Dezember 2018 sowie auf den Widerspruchsbescheid der FGAk vom 21. Oktober 2019. Mit Schreiben vom
4. August 2020 trug sie erganzend vor, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 58 Abs. 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 wirksame Verwaltungs- und Kontrollsysteme einrichten. Nach Art. 59 Abs. 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 umfasse das von den Mitgliedstaaten eingerichtete System systematische
Verwaltungskontrollen samtlicher Beihilfe- und Zahlungsantrage. Dieses System werde durch Vor-Ort-
Kontrollen ergénzt. In allen Férderbereichen seien daher neben den Verwaltungskontrollen fir
stichprobenweise ausgewahlte Vorhaben auch Vor-Ort-Kontrollen durchzufiihren. Der Betrieb des Klagers
sei im Rahmen der sogenannten Risikoauswahl fir eine Vor-Ort-Kontrolle ausgewahlt, wodurch die
Verwaltungskontrolle erganzt werde.

22

Bei den zu einer Vor-Ort-Kontrolle ausgewahlten Betrieben sei auch eine Kontrolle der jeweiligen
Forderleistungen moglich, welche ohne Kontrollbesuch des Betriebes durchgefiihrt wiirden. Hierbei habe
der betroffene Beglinstigte gleichsam die Pflicht mitzuwirken und die flr die vollstandige Durchfihrung der
Kontrolle erforderlichen Unterlagen zur Verfligung zu stellen sowie die notwendigen Auskinfte zu erteilen.
Wenn der Beguinstigte diesen Mitwirkungspflichten nicht nachkomme, werde auf diese Weise die
vollstdndige Durchfiihrung der Kontrolle verhindert.

23

Der Beklagte habe dem Klager mit dem Anhoérungsschreiben vom 2. September 2019 die Méglichkeit
gegeben zu belegen, dass er die fir die Kontrolle der DUV und damit fir die beantragte FordermalRnahme
hinsichtlich dem 6kologischen Landbau erforderlichen Unterlagen fur das Forderjahr 2018 fristgerecht
erstellt und aus unvermeidbaren ebenfalls zu belegenden Griinden nicht vorgelegt hat.

24

Dem Klager sei mehrfach fir die immer wieder angesprochene Aufklarung hinsichtlich der Notwendigkeit
der angeforderten Unterlagen durch das AELF ... Hilfe angeboten worden. Auch diverse
Selbsthilfeeinrichtungen in der Region des Klagers (z.B. pflanzliche Erzeugerringe Mittelfranken,
Maschinenring, Bauernverband) hatten fur die rechtliche Aufklarung und sogar fur die vollstandige
Erstellung der erforderlichen Unterlagen zur Verfigung gestanden.

25

Der Bevollmachtigte des Klagers trug mit Schriftsatz vom 5. Oktober 2021 erganzend vor, es sei nicht zu
verstehen, weshalb die Landwirtschaftsverwaltung eine vollstandige Versagung der Direktzahlungen
verhangt habe. Es lage weder eine Verhinderung der Kontrolle vor, noch sei die Kontrollbehorde daran
gehindert gewesen, die Kontrolle abzuschlieBen. Nach Nichtvorlage der Unterlagen durch den Klager habe
die Kontrollbehdérde einfach feststellen kdnnen, dass die erforderlichen diingerechtlichen Aufzeichnungen
nicht vorliegen.

26

Als Vertreterin des Beklagten nahm die FUAk mit Schreiben vom 18. Oktober 2021 hierzu nochmals
Stellung. Der Klager verkenne die Bedeutung von Kontrollen als Element des integrierten Verwaltung- und
Kontrollsystems und der damit einhergehenden Mitwirkungspflicht zum Schutz der finanziellen Interessen
der Union. Der Klager habe die Durchfiihrung einer Kontrolle nicht ermdglicht. Durch das Verhalten des
Klagers sei es den Kontrollpersonen nicht mdglich gewesen, die Voraussetzungen fiir die Férderung zu
prifen. Wiirde man ergebnisbetrachtet das Nichtvorliegen von Unterlagen fir die Kontrollbewertung
zugrunde legen, so wiirde dadurch das System von Kontrollen konterkariert. Auf den Fall einer Kontrolle
Ubertragen, bei welcher der Betriebsinhaber den Kontrollpersonen den Zutritt zum Hof verweigere und die
Kontrolle dadurch verhindere, wirden nach Sicht des Klagers die nicht nachprufbare Tierkennzeichnung,
das fehlende Bestandsregister und das nicht einsehbare Meldeverhalten lediglich als nicht vorhanden zu
werten sein, mit der Konsequenz einer prozentualen Kurzung. Dies stehe im klaren Widerspruch zu Art. 59
Abs. 7 VO (EU) Nr. 1306/2013.



27

Die fehlende Mitwirkung im Rahmen der streitgegenstandlichen Kontrolle und das Nicht-Offenlegen von
Tatsachen habe dazu gefiihrt, dass die Kontrolle nicht abgeschlossen werden konnte. Trotz mehrfacher
schriftlicher Aufforderungen und einem persdnlichen Termin sei der Klager entgegen der unionsrechtlichen
Verpflichtung als Antragsteller landwirtschaftliche Subventionen nicht kooperativ gewesen. Der Klager habe
durch sein Verhalten gegenuber den Kontrollpersonen den Abschluss der Kontrolle gezielt vereitelt.

28

Die Berichterstatterin hat zur Vorbereitung der mindlichen Verhandlung um Vorlage der relevanten
Abschnitte aus der Lose-Blatt-Sammlung Teil C, Cross Compliance Griiner Bereich, rechtliche Grundlagen
und Kontrolle (LBS-C) gebeten, welche mit Schreiben vom 17. und 20. April 2023 Ubermittelt wurden.

29
Der Bevollmachtigte des Klagers beantragt in der mundlichen Verhandlung vom 25. April 2023:

30

Der Beklagte wird unter Aufhebung der Bescheide vom 10. Dezember 2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21. Oktober 2019 verpflichtet, erneut tber den vom Klager fir das Jahr 2018
gestellten Mehrfachantrag unter Bertcksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.

31
Die FUAKk stellt als Vertreterin des Beklagten lhren Antrag aus dem Schriftsatz vom 14. Januar 2020 und
beantragt,

die Klage abzuweisen.

32

Zum weiteren Verlauf der miindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom
25. April 2023 Bezug genommen. Bezuglich weiterer Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze,
die Gerichtsakte und die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

33

Die Klage, mit der sich der Klager gegen die Ablehnung der mit Mehrfachantrag fur das Jahr 2018
beantragten Leistungen wegen der Verhinderung einer Kontrolle wendet, erweist sich als zulassig (l.),
jedoch unbegrundet (I1.), § 113 Abs. 5 VwGO.

34

I. Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage nach § 42 Abs. 1, Alt. 2 VwGO
statthaft. Der Klager ist als moglicher Anspruchsinhaber auch klagebefugt i.S.v. § 42 Abs. 2 VwGO. Das
nach Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AGVwGO (a.F.) fakultative Widerspruchsverfahren wurde ordnungsgeman
durchgefiihrt. In den Behdrdenakten findet sich fiir das Datum der Bekanntgabe der ablehnenden
Bescheide vom 10. Dezember 2018 jeweils kein Nachweis, sodass davon auszugehen ist, dass die
Widerspruchsschreiben vom 7. Januar 2019 und vom 19. Februar 2019 innerhalb der Widerspruchsfrist
beim AELF ... eingegangen sind.

35

Der auf die Widersprtiche hin ergangene Widerspruchsbescheid der FiAk vom 21. Oktober 2019 wurde
dem Klager laut Postzustellungsurkunde (PZU) in der Behordenakte am 22. Oktober 2019 zugestellt, so
dass die Klage am 21. November 2019 fristgerecht erhoben wurde.

36
Il. Die Klage ist aber unbegriindet.

37

Die Bescheide des AELF ... vom 10. Dezember 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides der FUAk
vom 21. Oktober 2019 sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Zu Recht lehnt
das AELF ... die begehrten Direktzahlungen und Ausgleichszahlungen fir das Jahr 2018 ab, denn dem
Klager stehen keine entsprechenden Anspriiche zu.

38



Der Klager hat keinen Anspruch auf die von ihm begehrten Direktzahlungen und Ausgleichszahlungen fiir
das Antragsjahr 2018. Der Bewilligung der von dem Klager begehrten Zahlungen steht der
pramienrechtliche Versagungsgrund des Art. 59 Abs. 7 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 (ber die Finanzierung, die Verwaltung
und das Kontrollsystem der gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr.
352/78, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates (ABI.
EU Nr. L 347, S.549) entgegen. Danach werden Beihilfe- und Zahlungsantrage abgelehnt, wenn der
Betriebsinhaber oder sein Vertreter die Durchfiihrung einer Vor-Ort-Kontrolle verhindert, ausgenommen im
Falle hoherer Gewalt oder bei Vorliegen aufdergewdhnlicher Umstande. Die Voraussetzungen fiir die
Ablehnung sind vorliegend gegeben.

39
1. Die im Betrieb des Klagers beabsichtigte Verwaltungskontrolle zur DGV stellt eine Vor-Ort-Kontrolle im
Sinne des Art. 59 Abs. 7 VO (EU) Nr. 1306/2013 dar.

40

a. Gemal Art. 58 Abs. 2 VO (EU) Nr. 1306/2013 richten die Mitgliedstaaten wirksame Verwaltungs- und
Kontrollsysteme ein, um die Einhaltung der Vorschriften im Rahmen der Stlitzungsregelungen der Union,
die das Risiko eines finanziellen Schadens fir die Union so weit wie mdglich reduzieren sollen,
sicherzustellen. Das von den Mitgliedstaaten eingerichtete System gemaf Art. 58 Abs. 2 VO (EU) Nr.
1306/2013 umfasst nach Art. 59 Abs. 1 Satz 1 VO (EU) Nr. 1306/2013 systematische Verwaltungskontrollen
samtlicher Beihilfe- und Zahlungsantrage. Es werden folglich alle Beihilfe- und Zahlungsantrage
grundsatzlich einer systematischen Verwaltungskontrolle im Sinne des integrierten Verwaltung- und
Kontrollsystems (InVeKoS) unterzogen. Damit erfolgt die Priifung der Beihilfeantrdge dahingehend, ob die
Fordervoraussetzungen erfullt sind, Art. 74 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1306/2013.

41

Dieses System wird durch Vor-Ort-Kontrollen erganzt, Art. 59 Abs. 1 Satz 2 VO (EU) Nr. 1306/2013. Die
erganzende Vor-Ort-Kontrolle erfolgt im Unterschied zur systematischen Verwaltungskontrolle nicht bei
samtlichen Beihilfe- und Zahlungsantragen. Fr die Vor-Ort-Kontrollen zieht die zustandige Behorde aus der
Grundgesamtheit der Antragsteller eine Kontrollstichprobe, Art. 59 Abs. 2 Halbs. 1 VO (EU) Nr. 1306/2013.
Der Betrieb des Klagers wurde vorliegend von der LfL fir die Verwaltungskontrolle zur DGV 2018
ausgewahlt. Entgegen dem Vortrag des Bevollmachtigten des Klagers beinhaltet die streitgegenstandliche
Verwaltungskontrolle zur DUV eine Vor-Ort-Kontrolle im Sinne des Art. 59 Abs. 2 VO (EU) Nr. 1306/2013
und stellt weder eine reine Fachrechtskontrolle nach deutschem Recht noch eine systematische
Verwaltungskontrolle im Sinne des Art. 59 Abs. 1 Satz 1 VO (EU) Nr. 1306/2013 dar.

42

Soweit der Klagerbevollmachtigte vortragt, dass es sich bei der streitbefangenen Kontrolle nicht um eine
Vor-Ort-Kontrolle gehandelt habe, weil es sich um eine Verwaltungskontrolle zur DUV gehandelt habe, ist
dem entgegenzutreten. Es gibt nicht die eine ,Vor-Ort-Kontrolle” im Rahmen des Art. 59 VO (EU) Nr.
1306/2013, sondern die jeweiligen Vor-Ort-Kontrollen sind Bestandteil des von den jeweiligen
Mitgliedstaaten einzufiihrenden wirksamen Verwaltungs- und Kontrollsystems. Die in diesem Rahmen
durchgefiihrten Kontrollen haben unterschiedliche Bezeichnungen, die sich in erster Linie nach dem Inhalt
des Prifgebietes richten. Daher ist auch die Bezeichnung als ,Verwaltungskontrolle® insoweit unschadlich,
da der Begriff Verwaltungskontrolle im deutschen Sprachgebrauch insgesamt als Oberbegriff fir Kontrollen
durch Verwaltungsorgane verwendet wird und vorliegend nicht zur Abgrenzung einer Vor-Ort-Kontrolle und
einer systematischen Verwaltungskontrolle im Sinne des Art. 59 VO (EU) Nr. 1306/2013 dient.

43

Dass eine Vor-Ort-Kontrolle vorliegt, ergibt sich hier insbesondere aus der Tatsache, dass der Betrieb des
Klagers im Rahmen einer Kontrollstichprobe gemaf Art. 59 Abs. 2 Halbs. 1 VO (EU) Nr. 1306/2013 fir die
streitgegenstandliche Kontrolle ausgewahlt wurde und gerade nicht eine Kontrolle samtlicher Beihilfe- und
Zahlungsantrage erfolgte.

44

b. Fir die Einordnung als Vor-Ort-Kontrolle im Sinne des Art. 59 Abs. 7 VO (EU) Nr. 1306/2013 ist es nach
Ansicht des Gerichts unschadlich, dass die Kontrolle vom AELF ... dergestalt ausgefuhrt wurde, dass ein
Teil, namentlich die Sichtung und Kontrolle von vorab angeforderten Unterlagen, im AELF ... vorgenommen



werden sollte und nicht im Betrieb des Klagers. Eine Einschrankung dahingehend, dass die gesamte Vor-
Ort-Kontrolle auch wortwortlich an der Hofstelle ,vor Ort* erfolgen muss, ist nach Auffassung des Gerichts
keine Voraussetzung des Art. 59 Abs. 7 VO (EU) Nr. 1306/2013. Vielmehr ist die hier beabsichtigte
Kontrolle zur Diingeverordnung in der Fassung vom 26. Mai 2017 (BGBI. | S. 1305) in ihrer Gesamtheit als
Vor-Ort-Kontrolle im Sinne des Art. 59 Abs. 7 VO (EU) Nr. 1306/2013 zu sehen. Es kommt hierbei nicht
darauf an, wie die zustandige Behorde den Ablauf der Kontrolle konkret organisiert. Es kann keinen
Unterschied fur die Einordnung einer Vor-Ort-Kontrolle machen, ob die Kontrollperson die kontrollrelevanten
Unterlagen bei einem Termin am Betrieb verlangt oder vorab schriftlich anfordert. Ausschlaggebend ist
vielmehr, dass die genannten Unterlagen beim Betriebsinhaber ,vor Ort“ sind und somit seine Mitwirkung in
Form der Herausgabe erfordern. Der Begriff Vor-Ort-Kontrolle als Erganzung der systematischen
Verwaltungskontrollen im Sinne des Art. 59 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1306/2013 bedeutet, dass die erganzende
Vor-Ort-Kontrolle nicht véllig losgelost vom Betriebsort durchgefiihrt werden kann, da sie zum Beispiel — je
nach Kontrollart — die Begehung von Flachen des Betriebes, die Besichtigung der Hofstelle selbst oder die
Prifung beim Landwirt befindlicher Unterlagen erfordert. Sie geht damit Uber die Kontrollméglichkeiten einer
systematischen Verwaltungskontrolle hinaus und ist in Abgrenzung zu dieser zu bestimmen.
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Der Ablauf von Vor-Ort-Kontrollen ist im Einzelnen nicht geregelt, die Art. 24 ff der VO (EU) Nr. 809/2014
enthalten nur Regelungen zur Ankiindigung und zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrollen. Auch die vom
Bayerischen Staatsministerium fur Ernahrung Landwirtschaft und Forsten herausgegebene Lose-Blatt-
Sammlung Teil C (LBS-C) mit dem Titel ,,Cross Compliance Grlner Bereich, rechtliche Grundlagen und
Kontrolle® ist allenfalls als interne Verwaltungsvorschrift heranzuziehen. Grundsatzlich ist daher davon
auszugehen, dass die Kontrollen auch in Abwesenheit des Betriebsinhabers (VG Minchen, U.v. 16.01.2014
—M 12 K 13.2865 — juris Rn. 51) oder unangektindigt im Sinne von Art. 25 VO (EU) Nr. 809/2014 stattfinden
kénnen, sodass es nach Auffassung des Gerichts erst recht unschadlich ist, wenn die Priifung der vom
jeweiligen Betriebsinhaber Uibergebenen Unterlagen nicht im Betrieb bzw. der Hofstelle stattfindet, sondern
in den Betriebsraumen der jeweiligen Kontrollbehdrde. So kdnnen beispielsweise Fernerkundungen und
Verwaltungskontrollen im Rahmen von Vor-Ort-Kontrollen auch ohne Information des Betriebsinhabers
durchgefuhrt werden (vgl. Minchner Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, § 27 Rn. 185). Hierauf
wurde der Klager bereits im Merkblatt Gber die Rechte und Pflichten der Landwirte und Kontrolleure bei Vor-
Ort-Kontrollen, welches Teil der Informationsbroschiire Cross Compliance 2018 ist (dort S. 104),
hingewiesen.
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Somit liegt es im Ermessen der kontrollierenden Behorde, im Rahmen ihrer Zustandigkeit den Gegenstand
und Umfang der Kontrolle sowie die sich hieraus ergebenden KontrollmalRnahmen naher zu bestimmen.
Dies umfasst auch die Mdéglichkeit, Unterlagen, deren Vorlage grundsatzlich im Rahmen der
durchzufihrenden Vor-Ort-Kontrolle vom Betriebsinhaber verlangt werden kann, vorab schriftlich
anzufordern. Dies erleichtert die Prufung fir alle Beteiligten und entspricht insbesondere gerade den
Interessen der kontrollierten Betriebe, da diese hierdurch zeitlich unabhangig die Unterlagen heraussuchen
kénnen. Zudem wird dieses Vorgehen auch durch Art. 26 Abs. 3 Satz 2 VO (EU) Nr. 809/2014 gestutzt,
demgemal die Dauer von Vor-Ort-Kontrollen auf das absolut erforderliche Minimum zu beschranken ist.
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Ausweislich der Behordenakte entsprach es vorliegend sogar dem ausdriicklichen Wunsch des Klagers, die
Kontrolle in einem neutralen Raum im Beisein einer Begleitperson durchfiihren zu lassen. Daraufhin sollte
am 17. Juli 2018 in den Raumlichkeiten des AELF ... eine entsprechende Kontrolle durchgefiihrt werden. Im
Vorfeld zu diesem Termin wurde der Klager mit Schreiben vom 12. Juli 2018 nochmals daran erinnert, die
kontrollrelevanten Unterlagen zum Termin mitzubringen. Auch dieses Entgegenkommen der
Kontrollbehérde, die Kontrolle an einem vom Klager erbetenen Ort durchzufihren, schlief3t das Vorliegen
einer Vor-Ort-Kontrolle im Sinne des Art. 59 Abs. 7 VO (EU) Nr. 1306/2013 nach dem vorher Gesagten
nicht aus.
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Somit ist die Anforderung der kontrollrelevanten Unterlagen als Teil der im Betrieb des Klagers
beabsichtigten Verwaltungskontrolle zur DGV eine Vor-Ort-Kontrolle im Sinne des Art. 59 Abs. 7 VO (EU)
Nr. 1306/2013.
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2. Indem der Klager trotz mehrfacher Aufforderung die angeforderten Unterlagen nicht vorlegte, hat er eine
Vor-Ort-Kontrolle im Sinne des Art. 59 Abs. 7 VO (EU) Nr. 1306/2013 verhindert.

50

a. Der Begriff ,die Durchfihrung einer Vor-Ort-Kontrolle unméglich macht® ist fur die Vorganger-VO der VO
(EU) Nr. 1306/2013, konkret Art. 23 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.
April 2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation
und zum Integrierten Verwaltungund Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates
vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe durch die
Rechtsprechung des EuGH geklart. Danach ist der Ausdruck ,die Durchfihrung einer Vor-Ort-Kontrolle
unmaoglich macht ein autonomer Begriff des Unionsrechts, der in allen Mitgliedstaaten einheitlich dahin
auszulegen ist, dass davon neben vorsatzlichem Handeln jedes Tun oder Unterlassen erfasst ist, das auf
Fahrlassigkeit des Betriebsinhabers oder seines Vertreters zurlickgefiihrt werden kann und zur Folge hatte,
dass die Vor-Ort-Kontrolle nicht vollstandig durchgefiihrt werden konnte, wenn dieser Betriebsinhaber oder
sein Vertreter nicht alle Mallnahmen getroffen hat, die verninftigerweise von ihm verlangt werden konnten,
um sicherzustellen, dass diese Kontrolle vollstandig durchgefihrt wird (EuGH, U.v. 16.6.2011 — C-536/09 —
juris Rn. 30).
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Diese Auslegung des Begriffs ,unmoglich machen® kann auch auf die neue Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
Ubertragen werden. Der dortige Wortlaut spricht zwar nicht von ,unmaoglich machen*, sondern von der
,Verhinderung“ einer Vor-Ort-Kontrolle. Das ist aber insoweit unschéadlich, als die verschiedenen
Sprachfassungen der Verordnung (EG) Nr. 796/2004, etwa die englische, die franzdsische und die
slowenische, bereits das Wort ,verhindert” — wie jetzt in Art. 59 Abs. 7 VO (EU) Nr. 1306/2013 — verwendet
haben und der EuGH bei derartigen sprachlichen Unterschieden nicht ausschlieRlich eine wortliche
Auslegung zugrunde gelegt hat, sondern den Begriff in seinem Kontext und nach dem allgemeinen Aufbau
und Zweck der Regelung ausgelegt hat, zu dem er gehért (EuGH, U.v. 16.6.2011 — C-536/09 — juris Rn. 23
f.). Der EuGH ist in der Folge von dem o. g. einheitlichen autonomen Begriff des Unionsrechts Uber alle
Sprachfassungen hinweg ausgegangen. Es ist dabei nicht ersichtlich, dass sich dieser einheitliche Begriff
durch die neue Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 geandert hatte (VG Augsburg, U. v. 31.7.20 — Au 8 K 19
2083 — juris Rn. 34).
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b. Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe hat der Klager die beabsichtigte Vor-Ort-Kontrolle am 22.
November 2018 gemal Art. 59 Abs. 7 VO (EU) Nr. 1306/2013 endgultig verhindert. Hierbei ist unter den
Beteiligten unstreitig, dass sich die Nichtmitwirkung des Klagers bei der Kontrolle auf die Nichtvorlage der
dingerechtlichen Aufzeichnungen beschrankt hat. Der Klager ist auch der letztmaligen Aufforderung durch
das AELF ... im Schreiben vom 15. November 2018 zur Vorlage der im Schreiben aufgefihrten
kontrollrelevanten Unterlagen nicht nachgekommen und hat die Vor-Ort-Kontrolle damit im Sinne des Art.
59 Abs. 7 VO (EU) Nr. 1306/2013 verhindert. Auch innerhalb der von der Widerspruchsbehorde gesetzten
Nachfrist bis zum 23. September 2019 hat der Klager die geforderten Unterlagen nicht vollstandig vorgelegt
und keine Nachweise flir mogliche Hinderungsgriinde genannt, so dass weiterhin eine Verhinderung der
Vor-Ort-Kontrolle vorlag.
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Wenn eine Verhinderung im Sinne des Art. 59 Abs. 7 VO (EU) Nr. 1306/2013 bereits vorliegt, wenn die Vor-
Ort-Kontrolle nicht vollstandig durchgefiihrt werden konnte bzw. es bereits ausreicht, wenn die Kontrolleure
vor Abschluss der Vor-Ort-Kontrolle zum Abbruch der Vor-Ort-Kontrolle gezwungen werden (BVerwG, U.v.
19.9.2013 — 3 C 25/12 —juris Rn. 34), muss erst recht eine Verhinderung vorliegen, wenn die Vor-Ort-
Kontrolle, wie im streitgegenstandlichen Fall, gar nicht erst begonnen werden konnte, weil sich der Klager
schuldhaft weigerte, den Kontrolleuren die kontrollrelevanten Unterlagen zu tibergeben (&hnlich der Fall bei
VG Augsburg, U.v. 31.7.2020 — Au 8 K 19.2083 — juris Rn. 40).
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aa. Nach Art. 26 Abs. 3 Satz 1 VO (EU) Nr. 809/2014 wird bei Vor-Ort-Kontrollen die Einhaltung aller
Forderkriterien, Verpflichtungen und sonstigen Auflagen der Beihilferegelungen oder Stiitzungsmaflinahmen



Uberpruft, fir die ein Beglnstigter gemaf Art. 34 VO (EU) Nr. 809/2014 ausgewahlt wurde. Der Betrieb des
Klagers wurde von der LfL aufgrund der Stichprobe fur die Verwaltungskontrolle zur DGV im Jahr 2018
ausgewahlt. Durch die Antragstellung hat der Klager versichert, von den Verpflichtungen und Hinweisen
Kenntnis genommen zu haben, die in den Broschuren ,Umsetzung der EU Agrarreform in Deutschland
Ausgabe 2015 in der CC-Broschire 2018 sowie in den Merkblattern zum Mehrfachantrag genannt sind
und diese Verpflichtungen auch einzuhalten bzw. die Forderleistungen zu erflllen. Zu den drohenden
Konsequenzen in Form einer vollstandigen Kirzung der Pramien wurde er zudem mehrfach von den
Kontrollpersonen schriftlich und mindlich aufgeklart. Dem Klager war daher bewusst, dass die Kontrolle
zugelassen werden muss und bei Verhinderung einer Vor-Ort-Kontrolle die betreffenden Beihilfeantrage
abzulehnen sind.
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Der Klager hat als Beguinstigter i.S.v. Art. 92 Satz 1 VO (EU) Nr. 1306/2013 fir den gesamten Betrieb die in
Art. 93 Abs. 1 und Abs. 2 VO (EU) Nr. 1306/2013 genannten Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung
(GAB) und Vorschriften fur die Erhaltung der Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen
Zustand (Cross-Compliance-Regelungen) zu erfiillen. Dies umfasst die Einhaltung der Vorgaben der EU-
Nitratrichtlinie (vgl. GAB 1, Anhang Il der VO (EU) Nr. 1306/2013), beziglich der auf die Kontrollbefugnisse
der Behorden nach dem Dingegesetz in der Fassung vom 9. Januar 2009 (BGBI. | S. 54, ber. S. 136)
(DUngeG) hinsichtlich der Vor-Ort-Kontrolle und der diesbeziglichen Mitwirkungspflichten der
Betriebsinhaber zurtickgegriffen werden kann. Die EU-Nitratrichtlinie wird in Deutschland durch das
DiingeG, die DUV und durch die Verordnung des Bundes Gber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) umgesetzt. Die Uberwachung der Einhaltung der diingerechtlichen
Vorschriften nach § 12 DiingeG umfasst hierbei die Prifung der Blicher und Aufzeichnungen. Die
Aufzeichnungspflichten des Landwirts nach § 10 DiV stellen dabei ein wichtiges Kontrollinstrument dar (vgl.
Minchner Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, § 19 Rn. 296).
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Zwecks nationaler Umsetzung des durch Art. 58 VO (EU) Nr. 1306/2013 vorgegebenen Verwaltung- und
Kontrollsystems hat das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz am 24. Februar 2015 die
Verordnung uber die Durchfihrung von Stutzungsregelungen und des integrierten Verwaltung- und
Kontrollsystems (InVeKoSV) erlassen. Auch nach § 31 Abs. 1 InVeKoSV hat der Betriebsinhaber zum
Zwecke der Uberwachung der Einhaltung der Vorgaben der VO (EU) Nr. 1306/2013 auf Verlangen die in
Betracht kommenden Blicher, Aufzeichnungen, Belege, Schriftstiicke, Datentrager, Karten und sonstigen
Unterlagen zur Einsicht zur Verfigung zu stellen, Auskunft zu erteilen, Proben zur Verfligung zu stellen und
die erforderliche Unterstutzung zu gewahren.
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Es obliegt daher jedem Beihilfeempfanger, aktiv an einer Vor-Ort-Kontrolle mitzuwirken und die
angeforderten Informationen vollstandig beizubringen. Hierzu gehort, wie oben ausgefihrt, nicht nur, das
Betreten des Betriebsgelandes zu gestatten, sondern auch, die Prifung schriftlich angeforderter Unterlagen
zu ermoglichen. Die fehlende Mitwirkung des Klagers im Rahmen der streitgegenstandlichen Kontrolle hat
dazu gefiihrt, dass die Kontrolle nicht durchgefihrt werden konnte. Trotz mehrfacher schriftlicher
Aufforderungen und einem — vom Klager selbst geforderten — personlichen Termin war der Klager entgegen
der unionsrechtlichen Verpflichtungen als Antragsteller landwirtschaftlicher Subventionen nicht kooperativ.
Der Klager hat daher durch sein Verhalten gegentber den Kontrollpersonen die Durchfiihrung der Vor-Ort-
Kontrolle bewusst vereitelt, indem er die geforderten Unterlagen nicht in der ihm hierzu gesetzten und
mehrfach verlangerten Frist vorgelegt hat. Es war ihm dabei auch bewusst, dass die Durchfiihrung der Vor-
Ort-Kontrolle ohne die Unterlagen nicht méglich war.
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bb. Hieran andert auch nichts, dass der Klager im Rahmen des Widerspruchsverfahrens einen Teil der
Unterlagen nachtraglich vorlegte. Mit dem Anhérungsschreiben der FUAK wurde dem Klager zwar die
Maoglichkeit eingeraumt, die mehrfach angeforderten Unterlagen und die geeigneten Nachweise fir
mogliche Hinderungsgriinde vorzulegen. Dadurch wurde dem Klager die Gelegenheit gegeben, zu belegen,
dass es ihm schuldlos nicht méglich war, die ihm zum Zeitpunkt der Kontrolle vorliegenden Unterlagen dem
Prifdienst zur Verfiigung zu stellen. Die daraufhin vorgelegten Unterlagen enthielten allerdings keine
Nachweise fur mégliche Hinderungsgrinde (z.B. in Form arztlicher Atteste); vielmehr lie der vorgelegte
betriebliche Nahrstoffvergleich erkennen, dass dieser erst am 20. September 2019 erstmalig erstellt wurde



und damit zum Zeitpunkt der Verwaltungskontrolle betreffend das Jahr 2018 noch nicht vorhanden war.
Allein die Vorlage eines Teils der Unterlagen im Rahmen des Widerspruchsverfahrens lasst die
Verhinderung der Vor-Ort-Kontrolle nicht nachtraglich entfallen.
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cc. Der Klager kann sich auch nicht auf einen Rechtsirrtum berufen. Selbst wenn er angenommen hat, als
Okologisch zertifizierter landwirtschaftlicher Betrieb Befreiungsmdglichkeiten hinsichtlich der strikten
Anwendung der DGV geltend machen zu kénnen, beruhte diese rechtliche Einschatzung jedenfalls nicht auf
falschen Informationen von Behdrdenseite und ist damit in der Klagersphare verschuldet. Dem Klager
wurde mehrfach durch das AELF ... Hilfe angeboten. Auch diverse Selbsthilfeeinrichtungen in der Region
des Klagers (z.B. pflanzliche Erzeugerringe Mittelfranken, Maschinenring, Bauernverband) standen diesem
fur die rechtliche Aufklarung und sogar fur die vollstadndige Erstellung der erforderlichen Unterlagen zur
Verflgung. Auch wurde seitens der Kontrollpersonen mehrfach eine Fristverlangerung bewilligt und dem
Wunsch des Klagers, die Kontrolle an einem neutralen Ort stattfinden zu lassen, entsprochen.
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Demgegenuber hat der Klager lediglich pauschal behauptet, den rechtlichen Anforderungen der Kontrolle
nicht zu unterliegen, ohne hierfur eine substantiierte, nachprtfbare Begriindung zu liefern.
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dd. Entgegen der Auffassung des Klagervertreters ist die Weigerung des Klagers die kontrollrelevanten
Unterlagen vorzulegen von den Kontrollpersonen nicht als Verstol3 dahingehend zu werten, dass die
dingerechtlichen Aufzeichnungen nicht, nicht vollstéandig oder nicht rechtzeitig erstellt wurden, sondern
stellt eine Verhinderung der beabsichtigten Vor-Ort-Kontrolle dar.
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Verweigert der Betriebsinhaber die gebotene Mitwirkung und kann daher die geplante Kontrolle von
vornherein nicht durchgefiihrt werden, werden die Beihilfeantrage nach Art. 59 Abs. 7 VO (EU) Nr.
1306/2013 abgelehnt, weil sich nicht in der unionsrechtlich vorgegebenen Weise feststellen lasst, ob oder
inwieweit die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden (BVerwG, U.v. 19.09.2013 — 3 C 25/12 —
juris Rn.30 f.). Wie der Beklagte richtig ausfihrt, muss es den Kontrollpersonen bei der Beantragung
EUrechtlicher Pramien jederzeit méglich sein, die Einhaltung der Forderleistungen zuverlassig Uberpriifen
zu kdnnen. Durch das Verhalten des Klagers, namentlich die Nichtvorlage der kontrollrelevanten
Unterlagen, war es den Kontrollpersonen nicht méglich, diese Voraussetzungen zu prifen. Wirde man
vorliegend ergebnisbetrachtet das Nichtvorliegen von Unterlagen fiir die Kontrollbewertung zugrunde legen,
so wurde das System von Kontrollen dadurch konterkariert und stinde im Widerspruch zu Art. 59 Abs. 7 VO
(EU) Nr. 1306/2013.
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3. Ein Fall hdherer Gewalt bzw. aufergewohnliche Umstande nach Art. 59 Abs. 7 Halbs. 2 VO (EU) Nr.
1306/2013, wonach eine Ausnahme vom Grundsatz der vollstdndigen Ablehnung der Antrage in Betracht
kommen kann, liegt nicht vor. Als Falle héherer Gewalt und auRergewdhnlicher Umstande sind nach Art. 2
Abs. 2 VO (EU) Nr. 1306/2013 insbesondere der Tod des Begunstigten, langer andauernde
Berufsunfahigkeit des Beglinstigten, eine schwere Naturkatastrophe, die den Betrieb erheblich in
Mitleidenschaft zieht, unfallbedingte Zerstérung von Stallgebduden des Betriebs, eine Seuche oder
Pflanzenkrankheit, die den ganzen Tier- bzw. Pflanzenbestand des Begulnstigten oder einen Teil davon
befallt oder die Enteignung des gesamten Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese
Enteignung am Tag des Eingangs der Verpflichtung nicht vorherzusehen war, genannt. Entsprechendes ist
weder vorgetragen noch ersichtlich.
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4. Es ist auch nicht unverhaltnismafig, wenn der Mehrfachantrag des Klagers wegen der Verhinderung
einer Vor-Ort-Kontrolle insgesamt abgelehnt wird. Art. 59 Abs. 7 VO (EU) Nr. 1306/2013 schreibt bei der
Verhinderung einer Vor-Ort-Kontrolle zwingend die Ablehnung der Antrage vor.
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Diese Rechtsfolge verstofit nicht gegen den auch im Unionsrecht allgemein anerkannten Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit. Zwar handelt es sich bei der in Art. 59 Abs. 7 VO (EU) Nr. 1306/2013 vorgesehenen
vollstandigen Ablehnung der Beihilfeantrage um eine pauschale und gravierende Rechtsfolge.



Insbesondere vor dem Hintergrund, dass es auf der Grundlage einer unvollstandig gebliebenen Vor-Ort-
Kontrolle typischerweise nicht méglich ist, alle flr eine prinzipiell in Betracht kommende vollstandige
Klrzung erheblichen Umstande verlasslich festzustellen, ist die — verschuldensabhangige — Ablehnung der
betroffenen Beihilfeantrage jedoch nicht unverhaltnismafig. So rechtfertigen Ziel und Bedeutung der Vor-
Ort-Kontrollen die Ablehnung der Beihilfeantrage (BVerwG, U.v. 19.9.2013 — 3 C 25/12 — juris Rn. 30 f.).
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Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit gebietet, dass die getroffene Regelung nicht tiber das hinausgeht,
was geeignet und erforderlich ist, um die mit der Regelung zulassigerweise verfolgten Ziele zu erreichen.
Daflr diurfen die mit der Regelung verbundenen Nachteile im Verhaltnis zu ihren Zielen nicht
unangemessen sein. Allerdings steht dem Unionsgesetzgeber dabei ein weites Ermessen zu. Der
Versagungsgrund nach Art. 59 Abs. 7 VO (EU) Nr. 1306/2013 folgt insoweit den allgemeinen Grundsatzen,
als eine Beihilfe abzulehnen ist, wenn der gegebenenfalls durch den Betriebsinhaber zu fiihrende
Nachweis, dass die Fordervoraussetzungen erfiillt sind, nicht erbracht ist. Die Vor-Ort-Kontrolle ist ein
Element des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems und dient der Uberpriifung, ob die
Fordervoraussetzungen vorliegen und die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten werden, und damit
dem Schutz der finanziellen Interessen der Union und der Wirksamkeit des Schutzes der Rechtsguter, die
mit den anderweitigen Verpflichtungen verfolgt wird. Dadurch sind Maf3inahmen und Sanktionen
gerechtfertigt, die wirksam, verhaltnismaflig und abschreckend sind. Ziel und Bedeutung der Vor-Ort-
Kontrolle rechtfertigen auch eine pauschale und schwerwiegende Rechtsfolge, wie die Ablehnung des
Beihilfeantrags (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.9.2013 — 3 C 25.12 — juris Rn. 31). Entgegen dem Vortrag des
Bevollmachtigten des Klagers ware die blof3e Kiirzung von Beihilfen nicht gleichermafien geeignet, die
genannten Ziele zu erreichen. Dies gilt auch in Anbetracht des Umstandes, dass der Klager die Kontrolle
ganzlich unmoglich gemacht hat. Er hat die Kontrolle durch seine konsequente Weigerung, die
angeforderten Unterlagen vorzulegen, zu keinem Zeitpunkt geférdert.
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In Anbetracht all dessen war die Klage als unbegrindet abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 161 Abs. 1, § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Die Berufung war im vorliegenden Fall nach § 124a Abs. 1 Satz 1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO zuzulassen.
Denn die Frage, ob die durchgefihrte Verwaltungskontrolle zur DGV eine Vor-Ort-Kontrolle im Sinne des
Art. 59 Abs. 7 VO (EU) 1306/2013 darstellt, hat nach der Uberzeugung der Kammer grundsatzliche
Bedeutung.



