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Titel:
Unbegriindete Anhérungsriige

Normenkette:
VwGO § 152a

Leitsatz:

Die Anhérungsriige ist nicht der geeignete Rechtsbehelf, wenn der Antragsteller gegen eine
Gerichtsentscheidung vorgehen will, weil das Gericht seinem Vorbringen, das es zur Kenntnis genommen
hat, nicht folgt, insbesondere bei seinen Bewertungen zu anderen Ergebnissen kommt. (Rn. 9)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Anhorungsrige, rechtliches Gehor

Vorinstanz:
VG Wiirzburg, Beschluss vom 19.09.2022 — W 9 E 22.1408

Tenor
I. Die Anhoérungsrige wird zurlickgewiesen.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Rugeverfahren.
Griinde

1

Die Anhorungsrige hat keinen Erfolg. Das Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts vom 19. September 2022, durch den der Antrag des Antragstellers, den Antragsgegner
zu verpflichten, ihm vorlaufig eine Duldung nach dem 20. September 2022 zu erteilen und
aufenthaltsbeendende MalRnahmen bis zur Entscheidung in der Hauptsache zu unterlassen, ist nicht
fortzufihren, weil der Anspruch des Antragstellers auf rechtliches Gehér durch den die Beschwerde
zurlickweisenden Senatsbeschluss vom 20. September 2022 nicht verletzt worden ist (§ 152a Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 VwGO).
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Zur Begriindung hat der Senat im Beschluss vom 20. September 2022 insbesondere ausgefihrt, es ergebe
sich aus Beschwerdevorbringen nicht, dass der Antragsgegner entgegen der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten ware, die derzeit laufende
Abschiebung des Antragstellers zu stoppen. Der Vortrag des Antragstellers im Schriftsatz vom 18.
September 2022 zu einer Reiseunfahigkeit sei ganzlich unsubstantiiert und werde durch keine belastbaren
Atteste konkretisiert. Soweit der Antragsteller auf die Lage im Herkunftsland abstelle (er sei nicht in der
Lage, die bendtigten Medikamente zu erhalten, da er dafiir bezahlen misste und er nicht tber die
finanziellen Mittel verflige; er misse sich mindestens zweimal am Tag Insulin spritzen; wegen seines
Diabetes und seiner Schilddrisenerkrankung misse er weitere Tabletten nehmen und fortlaufend
kontrolliert werden), mache er zielstaatsbezogene und keine inlandsbezogenen Abschiebungshindernisse
geltend (deshalb sei auch ein Asylfolgeantrag gestellt worden). Die Priifung der Frage, ob aufgrund der
arztlichen Atteste ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis vorliege (das Vorbringen im Schriftsatz
vom 18.9.2022 deute darauf hin), obliege nicht dem Antragsgegner, da es sich insoweit um
zielstaatsbezogene Erwagungen handle. Zu einer inhaltlichen Prifung von Abschiebungsverboten nach

§ 60 Abs. 7 AufenthG sei der Antragsgegner nicht berechtigt. Er bleibe gemaR § 42 Satz 1 AsylG an die
negativen Feststellungen hierzu im Asylbescheid des Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge gebunden.
Zudem teile der Senat die Auffassung des Verwaltungsgerichts, eine voribergehende Trennungszeit des
Antragstellers von seiner Familie von 15 Monaten sei unter den gegebenen Umstanden nicht unzumutbar,
insbesondere, weil die Atteste der Kinder nicht mehr aktuell seien. Soweit der Antragsteller ausfiihre, er
habe mit Schriftsatz vom 12. September 2022 einen ,Asylfolgeantrag” durch seine Bevollmachtigten stellen




lassen, lasse sich dieser Schriftsatz in der (dem Senat nach Aufforderung noch Gbermittelten) Behdrdenakte
des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge finden (laut telefonischer Auskunft sei dieser Schriftsatz am
14.9.2022 beim Bundesamt eingegangen). Darin werde u.a. um ,Mitteilung [gebeten], wann und wo [der
Antragsteller] zur personlichen Antragstellung oder zur Abgabe der Fingerabdriicke vorsprechen soll“. Eine
weitere Bearbeitung dieses Schriftsatzes sei aus der Behdrdenakte nicht ersichtlich. Dies kénnte daraus
resultieren, dass ein Folgeantrag grundsatzlich personlich bei der Aufl3enstelle des Bundesamtes zu stellen
sei, die der Aufnahmeeinrichtung zugeordnet sei, in der der Auslander wahrend des friiheren
Asylverfahrens zu wohnen verpflichtet gewesen sei (§ 71 Abs. 2 Satz 1 AsylG), und Grinde fur eine
schriftliche Antragstellung im Schriftsatz vom 12. September 2022 nicht dargelegt worden seien. Folglich
scheine das Bundesamt von einer wirksamen Antragstellung bislang nicht ausgegangen zu sein (zumal
auch kein neues Aktenzeichen generiert worden sei). Soweit der Antragsteller im erstinstanzlichen
Verfahren einen an das Bundesamt flr Migration und Fllchtlinge adressierten Schriftsatz vom 16.
September 2022 vorgelegt habe, in dem darauf hingewiesen worden sei, dass sich der Antragsteller
nunmehr in Abschiebehaft befinde (und die Griinde flr ein vermeintliches Abschiebungsverbot ausgefihrt
worden seien <insoweit sei bereits fraglich, ob ein Asylfolgeantrag gestellt werden sollte oder lediglich ein
isolierter Folgeschutzantrag, der — anders als der Asylfolgeantrag — nicht dazu fiihre, dass die
Auslanderbehorde an einer Abschiebung des Auslanders gehindert sei>), fiihre dies nicht zu einer
wirksamen Antragstellung, da der Nachweis eines Zugangs beim Bundesamt nicht er-bracht worden sei.
Weder sei dieser Schriftsatz vom 16. September 2022 in der Bundesamtsakte enthalten noch habe der
Antragsteller einen Nachweis (tUber den elektronischen Versand) vorgelegt, aus dem der Zugang beim
Bundesamt ersichtlich wirde. Mangels wirksamer Asylfolgeantragstellung sei folglich auch eine Mitteilung
nach § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylG nicht erforderlich.
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Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist nur dann verletzt, wenn die angefochtene Entscheidung auf
Tatsachen und Beweisergebnisse gestitzt wird, zu denen sich die Beteiligten nicht dulern konnten (§ 108
Abs. 2 VwGO), oder wenn das erkennende Gericht (entscheidungserhebliches) tatsachliches oder
rechtliches Vorbringen der Beteiligten nicht zur Kenntnis genommen und nicht erwogen hat. Das Gericht ist
weder zu einem Rechtsgesprach noch zu einem Hinweis auf seine Rechtsauffassung verpflichtet. Art. 103
Abs. 1 GG gewahrleistet dem Verfahrensbeteiligten aber das Recht, sich nicht nur zu dem der
Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt, sondern auch zur Rechtslage zu dufiern. Daher setzt eine
dem verfassungsrechtlichen Anspruch geniigende Gewahrung rechtlichen Gehors voraus, dass der
Verfahrensbeteiligte bei Anwendung der von ihm zu verlangenden Sorgfalt zu erkennen vermag, auf welche
Gesichtspunkte es fiir die Entscheidung ankommen kann. Stellt das Gericht ohne vorherigen Hinweis auf
einen rechtlichen Gesichtspunkt ab, mit dem auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter
selbst unter Berlicksichtigung der Vielfalt vertretbarer Rechtsauffassungen nicht zu rechnen brauchte, kann
dies im Ergebnis der Verhinderung eines Vortrags zur Rechtslage gleichkommen. Daraus folgt aber, dass
ein Verfahrensbeteiligter selbst bei umstrittener oder problematischer Rechtslage grundséatzlich alle
vertretbaren rechtlichen Gesichtspunkte von sich aus in Betracht ziehen und seinen Vortrag darauf
einstellen muss (BVerfG, B.v. 19.5.1992 — 1 BvR 986/91 — juris Rn. 35 f. m.w.N.). Der Anspruch auf
rechtliches Gehor ist nicht schon dann verletzt, wenn der Richter zu einer unrichtigen Tatsachenfeststellung
in Zusammenhang mit der ihm obliegenden Tatigkeit der Sammlung, Feststellung und Bewertung der von
den Parteien vorgetragenen Tatsachen gekommen ist. Auch die blofRe Behauptung, das Gericht habe
einem tatsachlichen Umstand nicht die richtige Bedeutung fir weitere tatsachliche oder rechtliche
Folgerungen beigemessen oder das Gericht habe es versaumt, Beweis zu erheben, vermag einen Verstol}
gegen Art. 103 Abs. 1 GG nicht zu begriinden (BVerfG, B.v. 15.2.2017 — 2 BvR 395/16 — juris Rn. 5
m.w.N.).
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Gemessen an diesen Grundsatzen ist vorliegend eine Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG nicht zu
erkennen.
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Der Antragsteller rugt, die Beschwerdeentscheidung sei zeitlich nach der Abschiebung ergangen. Ihr seien
nicht die tatsachlichen Grundlagen zugrunde gelegt worden. Sie stiitze sich in einem malRgeblichen Punkt
darauf, dass kein Asylfolgeantrag gestellt worden sei, wie es sein solle. Das basiere auf einer telefonischen
Auskunft des Bundesamts flir Migration und Fllchtlinge. Diese Auskunft, wer auch immer sie gegeben



haben moge, sei falsch. Es sei nicht richtig, dass der Schriftsatz des Antragstellerbevollmachtigten vom 12.
September 2022 am 14. September 2022 dort eingegangen sei. Der beA-Nachweis fir die Versendung des
Schriftsatzes am 12. September 2022 werde beigefligt. AuRerdem erwahne das Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge den weiteren Schriftsatz vom 16. September 2022 nicht, in dem auf die Méglichkeit der
schriftlichen Antragstellung nach Festnahme hingewiesen worden sei. Mithin sei der urspriinglich gestellte
Asylfolgeantrag wirksam eingereicht worden. Das fiihre dazu, dass vor Mitteilung des Bundesamtes Uber
die Nichtdurchflhrung eines Asylverfahrens keine Abschiebung erfolgen dirfe. Eine solche Mitteilung sei
nicht erfolgt. Mithin stelle sich die Abschiebung des Antragstellers schon unter diesem Gesichtspunkt als
rechtswidrig dar. Ferner bertcksichtige die Senatsentscheidung nicht, dass die Erkrankung und die
medizinische Versorgung des Antragstellers in Nigeria ein inlandsbezogenes Abschiebungshindernis
darstellten, sofern eine unmittelbare Gesundheitsgefahrdung am Ankunftsort eintreten konne. Dazu sei auf
die Entscheidung des OVG NRW vom 29. November 2010 verwiesen worden. Die Differenzierung zwischen
zielstaatsbezogenen und inlandsbezogenen Abschiebungshindernissen sei hier nicht korrekt vorgenommen
worden. Der Antragsteller sei in Nigeria angekommen. Er habe eine Woche wegen der Gefahr der
Coronainfektion in einem Hotel verbringen missen. Er habe dann 50 $ erhalten und schlafe mittlerweile auf
der Straflle. Telefonischer Kontakt zum Antragsteller bestehe. Eine Unterkunft, eine Versorgung mit
Lebensmitteln sei nicht gegeben. Insbesondere fehle es an der Gesundheitsversorgung. Die Insulinvorrate
des Antragstellers reichten noch fir ca. 3 Wochen. Im Wege des Beschwerdeverfahrens werde im Wege
der einstweiligen Anordnung nunmehr die unverzugliche Wiederaufnahme des Antragstellers bis zum
Eintritt der Rechtskraft Uber das Asylfolgeverfahren oder hilfsweise bis zur rechtskraftigen Entscheidung
Uber den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren oder familiaren Grinden
beantragt. Fur den Antragsteller bestehe in Nigeria Lebensgefahr (Art. 2 GG). AulRerdem sei Art. 6 GG nicht
berlcksichtigt worden. Warum eine Ruckkehr innerhalb von 15 Monaten erfolgen solle, entziehe sich
jeglichen Erwagungen. Es sei eine Behauptung ,ins Blaue hinein®, dass eine Riickkehr binnen 15 Monaten
erfolgen soll. Es sei schon nicht zu erkennen, aufgrund welcher Vorschrift ein Visum erteilt werden sollte.
Auflerdem sei zu berlcksichtigen, dass der Pass des Antragstellers von der Auslanderbehdrde den
nigerianischen Grenzbeamten Ubergeben und dieser von den Grenzbeamten einbehalten worden sei. Ohne
Pass kdnne der Antragsteller aber nicht einmal ein Visum beantragen. Zudem betrage die Dauer fur die
Mitteilung eines Termins zur Beantragung eines Visums ca. 12 Monate fur Nigeria. Es schliele sich noch
die Dauer des Visumverfahrens an und zu guter Letzt sei mit der Ablehnung des Visumantrages zu
rechnen, weil eine Vorschrift zur Erteilung des Visums nicht existiere. Es kdme nur § 36 AufenthG in
Betracht, der hier aber nicht einschlagig sei, weil sich bereits ein personensorgeberechtigter Elternteil in
Deutschland befinde. Alle anderen Mdglichkeiten, sofern es welche gebe, wirden daran scheitern, dass der
Lebensunterhalt des Antragstellers durch die in Deutschland lebende Ehefrau nicht sichergestellt werden
konne, weil sie sich um die drei Kinder kimmern misse und keiner Erwerbstatigkeit nachgehen kdnne.
Ferner sei zu bertcksichtigen, dass nach der europarechtlichen Rechtsprechung die
Abschiebungsandrohung aus dem Asyl-Erstverfahren rechtswidrig sein dirfte. Auch dieses sei Gegenstand
des Asylfolgeantrages. Diese Rechtssituation habe indirekten Einfluss auf das laufende Verfahren, weil
auch die Klarung dieser Frage im Rahmen des Asylfolgeantrages erforderlich sei und dem Antragsteller zur
Gewahrung rechtlichen Gehors tber Art. 19 Abs. 4 GG der Verbleib in der Bundesrepublik Deutschland zu
ermoglichen sei, damit ein Eingriff in seine Rechtspositionen nicht erfolge — wie es jetzt leider schon
geschehen sei — ohne dass er die Mdglichkeit habe, diesen Anspruch durchzusetzen. Der wesentliche
Gesichtspunkt sei bei allem aber die Gefahr fur Leib und Leben des Antragstellers und der Eingriff in die
familidre Lebensgemeinschaft (Art. 6 GG) des Antragstellers im Verhaltnis zu seinen Kindern, die hier einen
Aufenthaltsrecht hatten. Der Fall entspreche im Ubrigen im Wesentlichen der Situation, die der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 9. Dezember 2021 (Az: 2 BvR 1333/21) zugrunde
gelegen habe. Auch dort sei die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs aufgehoben
worden. Insbesondere werde auf die Ausfliihrungen des Bundesverfassungsgerichtes zur Frage, welches
Visum erteilt werden koénne, verwiesen. Hier fliihre die Abschiebung des Antragstellers letztendlich zu einer
endgiltigen Trennung von seinen Kindern.
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Die Ruge greift nicht durch.
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1. Soweit der Antragsteller riigt, die Entscheidung sei zeitlich nach der Abschiebung ergangen, ergibt sich
daraus keine Gehorsverletzung. Die Behauptung ist vielmehr schon in tatsachlicher Hinsicht unzutreffend.



Die Senatsentscheidung erging unzweifelhaft noch vor der Ubergabe des Antragstellers an die Behdrden
des Zielstaates. Der Antragsgegner hat im Rahmen seiner Erwiderung darauf hingewiesen, dass der Zugriff
auf den Antragsteller wegen der Begleitung der Abschiebung durch die Bundespolizei bis zur Ubergabe des
Antragstellers an die Behdrden des Zielstaats moglich war.
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2. Mit seinem Ubrigen Vortrag (vor der Mitteilung des Bundesamtes Uber die Nichtdurchfihrung eines
Asylverfahrens hatte keine Abschiebung erfolgen durfen, weil der urspringlich gestellte Asylfolgeantrag
wirksam eingereicht worden sei; die Erkrankung und die medizinische Versorgung des Antragstellers in
Nigeria stelle ein inlandsbezogenes Abschiebungshindernis dar; flir den Antragsteller bestehe in Nigeria
Lebensgefahr; Art. 6 GG sei im Rahmen der Zumutbarkeit der Trennungszeit nicht berticksichtigt worden)
hat der Antragsteller nicht aufgezeigt, dass der Senat bei der Zurlickweisung der Beschwerde
entscheidungserheblichen Vortrag in der Beschwerdebegriindung nicht zur Kenntnis genommen oder nicht
in Erwagung gezogen hat (auf neuen Vortrag kommt es daher schon gar nicht an). Insbesondere ist dem
Beschluss eine (umfassende) Bewertung des Vortrags des Antragstellers zu einer Reiseunfahigkeit, zur
Trennungszeit von seiner Familie und zur Stellung eines Asylfolgeantrags zu entnehmen.
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Die Anhorungsrige ist nicht der geeignete Rechtsbehelf, wenn der Antragsteller gegen eine
Gerichtsentscheidung vorgehen will, weil das Gericht seinem Vorbringen, das es zur Kenntnis genommen
und in Erwagung gezogen hat, nicht gefolgt ist, insbesondere bei seinen Bewertungen und Einschatzungen
zu anderen Ergebnissen als der Antragsteller gekommen ist. Art. 103 Abs. 1 GG verpflichtet das Gericht
nicht, dem Tatsachenvortrag und der Rechtsansicht eines Beteiligten zu folgen (z.B. BVerfG, B.v. 4.9.2008
— 2 BVR 2162/07, 2 BvR 2271/07 — juris Rn. 13). Es gibt daher auch keinen Anspruch darauf, dass das
Gericht seine Entscheidung anhand der Einwande des Antragstellers Giberdenkt und, wenn es — wie hier —
daran festhalt, durch eine erganzende Begriindung rechtfertigt (vgl. BVerfG, B.v. 10.11.2004 — 1 BVvR
179/03 — juris).
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Eine Streitwertfestsetzung ist im Hinblick auf Nr.
5400 der Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz entbehrlich.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152a Abs. 4 Satz 3 VwGO).



