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Titel:
Keine Zulassung der Berufung gegen Disziplinarurteil

Normenketten:

GG Art. 103 Abs. 1

BayDG Art. 27 Abs. 1S.3,§62 Abs. 2 S. 2

BeamtStG § 34 S. 3 (idF bis zum 7.7.2021)

BeamtStG § 37 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, § 47 Abs. 1 S. 1

VwGO § 86 Abs. 1, § 108 Abs. 1 S. 1, Abs. 2, § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 5, § 124a Abs. 4 S. 4
DS-GVO Art. 6 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Ein Beweisantrag im Sinne von § 86 Abs. 2 VWGO setzt voraus, dass er sich auf eine konkrete und
individualisierte Tatsache bezieht. Dafiir geniigt weder ein pauschales Bestreiten von konkreten in einer
Disziplinarverfiigung zur Last gelegten Sachverhalten noch der nachtragliche allgemeine Verweis auf
gegensatzliche eigene Ausfiihrungen im Laufe des behérdlichen oder gerichtlichen Verfahrens. (Rn. 5)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Allein die Méglichkeit einer anderen Bewertung der Beweisaufnahme rechtfertigt die Zulassung der
Berufung nicht; eine fehlerhafte Beweiswirdigung als Zulassungsgrund ist nur dann gegeben, wenn die
tatsachlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts augenscheinlich nicht zutreffen oder beispielsweise
wegen gedanklicher Liicken oder Ungereimtheiten ernstlich zweifelhaft sind. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)
3. Die Verarbeitung von personenbezogenen Daten ist nach Art. 6 Abs. 1 S. 1 DS-GVO ua dann
rechtm&nig, wenn sie zur Ausiibung der Disziplinarbefugnisse durch den verantwortlichen
Dienstvorgesetzten erforderlich ist. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Antragsverfahrens.
Griinde
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Der auf die Zulassungsgriinde des § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO (Verfahrensmangel, auf dem die Entscheidung
beruhen kann) und des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils) gestitzte
Zulassungsantrag (vgl. Art. 62 Abs. 2 Satz 2 BayDG) bleibt ohne Erfolg.
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1. Die Berufung ist nicht wegen des behaupteten Verfahrensmangels einer Verletzung der
Sachaufklarungspflicht zuzulassen. Das Verwaltungsgericht hat nicht dadurch gegen seine Pflicht zur
Gewahrung rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwGO) und seine Aufklarungspflicht (§
86 Abs. 1 VwGO) verstolien, dass es die von der Klagerin in der mindlichen Verhandlung am 14. Juli 2022



gestellten Beweisantrage auf Einvernahme der Zeugen F. und T. (,Aufderdem stellt der Klagervertreter den
Beweisantrag aus dem Schriftsatz vom 5. Juli 2022, Protokoll v. 14.7.2022 S. 22) abgelehnt und insoweit
von einer weiteren Sachaufklarung abgesehen hat.
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Die Ablehnung eines Beweisantrags verletzt den Anspruch eines Beteiligten auf rechtliches Gehor nur
dann, wenn die unter Beweis gestellte Tatsachenbehauptung nach dem Rechtsstandpunkt des
entscheidenden Gerichts erheblich ist und die Nichtberlcksichtigung des Beweisangebots im Prozessrecht
keine Stitze findet (BVerfG, B.v. 8.11.1978 — 1 BvR 158/78 — juris Rn. 11; BVerwG, B.v. 25.1.2016 -2 B
34.14 — juris Rn. 32). Dies ist hier hinsichtlich der von der Klagerin gestellten Beweisantrage nicht der Fall.
Das Verwaltungsgericht hat die Beweisantrage aus den im Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 14.
Juli 2022 (S. 23 f.) angefiihrten allgemeinen prozessualen Griinden ohne Rechtsfehler abgelehnt. Zur
Begriindung setzte es sich detailliert mit den im Schreiben vom 5. Juli 2022 dargestellten Beweistatsachen
auseinander und stellte zutreffend fest, dass diese im Wesentlichen als wahr unterstellt werden kdnnten.
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Die Klagerin wendet hiergegen ohne Erfolg ein, das Verwaltungsgericht sei dazu verpflichtet gewesen, die
Beweisantrage gemafl § 88 VwGO sachgerecht und nicht lediglich anhand des Wortlauts des Schriftsatzes
vom 5. Juli 2022 auszulegen. Im Rahmen der Begriindung seines die Beweisantrage ablehnenden
Beschlusses habe das Erstgericht den Schriftsatz vom 31. Mai 2022 véllig ausgeblendet. Die Benennung
der Zeugen nehme offenkundig Bezug auf die Klagebegriindung vom 3. Dezember 2019 und die dortigen
Ausfliihrungen der Klagerin zu den Positionen 10, 12 und 14 (Klagebegriindung S. 23 bis 30) bzw. zu den
Positionen 3 bis 10 (Klagebegriindung S. 11 bis 28). Dort habe die Klagerin die Sachverhalte abweichend
von der Sachverhaltsdarstellung der Disziplinarbehérde geschildert. Mit der Ablehnung der Beweisantrage
verkurze das Verwaltungsgericht in unzulassiger Weise den durch Auslegung problemlos zu ermittelnden
Inhalt der von der Klagerin gestellten Beweisantrage.
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Damit vermag die Zulassungsbegriindung nicht durchzudringen. Denn ein vorab zu bescheidender
Beweisantrag im Sinne von § 86 Abs. 2 VwGO setzt voraus, dass er sich auf eine konkrete und
individualisierte Tatsache bezieht (Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 86 Rn. 55; vgl.

§ 373 ZPO i.V.m. § 98 VwGO zum Zeugenbeweis). Daran fehlt es hier. Angesichts des ausdricklichen
Beweisantrags ,aus dem Schriftsatz vom 5. Juli 2022“ gab es flir das Verwaltungsgericht keinen Anlass,
weitere Schriftsatze des Bevollméachtigten zu mdglichen Beweisantragen in den Blick zu nehmen.
Insbesondere das klagerische Schreiben vom 31. Mai 2022 konnte das Verwaltungsgericht als Gberholt
ansehen, nachdem der Klagerbevollmachtigte mit seinem Schriftsatz vom 5. Juli 2022 auf den zutreffenden
Hinweis der Landesanwaltschaft (Schr. v. 9.6.2022) reagiert hatte, in dem Schreiben vom 31. Mai 2022
bleibe mit der blo3 ,gegenbeweislichen* Benennung der Zeugen F. und T. zu den Positionen 10, 12 und 14
bzw. 3 bis 10 der Disziplinarverfigung offen, Uber welche konkreten Tatsachen die Zeugen aussagen
sollten. Fir die Bezeichnung einer bestimmten Beweistatsache genugt weder ein pauschales Bestreiten von
konkreten in der Disziplinarverfigung zur Last gelegten Sachverhalten noch der nachtragliche allgemeine
Verweis auf gegensatzliche eigene Ausfiihrungen im Laufe des behdrdlichen oder gerichtlichen
Disziplinarverfahrens (z.B. in der Klagebegriindung vom 3.12.2019). Es ist nicht Aufgabe des
Verwaltungsgerichts, sich aus dem Vortrag der Klagepartei die Beweistatsachen zusammenzusuchen, die
zur Begriindung des Beweisantrags geeignet sein konnten. Es fehlte zudem an der Darlegung, welche
rechtlich erheblichen Bekundungen lber die konkreten Wahrnehmungen der Zeugen zu erwarten sind.
Andernfalls ist das Gericht nicht in der Lage, die Tauglichkeit des Beweismittels zu beurteilen (BVerwG, B.v.
24.9.2012 - 5B 30.12 — juris Rn. 9; B.v. 24.3.1987 — 9 B 307.86 — juris Rn. 8). Eine Vernehmung der
angebotenen Zeugen musste sich vor diesem Hintergrund nicht aufdrangen.
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2. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts bestehen auf der Grundlage des
Zulassungsvorbringens ebenfalls nicht. Solche sind nur zu bejahen, wenn ein einzelner tragender
Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten in
Frage gestellt wird und die Zweifel an der Richtigkeit dieser Begriindungselemente auf das Ergebnis
durchschlagen. Dies ist vorliegend nicht der Fall.
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Die Klagerin hat ein innerdienstliches Dienstvergehen im Sinne von § 47 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG begangen
(2.1 und 2.2.1), das die Verhangung einer GeldbulRe in Héhe von 4.000,00 Euro rechtfertigt (2.2.2).
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2.1 Das Verwaltungsgericht ist aufgrund der vorgelegten Behordenakten und der Zeugenaussagen in der
miindlichen Verhandlung zu Recht zu der Uberzeugung gelangt, dass die Kl&gerin die ihr in dem
angegriffenen Urteil vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen (Anschuldigungspunkte 1, 3 bis 6, 8 und 10
bis 15) begangen hat. Die von der Klagerin in ihrer Zulassungsbegriindung (dort unter 2.a, S. 5 bis 13) ,in
tatsachlicher Hinsicht“ erhobenen Einwande gegen die erstinstanzliche Entscheidung Uberzeugen nicht und
bedtrfen keiner weiteren Priifung in einem Berufungsverfahren.
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Die Klagerin wendet sich im Wesentlichen (Anschuldigungspunkte 3, 4, 5, 8 und 15) gegen die
Sachverhalts- und Beweiswirdigung des Ausgangsgerichts. Solche Fehler sind im Hinblick auf § 108 Abs. 1
Satz 1 VwGO im Berufungszulassungsverfahren nur einer eingeschrankten Prifung zuganglich (vgl.
BayVGH, B.v. 18.6.2018 — 8 ZB 18.734 — juris Rn. 12; Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn.
19). Fir einen darauf gestutzten Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO genugt der Vortrag, die
Tatsachen seien anders als vom Verwaltungsgericht angenommen oder der Sachverhalt bzw. das Ergebnis
einer Beweisaufnahme sei anders zu bewerten, nicht. Nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO entscheidet das
Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Das
Gericht ist im Grundsatz nicht an bestimmte Beweisregeln gebunden. Es wiirdigt den Prozessstoff auf
seinen Aussage- und Beweiswert firr die Feststellung der entscheidungserheblichen Tatsachen nur nach
der ihm innewohnenden Uberzeugungskraft. Trotz des besonderen Charakters der Beweiswiirdigung, der
dem Gericht einen Wertungsrahmen eroffnet, ist das Gericht allerdings nicht ganzlich frei. Die richterliche
Uberzeugung muss auf rational nachvollziehbaren Griinden beruhen, d.h. sie muss insbesondere die
Denkgesetze, die Naturgesetze sowie zwingende Erfahrungssatze beachten. Ein Verstol3 gegen § 108 Abs.
1 Satz 1 VwGO liegt vor, wenn das Gericht von einem unrichtigen oder unvollstadndigen Sachverhalt
ausgeht, namentlich Umstande tbergeht, deren Entscheidungserheblichkeit sich ihm hatten aufdrangen
missen, oder wenn die Beweiswurdigung objektiv willkurlich ist, gegen die Denkgesetze verstoit oder
einen allgemeinen Erfahrungssatz missachtet. Wegen einer fehlerhaften Beweiswurdigung ist der
Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO i.V.m. Art. 62 Abs. 2 Satz 2 BayDG folglich nur dann
gegeben, wenn die tatsachlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts augenscheinlich nicht zutreffen
oder beispielsweise wegen gedanklicher Liicken oder Ungereimtheiten ernstlich zweifelhaft sind. Allein die
Madglichkeit einer anderen Bewertung der Beweisaufnahme rechtfertigt die Zulassung der Berufung jedoch
nicht (vgl. BayVGH, B.v. 18.6.2018 — 8 ZB 18.734 — juris Rn. 12; B.v. 12.4.2021 — 8 ZB 21.23 — juris Rn. 14;
OVG NW, B.v. 21.6.2012 — 18 A 1459/11 — juris Rn. 9; VGH BW, B.v. 11.2.2019 — 12 S 2789/18 — juris Rn.
19). Ein solcher zur Zulassung der Berufung filhrender Mangel der Beweiswiirdigung lasst sich dem
Zulassungsvorbringen nicht entnehmen.
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Das Verwaltungsgericht ist in seiner ausfuhrlichen Urteilsbegriindung auf die Aussagen der Zeugen in der
mindlichen Verhandlung sowie auf die Bedenken der Klagerin eingegangen und hat in nachvollziehbarer
und schliissiger Weise dargelegt, wie und warum es zu seiner richterlichen Uberzeugung gelangt ist.
Demgegentber sind im Zulassungsantrag Fehler bei der BeweiswUirdigung nicht substantiiert dargelegt (§
124a Abs. 4 Satz 4 VwGO i.V.m. Art. 62 Abs. 2 Satz 2 BayDG). Die Klagerin hat nicht aufgezeigt, dass das
Verwaltungsgericht von unzutreffenden Tatsachen ausgegangen ist oder die Beweiswiirdigung gedankliche
Licken oder Ungereimtheiten aufweist. Sie bestreitet grofitenteils die Vorwirfe und fihrt im Wesentlichen
lediglich aus, dass das Verwaltungsgericht die Zeugenaussagen anders hatte bewerten missen.
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2.1.1 Das Verwaltungsgericht ist davon ausgegangen (Anschuldigungspunkt 1), dass die E-Mails der
Klagerin vom 23. und 24. Oktober 2015, die diese an den damaligen Konrektor RSD L. geschrieben hatte
(,Der betreffende Kollege besitzt namlich Artenschutz, u.a. in der FS-D, weswegen er die Schulleitung duzt,
und Migraneschutz und Altersschutz und mannliche Lehrkraft-Schutz und was weif} ich noch alles...“; ,Den
Spionageberichten und dem stasi-artigen Horensagen einiger Kollegen und PR-Mitgliedern, die sich mit
zusammenhanglosen Gesprachsfetzen oben anzubiedern versuchen, wirde ich wenig Glauben
schenken...”) nicht einem Beweisverwertungsverbot unterliegen.
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Mit ihrem Einwand, ihre E-Mail-Korrespondenz habe ausschlielich vertraulichen und somit nicht-
dienstlichen Charakter gehabt, hat sich bereits das Verwaltungsgericht eingehend auseinandergesetzt (UA
S. 10). Da RSD L. in seiner E-Mail vom 24. Oktober 2015 (11:10 Uhr) der Klagerin eindeutig zu erkennen
gegeben hat, dass er in die Zukunft gerichtet eine besondere Vertraulichkeit in der Kommunikation mit der
Klagerin nicht mehr wahren wird, durfte die Klagerin nicht mehr davon ausgehen, dass RSD L. den Inhalt
ihrer darauf spater antwortenden E-Mail vom 24. Oktober 2015 (15:34 Uhr) als vertraulich einstufen werde.
Hierzu verhalt sich die Zulassungsbegrindung nicht. Damit genlgt sie insoweit schon nicht den
Darlegungserfordernissen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO i.V.m. Art. 62 Abs. 2 Satz 2 BayDG).
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Dass es sich entgegen der klagerischen Auffassung auch bei der E-Mail vom 23. Oktober 2015 nicht um
eine hochstvertrauliche Mitteilung gehandelt hat, bestatigt die Klagerin in ihrer E-Mail vom 24. Oktober 2015
(15:34 Uhr) an den damaligen Konrektor, in der sie ausfiihrt: Hi ..., wenn etwas privat und vertraulich ist,
sage ich das deutlich. Da ich dies nicht getan habe, habe ich hier einen Kollegen, den ich von seiner
Arbeitshaltung her respektiere, Gber meine Sicht der Dinge informiert.” Der Inhalt der E-Mails bezieht sich
zudem ganz wesentlich auf Vorgange, die einen dienstlichen Bezug haben und nicht zum
hdchstpersonlichen Bereich der Klagerin gehdren, mithin keine besonders sensiblen Daten umfassen.
Zudem wurde die E-Mail-Korrespondenz zwischen der Klagerin und dem damaligen Konrektor RSD L. tber
die jeweiligen dienstlichen E-Mail Accounts abgewickelt. Die Ausgangs-E-Mail des RSD L. vom 23. Oktober
2015 schloss darlber hinaus mit seiner formlichen Signatur, inklusive Dienstbezeichnung, dienstlicher
Adresse, dienstlicher Funktions-E-Mail-Adresse (,verwaltung@rs-...de) und dienstlicher Telefonnummer ab.
Die Klagerin hat sich bewusst an einer E-Mail-Korrespondenz mit dem stellvertretenden Schulleiter beteiligt.
Wenn dieser dann ihrer spater formulierte Erwartung der Vertraulichkeit nicht entspricht, liegt dies mit in
ihrem Risikobereich.
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Der weitere Einwand, der damalige stellvertretende Schulleiter RSD L. habe durch die Weiterleitung der
privaten E-Mails gegen die Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) verstofen, was zu einem
Verwertungsverbot fuhre, ist bereits widersprichlich, soweit die Zulassungsbegriindung meint, dass die
Verordnung gemaf Art. 2 Buchst. ¢ DS-GVO keine Anwendung auf die Verarbeitung personenbezogener
Daten durch naturliche Personen zur Ausiibung familiarer oder privater Tatigkeiten fande und die
verfahrensgegenstéandlichen AuRerungen der Klagerin gerade diesem Bereich zuzuordnen seien.
Ungeachtet dessen ist die Verarbeitung der hier ma3geblichen personenbezogenen Daten nach der
Verordnung zulassig. Gemal Art. 6 Abs. 1 Satz 1 DS-GVO ist die Verarbeitung von Daten u.a. dann
rechtmaRig, wenn sie zur Erflllung einer rechtlichen Verpflichtung, der der Verantwortliche unterliegt,
erforderlich ist (Buchst. ¢) oder wenn sie fir die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im
offentlichen Interesse liegt oder in Austibung 6ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen
Ubertragen wurde (Buchst. €). Dies ist bei der Austbung der Disziplinarbefugnisse durch den
verantwortlichen Dienstvorgesetzten als bereichsspezifischem Fachrecht mit Blick auf die Funktionen des
Disziplinarrechts — insbesondere die Individual- und die Generalpravention sowie der Schutz der Integritat
der 6ffentlichen Verwaltung — der Fall (Frankenstein, NordOR 2019, 261/263; Heberlein in
Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung, 2. Aufl. 2018, Art. 6 Rn. 21).
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Die weitere Riige, es sei — selbst wenn man von einer Verwertbarkeit der AuRerungen der Klagerin
ausginge — nicht erkennbar, dass das Gericht die Vertraulichkeit der AuRerungen im Rahmen der
Bemessung der Disziplinarmaf3nahme im Sinne des von dem Beklagten selbst zitierten Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. November 2018 (2 C 60.17) bertcksichtigt hatte, geht schon deshalb
ins Leere, weil sich eine entsprechende MalRnahmemilderung aus der zitierten Entscheidung nicht ergibt.
Fragen einer moglichen Beweisverwertung stellten sich dem Bundesverwaltungsgericht nicht. Im Ubrigen ist
es absurd, bei einer Verwertbarkeit der AuRerungen der Klagerin eine MaRnahmemilderung in Betracht
ziehen zu wollen. Hierfir besteht keinerlei Notwendigkeit.
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Die Klagerin kann sich auch nicht auf den ins Feld gefiihrten Grundsatz der Unschuldsvermutung mit der
Begriindung stlitzen, dass sie den betreffenden Kollegen nicht namentlich genannt habe. Denn fiir den
Kommunikationspartner der Klagerin war der Kollege eindeutig identifizierbar. Dies gentigt fir den Verstol3



gegen die Pflicht aus § 34 Satz 3 BeamtStG in der Fassung bis zum 6. Juli 2021, sich innerhalb und
aulerhalb des Dienstes achtungs- und vertrauenswiirdig zu verhalten (Wohlverhaltenspflicht). Fur diesen
Verstol} ist es ohne Belang, dass es — wie die Klagerin meint — insoweit im Rahmen der §§ 186, 187 StGB
am objektiven Tatbestandsmerkmal der klar definierbaren , Tatsache” fehlen wirde.
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2.1.2 Soweit sich die Zulassungsbegrindung hinsichtlich des Anschuldigungspunkts 3 in der Behauptung
erschopft, im Rahmen der Chemiesaalbegehung am 27. September 2016 seien Kollegen oder Vorgesetzte
nie Gegenstand der Vorwiirfe der Klagerin gewesen, ihre AuRerungen seien véllig aus dem Kontext
gerissen worden (sie habe die Fehler der Renovierung der Chemieraume resigniert mit der von ihr so
empfundenen ,Spessart-Inzuchtpolitik in Sachen Beforderungen® an ihrer Dienststelle verglichen; vgl.
Klagebegriindung v. 3.12.2019 S. 11 ff.), Herrn StR (RS) Z. sei bei seiner Zeugenvernehmung vom 14. Juli
2022 der Sachverhalt nicht mehr erinnerlich gewesen und ihre AuRerungen unterlagen aufgrund der
Vertraulichkeit des gefiihrten Personalgesprachs einem Beweisverwertungsverbot, vermag dies nach den
oben genannten Grundsatzen Fehler bei der Beweiswirdigung nicht substantiiert darzulegen. Dass die
Klagerin den Sachverhalt aus ihrer Sicht abweichend bewertet, vermag die gerichtliche Beweiswiirdigung
allein nicht in Frage zu stellen. Auf die Aussage des Zeugen StR (RS) Z. hat das Verwaltungsgericht seine
Uberzeugungsgewissheit ausdriicklich nicht gestiitzt. Angesichts des Umstandes, dass die AuRerungen
wahrend der dienstlichen Begehung des Chemiesaals im Zusammenhang mit der Renovierung der
Chemieraume durch den Schulaufwandstrager unter zeitweiser Mitanwesenheit des StR (RS) Z. und nicht —
wie vorgetragen — im Rahmen eines vertraulich gefuihrten Personalgesprachs getatigt wurden, besteht fur
ein Beweisverwertungsverbot unter Zugrundelegung des Zulassungsvorbringens kein Anhaltspunkt.
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2.1.3 Die Klagerin bestreitet, die ihr vorgehaltene AuBerung ,Das ist schlimmer wie in einem Polizeistaat
unter Hitler oder Putin® getatigt und in Bezug auf die Schwerbehinderteneigenschaft einer Kollegin erklart zu
haben, dass ,wir Amerikaner” jemanden, der zur Arbeit gehen und stundenlang Tennis spielen kdnne, als
gesund ansahen. Alles Weitere sei Schmarotzertum. Sie sei von solchem Verhalten angewidert
(Anschuldigungspunkt 4). Dies gentigt indes nicht den Darlegungsanforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO, weil sie nicht auf die spezifische verwaltungsgerichtliche Argumentation (UA S. 14 f.) eingeht und
damit eine substantiierte Auseinandersetzung mit den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils
unterlasst. Das Verwaltungsgericht (UA S. 14 f.) flhrte u.a. aus, dass es sich bei dem Gesprach am 12.
Oktober 2016 nicht um ein vertrauliches Mitarbeitergesprach (Bek. v. 28.5.1998 — FMBI. S. 142, geandert d.
Bek. v. 13.2.2009 — FMBI. S. 38; Ziff. IV Bek.v. 16.5.2014 — KWMBI. S. 114) gehandelt habe, weil Anlass
des Gesprachs die Vorgange im Hinblick auf die Chemiesaalbegehung am 27. September 2016 gewesen
sei. Nach § 37 Abs. 2 Nr. 1 BeamtStG gelte die Verschwiegenheitspflicht des § 37 Abs. 1 BeamtStG nicht,
soweit — wie hier — Mitteilungen im dienstlichen Verkehr geboten seien. Dass die Weitergabe von
disziplinarrechtlich relevanten Sachverhalten, von denen ein stellvertretender Schulleiter im Rahmen eines
anlassbezogenen Personalgesprachs Kenntnis erlangt, zur Verwendung in einem mdglichen
Disziplinarverfahren im dienstlichen Verkehr geboten sei, liege schon vor dem Hintergrund der gesetzlichen
Wertung des Art. 27 Abs. 1 Satz 3 BayDG auf der Hand. Indem die Zulassungsbegriindung diese
Ausfuhrungen ganzlich ausblendet und sich allein auf den wiederholenden Vortrag beschrankt, die
AuRerung sei ,im Rahmen eines vertraulichen Gespréachs* erfolgt, lasst sie die notwendige Priifung,
Sichtung und rechtliche Durchdringung des Streitstoffes nicht erkennen.
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2.1.4 Aufgrund der Aussagen der Zeugin StRin (RS) St. und des Zeugen StR (RS) H. gelangte das
Verwaltungsgericht zu der Uberzeugung, dass die Klagerin am 19. Oktober 2016 in einem Gespréch mit
StRin (RS) St. den damaligen Konrektor RSD L. als ,,Arschloch® bezeichnet habe (Anschuldigungspunkt 5).
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Auch diesbeziiglich kommt die Kléagerin nicht (iber ein Bestreiten der ihr zugeschriebenen AuRerung hinaus.
Der bereits im Klageverfahren erhobene Einwand, die Aussagen der Zeugin StRin (RS) St. seien nicht
verwertbar, weil die Klagerin ,davon ausgegangen® sei, dass es sich bei allen Gesprachen mit der
Personalratsvorsitzenden um vertrauliche Gesprache handele, gentgt nicht den Darlegungsanforderungen
des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO. Die Zulassungsbegriindung setzt sich insoweit nicht mit den
entscheidungstragenden Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts auseinander, wonach Art. 10 BayPVG
schon deshalb nicht zu greifen vermag, weil der Zeugin StRin (RS) St. die Beleidigung des RSD L. durch



die Klagerin am 19. Oktober 2016 nicht im Rahmen ihrer Personalratstatigkeit bekannt geworden sei. Zum
einen sei das Personalgesprach vom 12. Oktober 2016, zu dem die Zeugin durch die Klagerin beigezogen
wurde, am 19. Oktober 2016 bereits beendet gewesen, zum anderen falle die Wahrnehmung einer
Beleidigung von vorneherein nicht in den Aufgabenbereich eines Personalratsmitglieds. Nach Ansicht des
Senats konnte die Klagerin auch nicht davon ausgehen, dass ihre éffentliche AuRerung im Lehrerzimmer
unter Anwesenheit mindestens des Kollegen StR (RS) H. im Rahmen eines vertraulichen Gesprachs mit der
Personalratsvorsitzenden getatigt wurde.

21

2.1.5 Der Anschuldigungspunkt 6 wird von der Klagerin nicht bestritten, sondern nunmehr damit erklart, sie
habe mit ihren diesbezliglichen Aussagen (,Dann verrecken halt die Diabetiker”; ,Er [muslimischer Schiuler]
soll nach Syrien zum Beten*) als Reaktion auf die Absicht, das Krankenzimmer am Nachmittag fir das
Gebet eines muslimischen Schiilers zu benutzen, lediglich darauf hinweisen wollen, dass es an einer
sakularen Schule keine religidsen Belange auf Kosten der gesundheitlichen Versorgung der gesamten
Schiulerschaft im Krankenzimmer geben kdnne. Wenn die Klagerin in der Sache also (wohl) die Richtigkeit
der Disziplinarmafinahme (GeldbuRe) in Frage stellt, rechtfertigt das ebenfalls nicht die Zulassung der
Berufung. Die Klagerin hat mit ihnren Aussagen den Bereich einer geordneten Diskussionskultur verlassen,
indem sie auf den Vorschlag einer Kollegin, polemisch, unreflektiert und in ihrer Sprachwahl vollig
Uberzogen reagiert hat anstatt, wie es sich angeboten hatte, sich einer sachlichen Diskussion zu stellen. Die
AuRerung, dass der muslimische Schiiler zum Beten nach Syrien gehen solle, zeugt in dieser Situation
zudem von einem geringen Verstandnis der Klagerin fur die religiosen Belange des betroffenen Schilers.

22

2.1.6 Auch hinsichtlich des Anschuldigungspunkts 8 (,Ich habe alles mit dem Handy aufgenommen*)
bestreitet die Klagerin den Sachverhalt und behauptet, lediglich gesagt zu haben, dass sie ohne Zeugen
nicht weiter bereit sei, das Gesprach fortzusetzen oder ,wir alles mit dem Handy aufnehmen kénnen®,
vermag die gerichtliche Beweiswurdigung nicht in Frage zu stellen. Denn das Verwaltungsgericht hat sich
mit der gegenteiligen Sachverhaltsschilderung durch die Klagerin bereits auseinandergesetzt (UA S. 19). Im
Rahmen seiner Beweiswirdigung kam es gleichwohl zu dem Schluss, dass der vorgeworfene
Geschehensablauf durch die Aussagen des Zeugen RSD L. und der Zeugin B. bestatigt wurde, die sich am
Tattag im Vorzimmer der Schulleitung aufgehalten und durch die geschlossene Tur des Zimmers der
Schulleitung mitbekommen haben, dass beide Gesprachspartnerinnen dieses Gesprach sehr laut gefiihrt
haben. Die Zeuginnen RSDin a.D. I. und B. sowie der Zeuge RSD L. fuhrten in ihrer gerichtlichen
Zeugeneinvernahme zudem Ubereinstimmend aus, dass nach dem Gesprachsende die Klagerin, nachdem
sie das Zimmer der damaligen Schulleiterin verlassen hatte, geduf3ert habe, alles mit dem Handy
aufgenommen zu haben. Alle drei Zeugen hatten dieses Tatgeschehen im Verlauf der Zeugeneinvernahme
glaubhaft geschildert. Ein Belastungseifer der Zeugen sei nicht erkennbar. Die Vermutung der Klagerin, es
sei ,davon auszugehen®, dass die seit Jahren an Multipler Sklerose erkrankte Frau RSDin I. die Klagerin
nicht richtig verstanden habe, weil die neurologische Erkrankung deutliche Kommunikationsschwierigkeiten
verursache, ist nicht geeignet, die auf drei verschiedenen Zeugen beruhende Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichts zu erschuittern.
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2.1.7 Das Verwaltungsgericht ist hinsichtlich des Anschuldigungspunkts 12 davon ausgegangen, dass es
am Vormittag des 21. Marz 2017 ein angespanntes Gesprach zwischen der Klagerin und StRin (RS) St.
gegeben habe, in dem die Klagerin mutmalite, dass StRin (RS) St. nervliche Probleme habe. Bei einem
erneuten Aufeinandertreffen im Lehrerzimmer gegen 14:20 Uhr habe die Klagerin in einem Gesprach mit
StRin (RS) St., Frau W. und StR (RS) H. gesagt: ,lhr seid doch alle geistig verwirrt”. Im Anschluss sei die
Klagerin ins kleine Lehrerzimmer gegangen. Als StR (RS) H. der Klagerin gefolgt sei und diese auf ihr
Verhalten angesprochen habe, habe die Klagerin StR (RS) H. aufgefordert, das Lehrerzimmer zu verlassen.
Als StR (RS) H. nicht reagiert habe, habe die Klagerin versucht, ihn, wahrend er in der gedffneten Glastur
zum kleinen Lehrerzimmer gestanden sei, mit Hilfe der Glastir hinauszuschieben. Die Klagerin habe
geschrien, dies sei Belastigung am Arbeitsplatz und sie rufe die Polizei.

24

Im Ubrigen (Anschuldigungspunkt 13) ist das Verwaltungsgericht zur Uberzeugung gelangt, dass, als StR
(RS) H. am 22. Méarz 2017 auf die Klarung des Vorfalls vom Vortag bestand, die Klagerin gesagt habe, dass
sie sich belastigt fiihle und dass er dies bereits am Vortag getan habe, indem er sie physisch davon



abgehalten habe, sich der Konfliktsituation zu entziehen. Die Klagerin habe anschliefend das Lehrerzimmer
mit den Worten verlassen ,jetzt kommen die Manner in Grin®.

25

Die Klagerin wendet unter Verweis auf ihre Ausfuhrungen in der Klagebegrindung vom 3. Dezember 2019
(S. 27 ff.) ein, dass das Erstgericht die Aussage der Zeugin S. in der mindlichen Verhandlung vom 14. Juli
2022 nicht hinreichend gewdirdigt habe. Diese habe hervorgehoben, dass die Situation ihrer Meinung nach
~grenzwertig“ gewesen sei. Die Klagerin habe sich allein schon wegen des Korperbaus des StR (RS) H. und
seines Aufstellens vor der Klagerin raumlich eingeschrankt gefihit. StR (RS) H., der von der
Landesanwaltschaft Bayern selbst als Zeuge beschrieben werde, der ,etwas tbertrieben und im Hinblick auf
seinen Beitrag zu seinen Gunsten untertrieben“ habe (vgl. Disziplinarverfligung v. 27.11.2018, S. 18), habe
der Klagerin mehrfach mit beruflichen und persénlichen Konsequenzen gedroht.
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In der Aussage der Zeugin S. vermag der Senat keinen Widerspruch zu dem oben dargestellten Ergebnis
der verwaltungsgerichtlichen Beweisaufnahme zu erkennen. Sie ist nicht geeignet, die Glaubwdurdigkeit der
Zeugin StRin (RS) St., des Zeugen StR (RS) H. und der Zeugin W. im Hinblick auf das entscheidende
Kerngeschehen, der vorgeworfenen Aussagen und Geschehensablaufe am 21./22. Marz 2017, in Frage zu
stellen. Die Zeugin S. stellte die unter dem Anschuldigungspunkt 12 vorgeworfenen Auerungen und
Verhaltensweisen der Klagerin nicht in Abrede. Eine Rechtfertigung dieses Verhaltens folgt nicht aus der
Auffassung der Zeugin S., die Situation sei ,grenzwertig“ gewesen. Denn die Zeugin bestatigte auch, dass
StR (RS) H. in dieser Situation ,sehr ruhig“ und ,nicht beleidigend” gewesen sei. Nicht nachvollziehbar
erscheint der Einwand der Klagerin, StR (RS) H. habe sie unter Auslibung korperlicher Gewalt (indem er
sich in den Turrahmen stellte) daran gehindert, sich der Situation zu entziehen, wenn sie — nach ihren
eigenen Angaben (Stellungnahme v. 23.1.2018, S. 38 — Disziplinarakte S. 294) — anschlieRend ,das kleine
Lehrerzimmer durch die zweite Tir, mit der man das grof3e Lehrerzimmer umgehen kann®, verlassen habe.
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2.1.8 Die Klagerin riigt, das Erstgericht habe die AuRerung in ihrer E-Mail vom 22. Méarz 2017: ,Ich méchte
in diesem Zusammenhang und insb. nach dem erneuten Vorfall heute in der ersten Pause, bei der mir von
Herrn H. in korperlich einschiichternder Weise sowie mit lautstarker Unterstiitzung von Frau St. und Frau W.
in aller Offentlichkeit rechtliche Konsequenzen angedroht wurden, noch einmal dringend bitten, im Rahmen
ihrer Fursorgepflicht als Leiterin der Schule den betroffenen Personen deutlich zu machen, dass eine
beiderseitige Kontaktaufnahme nur noch in dienstlichen Angelegenheiten zu erfolgen hat. Alle anderen
Formen der Kontaktaufnahme sehe ich als provozierendes, stark belastigendes und kontinuierliches
Mobbing an, gegen die ich mich in der Erhaltungspflicht meiner Gesundheit mit Hilfe des Hauptpersonalrats
wehren werde. [...]* in rechtlich fehlerhafter Weise als Verstol3 gegen ihre Dienstpflichten gewertet.
Vielmehr handele es sich nur um eine zulassige MeinungsaufRerung, die nicht als disziplinarrechtlich
relevantes Fehlverhalten zu qualifizieren sei.
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Die Grenzen einer zulédssigen MeinungséuRerung sind indes tiberschritten. Denn mit ihrer AuRerung
unterstellt die Klagerin den betroffenen Kollegen, dass jede kiinftige, dartiber hinaus gehende
Kontaktaufnahme ein ,stark belastigendes und kontinuierliches Mobbing“ darstelle. Durch diese
generalisierende und praxisferne Aussage uberschreitet die Klagerin die Grenze dessen, was im Interesse
eines storungsfreien Dienstbetriebs und des Schutzes der Mitarbeiter vor unberechtigten Angriffen
hingenommen werden kann.
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2.1.9 Indem die Zulassungsbegriindung unter Verweis auf das bisherige Vorbringen (vgl. Klagebegriindung
v. 3.12.2019, S. 31 ff.) die Bezeichnung von StRin (RS) G. als Denunziantin (Anschuldigungspunkt 15)
weiterhin bestreitet, greift sie die Beweiswlirdigung des Verwaltungsgerichts in unsubstantiierter Weise an.
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Aber selbst unter Zugrundelegung der Behauptung der Klagerin (Klagebegrindung v. 3.12.2019, S. 19), sie
habe gesagt, dass Herr StR (RS) D. ,alle Fragen an Frau [RSDin] I. richten misse oder an den
denunzierenden Personalrat® entfiele nicht der disziplinarische Vorwurf, einer ,in erheblichem Umfang
abwertenden® Auerung gegeniiber einer Kollegin (UA S. 37). Der Einwand, dass ihre diesbeziiglichen
AuRerungen zwar pointiert seien, jedoch damit noch nicht die Grenze der freien MeinungséuRerung nach



Art. 5 Abs. 1 GG Uberschritten sei, da die Verwendung des Begriffes ,Denunziantin® nicht per se beleidigend
sei, greift nicht durch. Die Bezeichnung als Denunziantin, d.h. einer Person, die jemanden aus personlichen,
niedrigen Beweggriinden, zum Beispiel um einen personlichen Vorteil zu erlangen, angezeigt hat, umfasst
im vorliegenden Kontext den Vorwurf, die Kollegin habe unter gravierendem Bruch des kollegialen
Vertrauens bzw. unter wiederholter Missachtung der personalvertretungsrechtlichen
Verschwiegenheitspflicht die Klagerin wahrheitswidrig einer Straftat verdachtigt. Die Unterstellung eines
solchen Vorgehens impliziert ein ehrloses Verhalten und hat daher durchaus beleidigenden Charakter.

31
2.2 Die Klagerin rigt zudem die Bewertung der Anschuldigungspunkte in rechtlicher Hinsicht.

32

2.2.1 Als nicht tragfahig erweist sich die Ansicht, dass ihre AuRerungen (Anschuldigungspunkte 1, 3 und 4)
allesamt privater Natur gewesen seien und es sich hierbei infolgedessen nicht um innerdienstliche
Dienstpflichtverletzungen (§ 47 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG) gehandelt habe.
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Die Frage, wann ein pflichtwidriges Verhalten als innerdienstliches oder als auerdienstliches
Dienstvergehen anzusehen ist, ist in der héchstrichterlichen Rechtsprechung hinreichend geklart (vgl.
BVerwG, B.v. 28.8.2018 — 2 B 5.18 — juris Rn. 21; WeiR GKOD Band II, Stand Méarz 2022, J 090). Die
erforderliche Abgrenzung ist nicht blo® anhand einer formellen Dienstbezogenheit (zeitlicher oder ortlicher
Zusammenhang), sondern in erster Linie materiell danach vorzunehmen, wieweit sich das Fehlverhalten auf
den Amtsbereich des Beamten ausgewirkt hat (materielle Dienstbezogenheit). Hiernach liegt ein
Fehlverhalten auRerhalb des Dienstes (nur dann) vor, wenn es weder formell in das Amt des Beamten noch
materiell in die damit verbundene dienstliche Tatigkeit eingebunden war (stRspr, vgl. etwa BVerwG, U.v.
20.2.2001 — 1 D 55.99 — juris Rn. 57; U.v. 18.6.2015 — 2 C 9.14 — juris Rn. 10). Gemessen daran hat die
Klagerin auch hinsichtlich der disziplinarisch zur Last gelegten Anschuldigungspunkte 1, 3 und 4
innerdienstliche Dienstvergehen begangen. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht die Innerdienstlichkeit in
Bezug auf die Sachverhalte, die sich innerhalb des Schulgebaudes abgespielt haben, damit begriindet,
dass die Kollegen und Vorgesetzten der Klagerin deren AuRerungen vor dem Hintergrund der drtlichen
Gegebenheiten und des Inhalts der AuBerungen und aufgrund der der Klagerin obliegenden
Dienstaufgaben nicht als AuBerungen einer Privatperson erfahren haben. Nichts Anderes gilt in Bezug auf
die Anschuldigungspunkte, denen schriftliche AuBerungen der Klégerin in der Form verschiedener E-Mails
zugrunde liegen. Dies folgt indiziell bereits daraus, dass die Klagerin fiir das Versenden dieser E-Mails ihren
dienstlichen E-Mail Account verwendet hat. Darliber hinaus steht der Inhalt dieser E-Mails mit dem
Dienstbetrieb in einem so engen Zusammenhang, dass ohne diesen Zusammenhang die
Dienstpflichtverletzungen nicht moglich gewesen waren.
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2.2.2 Der Senat halt in Ubereinstimmung mit dem Verwaltungsgericht eine einmalig wirkende materielle
Einbule flr eine ausreichende, aber auch erforderliche ErziehungsmalRnahme. Auch dies hat die
Vorinstanz eingehend und zutreffend begriindet (vgl. im Einzelnen UA S. 39 ff.). Insbesondere die
Beleidigung des damaligen Konrektors RSD L. als ,Arschloch* (Anschuldigungspunkt 5) und die
Bezeichnung einer Kollegin als ,Denunziantin bzw. ,denunzierend” (Anschuldigungspunkt 15) erweisen
sich nicht als blof3e Unhdflichkeiten, Taktlosigkeiten oder Ungehdrigkeiten. Sie bringen sowohl aus Sicht
eines objektiven Empfangers als auch aus der subjektiven Sicht der Betroffenen eine gravierende
Herabwirdigung zum Ausdruck und sind damit als beleidigend einzustufen.
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Das Verwaltungsgericht hat zu Recht festgestellt, dass der Umstand, dass der Klagerin nach ihrer
Auffassung in rechtswidriger Weise eine Anlassbeurteilung verweigert wurde, nicht als Milderungsgrund
angesehen werden kann. Denn insoweit hatte die Klagerin versuchen missen, auf der Grundlage der
bestehenden Rechtsordnung den ihrer Auffassung nach bestehenden Anspruch auf Erstellung einer
Anlassbeurteilung durchzusetzen.

36

Auch die zwischenmenschlichen Spannungen zwischen der Klagerin und der friiheren Schulleiterin RSDin
a.D. I, die grundsatzlich entlastend wirken kénnen (BayVGH, U.v. 17.12.2012 — 16a DZ 10.1943 — juris Rn.
16), hat das Verwaltungsgericht zutreffend gewdurdigt. Soweit sie diese nicht fur die Verhangung einer noch



milderen MalRnahme hat ausreichen lassen, da die Klagerin im Rahmen dieses Spannungsverhaltnisses
inhaltlich und sprachlich Gberzogen, vollig unangemessen und zum Teil beleidigend reagiert habe, ist dies
rechtlich nicht zu beanstanden.
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Das Zulassungsvorbringen, die Vielfalt der Sachverhalte sei — entgegen der Auffassung des Erstgerichts —
auch nicht auf einen mangelnden Willen der Klagerin, Konflikte zu vermeiden, zurtickzufihren, sondern
vielmehr darauf, dass sich die Klagerin infolge der personellen Probleme mit dem Personalrat und der
Schulleitung immer mehr in die Enge gedrangt gesehen habe, liegt neben der Sache, da es die
vorgeworfenen Verhaltensweisen in ihrer Art und Weise, aber auch in ihrer Quantitat und Qualitat nicht zu
rechtfertigen vermag.

38

Die klagerische Ruge, die Einleitung des Disziplinarverfahrens zu einem friiheren Zeitpunkt hatte zu einer
Verhaltensanderung der Klagerin fihren kdnnen, vermag der Senat nicht nachzuvollziehen. Denn die
Klagerin hat sich weder durch die Dienstanweisung vom 17. Oktober 2016, durch die sie nachdricklich zur
MaRigung aufgefordert wurde, noch durch das Gesprach mit dem zustandigen Ministerialbeauftragten am
22. Dezember 2016, in dem sie aufgefordert wurde, gegenuber der Schulleitung loyal zu sein und verbale
Entgleisungen zu unterlassen, beeindrucken lassen. Selbst nach Einleitung des Disziplinarverfahrens am 7.
Februar 2017 erfolgten weitere disziplinarrechtlich relevante Handlungen durch die Klagerin. Die
umgehende Einleitung eines Disziplinarverfahrens bereits allein aufgrund des Anschuldigungspunktes 1 war
von Seiten der Disziplinarbehdrde nicht veranlasst. Vor diesem Hintergrund vermag der Senat die
klagerische Auffassung nicht zu teilen, die Schulleitung habe es unterlassen, zur Befriedung der Situation
beizutragen. Die Durchfliihrung einer (weiteren) Mediation lehnte der Beklagte nachvollziehbar mit der
Begriindung ab (vgl. Bescheid des StMUK v. 27.7.2018, S. 16), dass bereits mehrere Gesprache mit der
Klagerin stattgefunden hatten, u.a. am 22. Dezember 2016 unter Leitung des Ministerialbeauftragten, um
eine Losung und Befriedigung der Situation vor Ort herbeizuflihren. Zudem sei, wie RSDin I. und RSD L. in
einem Gesprach mit dem Ministerialbeauftragten berichteten, bereits eine Mediation versucht worden (vgl.
hierzu Beiakte 2, S. 4 ff.). Der hierfur eingeschaltete Moderator hatte seinen Einsatz abgebrochen. Dartber
hinaus zeigte sich die Konfliktlage vor Ort als derart verhartet, dass eine neuerliche Mediation wenig bis
nicht erfolgversprechend erschienen sei.
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Dass es zu keinen Problemen der Klagerin mit Eltern und Schulern gekommen sei, stellt das normale
Verhalten zur Erflllung der Dienstpflichten dar und ist nicht geeignet, die Schwere des Dienstvergehens
weiter abzumildern, zumal weder die Eltern noch die Schiler hinreichende Kenntnis iber die konkreten
disziplinarischen Vorwirfe haben durften.
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Das Verwaltungsgericht (UA S. 42) hat auch die lange Verfahrensdauer von der Einleitung des
Disziplinarverfahrens am 7. Februar 2017 bis zur miindlichen Verhandlung im Juli 2022 mildernd
bericksichtigt (BVerwG, U.v. 10.12.2015 — 2 C 50.13 — juris Rn. 4). Dabei hat es auch zutreffend
angemerkt, dass die zeitliche Verzégerung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens zunachst dadurch
ausgelost worden sei, dass die Klage vom 27. Dezember 2018 erst am 3. Dezember 2019 durch die
Klagerseite begriindet worden und in der Folge eine umfangsreiche gerichtliche Beweisaufnahme durch die
Einvernahme von insgesamt dreizehn Zeugen auf dem Hohepunkt des pandemiebedingten
Infektionsgeschehens erforderlich gewesen sei.
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Der Zulassungsbegrindung ist zuzugeben, dass die polizeiliche Hausdurchsuchung, das Verbot der
Flhrung der Dienstgeschéafte sowie ihre dienstliche Abordnung und anschlielende Versetzung sehr
belastend gewesen sein durften. Jedoch resultierten diese MalRnahmen in erster Linie aus dem Verhalten
der Klagerin und kénnen daher nicht durchgreifend mildernd bertcksichtigt werden.

42
3. Die Klagerin tragt die Kosten des Antragsverfahrens (§ 154 Abs. 2 VwGO i.V.m. Art. 72 Abs. 4 Satz 1
BayDG).

43



Gerichtsgebuhren werden nicht erhoben (Art. 73 Abs. 1 BayDG).

44
Mit der Ablehnung des Antrags wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (Art. 62 Abs. 2
Satz 2 BayDG i.V.m. § 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



