VG Wirzburg, Urteil v. 05.06.2023 — W 7 K 22.500

Titel:
Erfolglose Klage eines Kosovaren gegen Verlustfeststellung des EU-Freizigigkeitsrechts

Normenketten:

FreizigG/EU § 6 Abs. 1, Abs. 2
AEUV Art. 83 Abs. 1 S. 2

GG Art. 6

EMRK Art. 8

Leitsatze:

1. Die Verlusttatbesténde sind grundsatzlich eng auszulegen und es bedarf einer besonders
schwerwiegenden Beeintrachtigung gewichtiger Rechtsgiiter, was auch dann gilt, wenn sich die
Beeintrachtigung zwar auf einfache Vermogens- und Koérperverletzungsdelikte stiitzt, deren im
Bundeszentralregister dokumentierte Anzahl jedoch so groR ist, dass sich gerade aus der schieren Menge
der verwertbaren Verurteilungen ein Verhalten erkennen lasst, das das friedliche Zusammenleben der
Biirger unter Einhaltung der geltenden Rechtsordnung, insbesondere des Vermdgens- und
Eigentumsschutzes sowie des Schutzes vor Gewalttaten als Grundinteresse der Gesellschaft bedroht. (Rn.
18 — 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Nur die im aktuellen Auszug des Bundeszentralregisters ausgewiesenen Verurteilungen kénnen als
mogliche Anlasstaten fiir eine Verlustfeststellung herangezogen werden, denn hinsichtlich bereits getilgter
strafrechtlicher Verurteilungen besteht ein Verwertungsverbot mit der Folge, dass sie fiir die Prognose zur
Wiederholungsgefahr nicht herangezogen werden diirfen. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein Rechtssatz dahingehend, dass eine Verurteilung zu einer Bewahrungsstrafe grundsatzlich nicht als
Anlasstat fiir eine Verlustfeststellung herangezogen werden kann, ist weder den europaischen oder
nationalen Rechtsgrundlagen noch der dazu ergangenen europaischen oder nationalen Rechtsprechung zu
entnehmen. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verlustfeststellung, Drittstaatsangehoriger Enemann einer EU-Staatsangehorigen, Verwertbarkeit von
Straftaten, die nicht (mehr) im BZR-Auszug dokumentiert sind, Grundinteressen der Gesellschaft,
Gegenwartige Gefahr, Anfechtungsklage, Auslanderrecht, EU-Freiziigigkeit, Kosovo Staatsangehdrigkeit,
polnische Ehefrau, 6ffentl. Ordnung, 6ffentl. Sicherheit, Sraftaten, Wiederholungsgefahr, Bewahrungsstrafe,
Bundeszentralregister, Verwertungsverbot, Gefahrdungsprognose, Bewahrungshilfe

Tenor

I. Der Bescheid der Regierung von Unterfranken — Zentrale Auslanderbehdrde vom 7. Marz 2022, Az. ...
wird aufgehoben.

II. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

I. Der Klager, ein mit einer Polin verheirateter kosovarischer Staatsangehdriger, wendet sich gegen die
Feststellung, dass er sein Recht auf Aufenthalt und Einreise als EU-Blrger in der Bundesrepublik
Deutschland verloren habe.

2
Deram ... ... 1984 in Prishtina/Kosovo geborene Klager reiste am 16. Januar 1995 in das Bundesgebiet
ein. Auf seinen Asylantrag hin wurde mit Bescheid vom 6. August 1999 festgestellt, dass die Voraussetzung



des § 51 Abs. 1 AuslG 1990 vorliegen. Der Klager erhielt daraufhin erstmals am 18. August 1999 eine
Aufenthaltserlaubnis und am 26. Oktober 2004 eine Niederlassungserlaubnis. Mit Bescheid vom 16. Marz
2007 wurde die Zuerkennung des Schutzstatus widerrufen und festgestellt, dass die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen.

3
Das Bundeszentralregister (Auszug vom 21. April 2023) weist fur den Klager folgende Eintragungen auf:

- Urteil des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 11. April 2012 im Verfahren 308 Cs 135 12448/11,
rechtskraftig seit 19. April 2012: Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je 10,00 EUR wegen vorsatzlicher
Koérperverletzung in Tatmehrheit mit fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr in Tateinheit mit Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte und Beleidigung sowie versuchter vorsatzlicher Kérperverletzung (Datum der Tat: 20.
November 2011).

- Urteil des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 29. September 2014 im Verfahren 308 Ds 135 Js 2679/14,
rechtskraftig seit 15. April 2015: Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 30,00 EUR wegen missbrauchlichen
Ausgebens von Kennzeichen und Urkundenfalschung in Tateinheit mit vorsatzlichem Gebrauch eines
Fahrzeugs ohne Haftpflichtversicherungsvertrag (Datum der Tat: 9. Januar 2014).

- Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 21. Juli 2016 im Verfahren 400 Js 3727/16 15 KLs, rechtskraftig
seit 12. Mai 2017: Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten wegen versuchter schwerer
rauberischer Erpressung (Datum der Tat: 3. Februar 2016). Der Strafrest wurde am 18. Juni 2018 zur
Bewahrung ausgesetzt. Die urspringlich am 18. Juni 2022 endende Bewahrungszeit wurde bis 18. Juni
2023 verlangert.

- Urteil des Landgerichts Niurnberg-Furth im Verfahren 7 KLs 358 Js 4781/21 vom 11. November 2021,
rechtskraftig seit 19. November 2021: Freiheitstrafe von einem Jahr auf Bewahrung wegen vorsatzlicher
Geldwasche (Datum der Tat: 30. Mai 2020). Die Bewahrungszeit wurde auf drei Jahre festgesetzt.

4

Der Klager befand sich vom 4. Februar 2016 bis 16. Oktober 2019 in Untersuchungs- bzw. Strafhaft und
vom 29. April 2021 bis 11. November 2021 nochmals in Untersuchungshaft. Seit 16. Oktober 2019 wohnt er
— mit Unterbrechung durch die Untersuchungshaft — mit seiner Lebensgefahrtin zusammen, die er am 23.
Dezember 2020 heiratete. Seine Ehefrau lief3 sich im Jahr 2013 im Bundesgebiet nieder und ist seit Oktober
2017 in einem festen Angestelltenverhaltnis erwerbstatig. Zum 14. Mai 2019 meldete der Klager ein
Gewerbe als Kfz-Handler an und betreibt einen Gebrauchtwagenhandel.

5

Bevor die Regierung von Unterfranken — Zentrale Auslanderbehdrde Unterfranken (ZAB) einen
Ausweisungsbescheid vom 30. Oktober 2020 im Hinblick auf die Eheschliefung des Klagers in der
mindlichen Verhandlung am 29. November 2021 im Verfahren W 7 K 20.1698 beim Verwaltungsgericht
Wiurzburg aufhob, hatte sie den Klager mit Schreiben vom 26. November 2021 zu der beabsichtigten
Feststellung des Verlustes seines EU-Freizugigkeitsrechts angehort, worauf der Klager mit
Anwaltsschreiben vom 6. Januar 2022 Stellung nahm.

6

Mit Bescheid vom 7. Marz 2022, dem Klager am 10. Marz 2022 zugestellt, stellte die ZAB fest, dass der
Klager sein Recht auf Aufenthalt und Einreise als EU-Burger in der Bundesrepublik Deutschland verloren
habe (Ziffer 1), erliel ein Einreise- und Aufenthaltsverbot, das auf die Dauer von vier Jahren ab Ausreise
befristet wurde (Ziffer 2) und forderte den Klager unter Androhung der Abschiebung nach Kosovo zur
Ausreise innerhalb von 30 Tagen nach Unanfechtbarkeit des Bescheides auf (Ziffer 3). Zur Begriindung
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Klager sei seit seinem vierzehnten Lebensjahr wegen einer Vielfalt
von Delikten strafrechtlich in Erscheinung getreten, darunter Hehlerei, Kérperverletzungsdelikte, Nétigung,
Verstold gegen das Pflichtversicherungsgesetz, Urkundenfalschung, Verstol} gegen das Waffengesetz,
Fahren ohne Fahrerlaubnis, N6tigung, Beleidigung von Polizeibeamten, Diebstahl und Vortauschen eines
Diebstahls, Bedrohung und Beleidung, Trunkenheit im Verkehr, wiederholte Korperverletzungsdelikte,
Verstol3 gegen die Abgabenordnung — Kraftfahrzeugsteuergesetz, wiederholter Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte, missbrauchliches Herstellen, Vertreiben und Ausgeben von Kennzeichnen,
Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen, schwere rauberische Erpressung und
vorsatzliche Geldwasche. Er sei insgesamt zwolf Mal verurteilt worden und habe jeweils kurz nach der



Festnahme erneut eine Straftat begangen. Zuletzt sei der Klager am 11. November 2021 wegen
vorsatzlicher Geldwasche verurteilt worden. Er habe bei Tatbegehung unter offener Bewahrung gestanden
und ein Ausweisungsverfahren sei gegen ihn anhangig gewesen. Dies habe den Klager unbeeindruckt
gelassen. Die Geldwasche sei dem Bereich besonders schwerer Kriminalitat i.S.v. Art. 83 Abs. 1 Satz 2
AEUV zuzuordnen. Der Klager sei nach der Haft in sein altes soziales Umfeld zurtickgekehrt und habe
keine sichtlichen Schritte unternommen, die eine dauerhafte Einstellungséanderung erwarten lieRen. Er
scheue nicht davor zurtick, andere Personen anzugreifen, zu schlagen, zu bedrohen und habe wiederholt
seine Missachtung gegenuber Polizeibeamten gezeigt. Es bestehe eine Wiederholungsgefahr. Der Klager
habe einen festen Wohnsitz in Kosovo. Der siebenunddreiRigjahrige Klager habe sich nur bedingt sozial
und kulturell in Deutschland integriert. Er habe keinen Berufsabschluss erworben und sei durch eine
Vielzahl von Straftaten in Erscheinung getreten. Bei einer Abwagung zwischen den 6ffentlichen Interessen
an der Ausreise des Klagers und seinem Bleibeinteresse sei die Verlustfeststellung auch verhaltnismaRig.
Der Klager verfiige Uber keinen asylrechtlichen Schutzstatus mehr. Er sei gesund und kénne seinen
Autohandel oder eine vergleichbare Tatigkeit auch in Kosovo betreiben. Gegen seinen Verbleib im
Bundesgebiet spreche die massive Gefahrdung der individuellen Rechtsguter des Eigentums, der Ehre, der
kérperlichen Unversehrtheit, der Sicherheit des StraRenverkehrs und des Geldverkehrs durch den Klager.
Es scheine, dass dem Klager das Ausmal seiner Straffalligkeit entweder nicht bewusst sei, oder er die
hiesige Rechtsordnung immer wieder hintergehe, um sich Vorteile zu verschaffen. Die in den
Gerichtsverfahren gezeigte Reue sei prozesstaktisch bedingt, da der Klager unmittelbar nach den
Verurteilungen erneut straffallig geworden sei. Auch die Familie des Klagers habe ihn nicht zu einer
Verhaltensanderung bewegen kénnen. Der Bruder habe dem Klager geholfen, das erpresste Geld
abzuholen. Die Ehefrau sei mit ihm zusammen verurteilt worden. Die Aberkennung des Rechts auf
Aufenthalt und Einreise diene dem spezialpraventiven Zweck, weitere Straftaten durch den Klager zu
verhindern. Sie sei angesichts der erheblichen Straffalligkeit auch verhaltnismafig. Der Eingriff in die
allgemeine Handlungsfreiheit stehe nicht aufier Verhaltnis zum verfolgten Zweck, die offentliche Sicherheit
und Ordnung, insbesondere die Rechtsguter der kérperlichen Unversehrtheit, des Eigentums, der Sicherheit
des StralRenverkehrs und des Geldverkehrs zu schitzen. Das Recht des Klagers aus Art. 6 GG und Art. 8
EMRK werde nicht unzuldssig eingeschrankt. Es handele sich beim Klager nicht um einen faktischen
Inlander. Fir die weiteren Einzelheiten wird auf den Bescheid vom 7. Marz 2022 Bezug genommen.

7
Il. Dagegen liel der Klager am 29. Marz 2022 Klage erheben und in diesem Verfahren beantragen,

den Bescheid vom 7. Marz 2022 aufzuheben.

8

Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass eine Verlustfeststellung ausscheide, wenn der
freizgigkeitsberechtigte Auslander lediglich zu einer Bewahrungsstrafe verurteilt worden sei. Soweit der
Klager 2016 zu einer Freiheitstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt worden sei, fehle es an
einem aktuellen Bezug. Auch sei zu bericksichtigen, dass die Reststrafe aus diesem Urteil zur Bewahrung
ausgesetzt worden sei. Die Abwagung der Beklagten komme zu einem unzutreffenden Ergebnis. Das
offentliche Interesse misse das private Interesse am Verbleib im Bundesgebiet deutlich tberwiegen. Ein
Ausweisungsinteresse verliere mit zunehmendem Zeitablauf immer weiter an Gewicht. Das Recht auf
Privatleben des Klagers sei verletzt. Er habe fast sein ganzes Leben in Deutschland verbracht, sei von
deutschen Lehrern unterrichtet worden und spreche wie ein Deutscher. Eltern und Geschwister des Klagers
lebten hier. Hingegen habe er sich in den letzten 20 Jahren nur ab und an besuchsweise im Kosovo
aufgehalten. Er sei Uber viele Jahre hinweg einer Beschaftigung nachgegangen. Im Falle der Abschiebung
drohe dem Klager eine Entwurzelung. Es sei anerkannt, dass starke personliche und soziale Kontakte, die
mit einem langen Aufenthalt im Gastland geradezu zwangslaufig entstinden, nicht etwa aufgrund
begangener Straftaten pauschal in Abrede gestellt werden duirften. Die Ehefrau des Klagers sei inzwischen
schwanger. Errechneter Entbindungstermin sei der 30. November 2023. Fir die weiteren Einzelheiten wird
auf die Schriftsatze vom 6. Mai 2022, 4. Juli 2022 und 25. Mai 2023 verwiesen.

9
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

10



Zur Begruindung wurden die Griinde des verfahrensgegenstandlichen Bescheids wiederholt und vertieft,
sowie erganzend ausgeflihrt, dass die Bewahrungszeit aus dem Verfahren 400 Js 3727/16 15 KLs auf die
maximal mégliche Dauer von funf Jahren verlangert worden sei. Der Annahme einer Wiederholungsgefahr
stehe nicht entgegen, dass eine Reststrafe zur Bewahrung ausgesetzt worden sei. Entscheidungen der
Strafgerichte nach § 57 Abs. 1 StGB stellten zwar ein wesentliches Indiz dar, wiirden jedoch keine
Vermutung fiir das Fehlen einer Ruckfallgefahr begriinden. Abweichende Prognoseentscheidungen kdmen
insbesondere wegen des unterschiedlichen zeitlichen Horizontes in Betracht. Die Prifvorgaben des
FreizigG/EU seien berlcksichtigt worden. Fir die weiteren Einzelheiten wird auf den Schriftsatz vom 25.
Mai 2022, 17. Mai 2023 und 22. Mai 2023 Bezug genommen.

11

Mit Beschluss vom 3. Mai 2023 trennte das Gericht das Klagebegehren ab, soweit es auf die Verpflichtung
zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gerichtet war, ab, fuhrte es unter Az. W 7 K 23.556 fort und setzte
es bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung im Verfahren W 7 K 22.500 aus.

12

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtssowie der
vorgelegten Behordenakte und das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 5. Juni 2023 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

13
Die zulassige Klage ist begriindet.

14
Der verfahrensgegenstandliche Bescheid ist insgesamt rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten, § 113 Abs. 1 VwWGO.

15

Der formell rechtmaRige Bescheid vom 7. Marz 2023 ist materiell rechtswidrig, weil die Voraussetzungen fur
eine Feststellung des Verlusts auf das Recht auf Aufenthalt und Einreise (Verlustfeststellung) nicht
vorliegen.

16

Die ZAB stutzt die Verlustfeststellung in Ziffer 1 zu Recht lediglich auf § 6 Abs. 1 FreizigG/EU und verneint
die erhdhten Anforderungen nach § 6 Abs. 5 FreizigG/EU, weil der Klager bislang kein
Daueraufenthaltsrecht gem. § 4a Abs. 1 Satz 2i.V.m § 1 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a FreiziigG/EU erworben
hat (zu diesem Erfordernis vgl. EuGH, U.v. 17.4.2018 — C316/16, C-424, darauf aufbauend: BVerwG, U.v.
16.12.2021 — 1 C 60.20 — BeckRS 2021, 48678).

17

Gem. § 6 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU kann der Verlust des Rechts auf Freiztigigkeit nur aus Grinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit festgestellt werden. Gem. § 6 Abs. 2 Satz 1 FreizigG/EU
genugt eine strafrechtliche Verurteilung fur sich allein nicht. Gem. § 6 Abs. 2 Satz 2 FreizigG/EU durfen nur
im Bundeszentralregister noch nicht getilgte strafrechtliche Verurteilungen und diese nur insoweit
beriicksichtigt werden, als die ihnen zu Grunde liegenden Umstande ein personliches Verhalten erkennen
lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung darstellt. Gem. § 6 Abs. 2 Satz 3
FreizigG/EU muss eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung vorliegen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.

18

Als Beschrankung einer elementaren primarrechtlichen Grundfreiheit sind die Verlusttatbestande
grundsatzlich eng auszulegen sind (Kurzidem, in: Kluth/Heusch, BeckOK, Auslanderrecht, 36. Edition
[Stand 1.1.2023], FreizugG/EU, § 6, Rn. 3).

19

Da Grundinteressen der Gesellschaft berthrt sein missen, scheidet der Bereich der Ordnungswidrigkeiten
und der Kleinkriminalitat als Anlass fur eine Verlustfeststellung von vornherein aus (vgl. Kurzidem, ebenda,
Rn. 12). Es bedarf einer besonders schwerwiegenden Beeintrachtigung gewichtiger Rechtsguter (vgl.



Dienelt, in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Auflage 2022, FreizigG/EU, § 6, Nr. 6.1.1.1.). Dies gilt
auch dann, wenn sich die Beeintrachtigung zwar auf einfache Vermoégens- und Korperverletzungsdelikte
stltzt, deren im Bundeszentralregister dokumentierte Anzahl jedoch so grol} ist, dass sich gerade aus der
schieren Menge der verwertbaren Verurteilungen ein Verhalten erkennen Iasst, das das friedliche
Zusammenleben der Burger unter Einhaltung der geltenden Rechtsordnung, insbesondere des Vermodgens-
und Eigentumsschutzes sowie des Schutzes vor Gewalttaten als Grundinteresse der Gesellschaft bedroht
(vgl. VG Miinchen, U.v. 24.1.2018 — M 25 K 17.4933 — BeckRS 2018, 22393).

20
Mafgeblich fur die rechtliche Beurteilung ist dabei die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung (vgl. BVerwG, U.v. 16.12.2021 — 1 C 60.20).

21

Nach diesen MaRgaben kdnnen nur die im aktuellen Auszug des Bundeszentralregisters noch
ausgewiesenen Verurteilungen des Klagers als mogliche Anlasstaten fur eine Verlustfeststellung gem. § 6
Abs. 1 FreizigG/EU herangezogen werden. Bereits getilgte Eintragungen oder strafrechtlich relevantes
Verhalten unterhalb der Eintragungsschwelle haben gem. § 6 Abs. 2 Satz 2 FreizigG/EU bei der
Entscheidung Uber eine Verlustfeststellung auller Betracht zu bleiben. Gem. § 6 Abs. 2 Satz 2 FreizigG/EU
besteht hinsichtlich im Bundeszentralregister bereits getilgter strafrechtlicher Verurteilungen ein
Verwertungsverbot. Diese Verurteilungen dirfen mithin auch fir die Prognose zur Wiederholungsgefahr
nicht herangezogen werden (vgl. Gerstner-Heck, in: Decker/Bader/Kothe, BeckOK Migrations- und
Integrationsrecht, 15. Edition [Stand: 15.04.2023], FreizigG/EU, § 6, Rn. 8).

22

Von den aktuell im Bundeszentralregister ausgewiesenen Verurteilungen des Klagers fehlt es der am 20.
November 2011 begangenen ,vorsatzlichen Kérperverletzung in Tatmehrheit mit fahrlassiger Trunkenheit
im Verkehr in Tatmehrheit mit Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit versuchter
vorsatzlicher Koérperverletzung“ und dem ,missbrauchlichen Ausgeben von Kennzeichen und
Urkundenfalschung in Tateinheit mit vorsatzlichem Gebrauch eines Fahrzeugs ohne
Haftpflichtversicherung® vom 9. Januar 2014 sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch hinsichtlich der — aus den
konkreten Tatumstanden sowie dem verhaltnismafig niedrigen Strafmal (zwei Geldstrafen) abzuleitenden
— geringen Intensitat der jeweiligen Rechtsgutsverletzung bereits an der Eignung, die Grundinteressen der
Gesellschaft durch eine gegenwartige Gefahrdung i.S.v. § 6 Abs. 2 Satz 3 FreizligG/EU tberhaupt zu
bertihren. Ungeachtet der Tatsache, dass es sich insbesondere beim Schutz von Vollstreckungsbeamten
und der Sicherung ihres Vollstreckungsauftrags um ein Rechtsgut mit herausgehobener Bedeutung fir die
Funktionsfahigkeit unserer Gesellschaft handelt, entfalten diese beiden Straftaten unter Berlicksichtigung
des konkret zugrundeliegenden Verhaltens des Klagers jeweils weder fir sich genommen noch in
Zusammenschau miteinander oder mit den beiden weiteren Eintragungen im Bundeszentralregister einen
Schweregrad, der die Grundinteressen der Gesellschaft berthrt. Auch Iasst sich dieser bei insgesamt vier
Eintragungen im Bundeszentralregister nicht aus der Vielzahl der bertcksichtigungsfahigen Delikte ableiten.
Soweit die ZAB dartber hinaus auf bereits getilgte Verurteilungen abstellt, haben diese insgesamt aufder
Betracht zu bleiben (siehe oben). Mithin kdnnen die Verurteilungen des Amtsgerichts Aschaffenburg vom
11. April 2012 und vom 29. September 2014 zu Geldstrafen von 100 bzw. 90 Tagessatzen im Rahmen von
§ 6 Abs. 2 Satz 3 FreiztigG/EU nicht zur Begriindung einer Verlustfeststellung herangezogen werden.

23

Anders verhalt es sich mit der ,versuchten schweren rauberischen Erpressung®“ vom 3. Februar 2016 und
der ,vorsatzlichen Geldwasche® vom 30. Mai 2020. Den Verurteilungen des Landgerichts Darmstadt vom
21. Juli 2016 und des Landgerichts Nurnberg-Furth vom 11. November 2021 liegt ein personliches
Verhalten des Klagers zu Grunde, dass sich nicht nur gegen wichtige Rechtsguter wie Vermogen,
Willensfreiheit, staatliche Rechtspflege und den legalen Wirtschafts- und Finanzkreislauf richtete, sondern
auch in der konkreten Tatbegehung zu einer hinreichend schweren Verletzung dieser Rechtsguter gefihrt
hat.

24

Dass der Klager wegen der vorsatzlichen Geldwasche ,nur” zu einer Bewahrungsstrafe verurteilt worden
war, steht dieser Einordnung nicht entgegen. Ein Rechtssatz dahingehend, dass eine Verurteilung zu einer
Bewahrungsstrafe grundsatzlich nicht als Anlasstat fur eine Verlustfeststellung herangezogen werden kann,



ist weder den europaischen oder nationalen Rechtsgrundlagen noch der dazu ergangenen europaischen
oder nationalen Rechtsprechung zu entnehmen. Beim Straftatbestand der ,Geldwasche® handelt es sich
gem. Art. 83 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV um einen Bereich der besonders schweren Kriminalitat, dem auch
nach europarechtlichen MaRgaben eine besondere Bedeutung beigemessen wird, so dass auch bereits
weniger gravierende Rechtsverletzungen die Grundinteressen der Gesellschaft beriihren kénnen.

25

Mithin liegen mit den landgerichtlichen Urteilen vom 21. Juli 2016 und vom 11. November 2021 gem. § 6
Abs. 2 Satz 2 FreizigG/EU fir eine Verlustfeststellung grundsatzlich geeignete strafrechtliche
Verurteilungen vor.

26
Jedoch fehlt es zum mafRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung an einer tatsachlichen und
hinreichend schweren Gefahrdung gem. § 6 Abs. 2 Satz 3 FreizigG/EU.

27

Erforderlich ist eine konkrete Wiederholungsgefahr, die sich bei der Bedeutung des bedrohten Rechtsguts
und dem Schweregrad der drohenden Verletzung am MaRstab der durch die Anlasstaten berthrten
Grundinteressen der Gesellschaft orientiert. Der alleinige Fokus auf das personliche Verhalten des
Betroffenen schliet eine Verlustfeststellung aus generalpraventiven Motiven, d.h. zur Abschreckung
anderer Unionsburger und ihrer Familienangehérigen, aus (vgl. Kurzidem, in: Kluth/Heusch, BeckOK,
Auslanderrecht, 36. Edition [Stand 1.1.2023], FreizigG/EU, § 6, Rn. 7).

28

Fir die Gefahrdungsprognose sind die einschlagigen strafrechtlichen Entscheidungen heranzuziehen. Die
Auslanderbehoérde hat eine eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen, wobei sie an die
Feststellungen und Beurteilungen der Strafgerichte rechtlich nicht gebunden ist (vgl. Gerstner-Heck, in
Decker/Bader/Kothe, BeckOK Migrations- und Integrationsrecht, 15. Edition [Stand: 15.4.2023],
FreizigG/EU, § 6, Rn. 7). Auch eine Bindung an strafrechtliche Prognosen im Hinblick auf die Aussetzung
einer Freiheitsstrafe zur Bewahrung besteht nicht (vgl. BVerwG, U.v. 15.1.2013 — 1 C 10.12 — BeckRS
2013). Ihr kommt jedoch erhebliche indizielle Bedeutung zu, so dass es einer substantiierten Begriindung
bedarf, wenn von der strafrichterlichen Entscheidung abgewichen wird (vgl. BayVGH, B.v. 23.7.2020 — 10
ZB 20.1171 — BeckRS 2020, 20529), etwa wenn der Auslanderbehérde umfassenderes Tatsachenmaterial
zur Verfliigung steht, das genligend zuverlassig eine andere Einschatzung der Wiederholungsgefahr erlaubt
(Bergmann/Dienelt/Bauer, AufenthG, § 53 Rn. 31 mwN). Aus den verwertbaren Straftaten sowie den
sonstigen hinzutretenden Umstanden ist seitens der zustandigen Behdrde prognostisch abzuleiten, wie
hoch auf Seiten des Betroffenen das Risiko der Begehung erneuter Straftaten und damit erneuter VerstoRe
gegen die offentliche Ordnung ist (vgl. Kurzidem, in: Kluth/Heusch, BeckOK, Auslanderrecht, 36. Edition
[Stand 1.1.2023], FreizigG/EU, § 6, Rn. 8).

29

Hinsichtlich bereits aus dem Bundeszentralregister getilgter Verurteilungen sowie Vortatverurteilungen
unterhalb der Eintragungsschwelle besteht ein Verwertungsverbot (siehe oben), so dass die
Wiederholungsgefahr entgegen den Ausfiihrungen im verfahrensgegenstandlichen Bescheid jedenfalls nicht
darauf gestitzt werden kann, dass der Klager bereits als Jugendlicher vielfach strafrechtlich in Erscheinung
getreten ist.

30

In den Blick zu nehmen sind vielmehr zunachst die konkreten Tatumstande der versuchten rauberischen
Erpressung vom 3. Februar 2016 und der vorsatzlichen Geldwasche vom 30. Mai 2020. Beiden Straftaten
ist gemeinsam, dass sie einen engen Bezug zum jeweils relevanten sozialen Umfeld des Klagers aufweisen
und nicht der Erwirtschaftung des Lebensunterhaltes des Klagers dienten. Auch handelte es sich bei
keinem der Delikte um Beschaffungs- oder Finanzierungskriminalitdt im Rahmen einer
Suchtmittelabhangigkeit. Anhaltspunkte fiir eine solche Abhangigkeit bestanden beim Klager zu keinem
Zeitpunkt. Auch bei der Begehung der vorsatzlichen Geldwasche am 30. Mai 2020 ging das Strafgericht
nicht davon aus, dass der Klager tberhaupt Kenntnis von den Drogengeschéaften der weiteren Tatbeteiligten
hatte, so dass dem Klager die Gemeinschadlichkeit deren illegalen Handels mit Betdubungsmittel nicht
zugerechnet werden kann. Ferner hatte der Klager in diesem Strafverfahren nach Einlassung des
Strafgerichts bereits vor Beginn der Hauptverhandlung die ihm zur Last gelegte Fahrt in die Niederlande



eingeraumt und so bereits zu einem friihen Zeitpunkt zur Sachverhaltsaufklarung beigetragen. Laut
Strafurteil hatte der Klager aus der Tatbegehung keinen eigenen nachweisbaren Vorteil erzielt, sondern rein
aus Gefalligkeit gegentiber den weiteren Tatbeteiligten gehandelt. Anhaltspunkte daflir, dass er nach seiner
Entlassung aus der Untersuchungshaft zu diesen noch Kontakt hatte, sind weder vorgetragen noch
ersichtlich. Schon im Hinblick darauf, dass sich seine friihzeitige Kooperation im Strafverfahren fir diese
nachteilig ausgewirkt haben drfte, erscheint es zudem unwahrscheinlich, dass der Klager weiterhin
Umgang mit ihnen pflegt.

31

Weiterhin ist zu berlcksichtigen, dass das Landgericht Nurnberg-Firth den Klager — auch in Kenntnis der
offenen Bewahrung aus der Verurteilung wegen ,versuchter rauberischer Erpressung“ — in seinem Urteil
vom 11. November 2023 wegen ,vorsatzlicher Geldwasche* ebenfalls nur zu einer Bewahrungsstrafe
verurteilte und auch das fur die Vollstreckung der Haftstrafe aus dem Urteil vom 21. Juli 2016 zustandige
Landgericht Wirzburg die Bewahrung aus diesem Urteil nicht widerrief, sondern lediglich um ein Jahr
verlangerte. Den beiden Strafvollstreckungsentscheidungen liegt Gbereinstimmend eine positive
Sozialprognose zugrunde. Anhaltspunkte, dass die Strafgerichte ihre Entscheidungen auf einer
unzutreffenden oder lickenhaften Tatsachengrundlage getroffen hatten, oder sie in sich widersprichlich
und nicht plausibel waren, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Die seitens der Strafjustiz getroffene
positive Sozialprognose ist bei der Prognose zur konkreten Wiederholungsgefahr damit als ein wesentliches
Indiz einzubeziehen.

32

Sofern die ZAB diese Sozialprognose allein aufgrund des unterschiedlichen Entscheidungshorizontes von
Strafaussetzung und Verlustfeststellung relativiert sieht, greift dieses Argument in dieser Pauschalitat schon
deshalb nicht, weil das Auseinanderfallen des Entscheidungshorizontes der Verfahrenskonstellation als
solcher inharent ist und damit der strafrechtlichen Bewahrungsentscheidung bei keiner Verlustfeststellung
eine Bedeutung zukame. Die Indizwirkung liefe damit regelmafig ins Leere.

33

Eine abweichende Sozialprognose im Rahmen der Verlustfeststellung bedarf demgegentber immer einer
am Einzelfall orientieren Wirdigung der Gesamtumstande. Neben den personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen des Betroffenen kommt dabei seinem Nachtatverhalten besonderes Gewicht zu.

34

Soweit die ZAB das Abweichen von der positiven Bewertung der Bewahrungsentscheidungen weiter darauf
stutzt, dass im Nachgang zu den Urteilen vom 21. Juli 2016 und vom 11. November 2021 weitere
Strafverfahren gegen den Klager beim Amtsgericht Aschaffenburg (Az. 107 Js 10655/22 und 110 Js
11004/22) und beim Amtsgericht Weimar (4 Ds 821 Js 13439/22) anhangig waren, ist zum einen
festzuhalten, dass die erhobenen Tatvorwirfe (einfache Korperverletzung und fahrlassiges Fahren ohne
Fihrerschein) schon von ihrer Intensitat und ihrem Schweregrad nicht geeignet sind, die Grundinteressen
der Gesellschaft zu beriihren. Zum anderen ist zu berlicksichtigen, dass alle drei Verfahren inzwischen
rechtskraftig abgeschlossen sind, ohne dass es zu einer erneuten strafrechtlichen Verurteilung des Klagers
kam.

35

Andere Umstande, die ein Abweichen von der positiven Sozialprognose der Strafgerichte plausibel
erscheinen lassen, sind hingegen nicht ersichtlich. Der Klager und seine Ehefrau befinden sich zum
mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung in gesicherten wirtschaftlichen und stabilen
personlichen Verhaltnissen. Der Klager ist weder suchtmittelabhangig, noch verschuldet. Auch die
zwischenzeitliche Schwangerschaft seiner Ehefrau dirfte sich gefahrmindernd auswirken.

36

Auch die aktuellen Berichte der Bewahrungshelferin fallen durchweg positiv aus. Soweit die ZAB dazu
ausfiihrt, dass dem Klager von den Bewahrungshelferinnen auch dann noch eine positive Entwicklung
attestiert wurde, als bereits weitere strafrechtliche Verfahren gegen ihn anhangig waren, mag dies
gegebenenfalls das Gewicht der positiven Beurteilung durch die Bewahrungshelferinnen relativieren, kann
eine Wiederholungsgefahr jedoch schon deshalb nicht begriinden, weil die in Bezug genommenen
Strafverfahren gerade keine Tatvorwiirfe zum Gegenstand hatten, die selbst geeignet waren,



Grundinteressen der Gesellschaft zu bertihren und zudem auch nicht zu weiteren Verurteilungen gefihrt
haben.

37
Mithin verbleibt es auch im Rahmen der Verlustfeststellung bei der Indizwirkung aus der positiven
Sozialprognose der Strafregerichte.

38

Es fehlt damit im maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung bereits an der gem. § 6 Abs. 2 Satz
3 FreiziigG/EU konkreten Wiederholungsgefahr, so dass die Verlustfeststellung in Ziffer 1 des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides rechtswidrig ist, ohne dass es auf die Frage der
Ermessensentscheidung oder der VerhaltnismaRigkeit ankame.

39
Die Rechtswidrigkeit erstreckt sich auf die weiteren Ziffern des Bescheides, die als
Nachfolgeentscheidungen auf der Verlustfeststellung fuRen und damit deren rechtliches Schicksal teilen.

40
Der Bescheid war deshalb insgesamt mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO aufzuheben.

41
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711
ZPO.



