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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar
Tatbestand

1

Die Klagerin, die nach ihren Angaben im Forder- und gerichtlichen Verfahren ein Veranstaltungszentrum in
M. ... betreibt, begehrt von der Beklagten die Gewahrung einer erhdhten Zuwendung im Rahmen der
Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische Unternehmen — Phase 3
(Uberbriickungshilfe Il1).

2

Mit am 28. Mai 2021 bei der Beklagten eingegangenem Antrag beantragte die Klagerin eine Gewahrung der
Uberbriickungshilfe lll, wobei das automatisierte Online-Antragsverfahren einen Gesamtbetrag der
Uberbriickungshilfe 1l von 2.482.042,81 EUR errechnete.

3

Nach einer Reihe von Rickfragen durch die Beklagte liber das Antragsportal u.a. hinsichtlich der Ausgaben
fir Renovierungs- und Umbauarbeiten sowie der Zahlungen an die ... Service GmbH gewahrte die Beklagte
mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 17. November 2021 eine Uberbriickungshilfe in Héhe von
771.758,87 EUR. Zur Begriindung der Teilablehnung lber 1.710.283,94 EUR flhrte sie im Wesentlichen
aus, dass weder Zahlungen iHv 379.500.- EUR im Unternehmensverbund, namlich an die ... Service
GmbH, gemal Ziffer 2.4 der Forderrichtlinie noch Kosten fur allgemeine Renovierungs- und
Sanierungsarbeiten iHv 699.775,84 EUR, die zur Beseitigung eines Wasserschadens am Dach notwendig
waren, als Kosten fir Instandhaltungen im Sinne von Ziffer 2.4 der FAQ zur Férderrichtlinie erstattungsfahig
seien. In der Folge seien auch bei den Personalkosten sowie beim Eigenkapitalzuschuss Kirzungen iHv
insgesamt 631.008,10 EUR vorzunehmen gewesen.

4
Mit Schriftsatz vom 16. Dezember 2021, eingegangen bei Gericht am 17. Dezember 2021, lieR die Klagerin
Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Munchen erheben.

5
Sie beantragt sinngeman,

6
die Beklagte unter Aufhebung des entgegenstehenden Bescheids vom 17. November 2021 zu verpflichten,
die Uberbriickungshilfe, wie im Antrag vom 28. Mai 2021 beantragt, zu gewahren und auszubezahlen.




7

Zur Begrindung wird in der Klageschrift im Wesentlichen ausgefuhrt, der Umstand, dass sich die Klagerin
zu 95% in Besitz der ... Service GmbH befinde, dem Anspruch nicht entgegenstehe, da fir letztere kein
Antrag auf Uberbriickungshilfe gestellt worden sei. Damit sei gewahrleistet, dass keine doppelte Erstattung
erfolge. Ferner handele sich bei den am Gebaude durchgefihrten MaRnahmen vollumfanglich um
notwendige Instandhaltungsmalnahmen i.S.v. Ziffer 3.1 S.1 Buchst. f) der Richtlinie, die der Erhaltung der
Substanz und Verwendungstauglichkeit gedient haben sollen; im Falle einer erst spateren Behebung des
Wasserschadens bei entsprechenden Umsatzen wie vor der Pandemie ware die Kostenbelastung weitaus
héher ausgefallen. Aus der einschlégigen Richtlinie gehe im Ubrigen nicht hervor, dass Kosten fiir
notwendige Instandhaltung etc. nur erstattungsfahig seien, wenn sie im ursachlichen Zusammenhang mit
der Pandemie entstanden seien. Auch in den FAQ in der Fassung zum Zeitpunkt der Antragstellung durch
die Klagerin (Stand: 13.4.2021) sei ein solcher Zusammenhang nicht vorausgesetzt worden, sondern in
Ziffer 2.4 Nr. 6 lediglich ,Ausgaben flir Renovierungs- und Umbauarbeiten® von der Erstattungsfahigkeit
ausgeschlossen worden. Dass die FAQ anschlieRend zum 29. Juni 2021 geandert worden seien, kénne
sich nicht zum Nachteil der Klagerin auswirken; ihr Vertrauen auf die gangige und durch die FAQ
manifestierte Verwaltungspraxis sei schutzwurdig, so dass auf die im Zeitpunkt der Antragstellung
mafRgebliche Verwaltungspraxis abzustellen sei. Alles andere ermdgliche unter Verstofl3 gegen den
Gleichheitssatz willkiirliche und nicht vorhersehbare Anderungen der Verwaltungspraxis.

8
Mit Schriftsatz vom 25. Januar 2022 beantragt die Beklagte

9
Klageabweisung.

10

Sie verteidigt darin den streitbefangenen Bescheid. Insbesondere verweist sie darauf, dass nach der
Verwaltungspraxis der Beklagten Mietzahlungen innerhalb eines Unternehmensverbundes gemaf Ziffer 3.1
S.1 Buchst. b) und Nr. 2.4 der FAQ explizit von der Férderung ausgenommen seien. Da die B. Service
GmbH mit 95% die Mehrheit der Stimmrechte der Gesellschafter an der Klagerin halte, liege ein
Unternehmensverbund iSv Ziffer 2.4 Satz 1 der Forderrichtlinie vor. Dass Zahlungen innerhalb des
Unternehmensverbunds nicht als betriebliche Fixkosten geférdert wirden, gelte unabhangig davon, ob nur
ein Unternehmen des Verbundes einen Forderantrag gestellt habe oder mehrere. Ziel der Regelung sei
namlich nicht, Doppelférderungen zu vermeiden, zumal dieses Ziel bereits dadurch erreicht werde, dass
verbundene Unternehmen nur einen Antrag stellen dirften. Entscheidend sei vielmehr, dass mit Zahlungen
innerhalb des Unternehmensverbundes kein Liquiditatsabfluss verbunden sei, der von der Beklagten mit der
Uberbriickungshilfe lll ausgeglichen werden kénnte. Ferner seien die geltend gemachten Kosten fiir die
Behebung des Wasserschadens nicht erstattungsfahig, da diese nicht ursachlich im Zusammenhang mit der
Corona-Pandemie gestanden haben sollen. Ein solcher Ausschluss sei auch nicht willkarlich und
sachgrundlos. SchlieRlich sei das Vertrauen der Klagerin auch nicht schutzwtirdig. Denn im
Subventionsrecht gelte ein weniger strenger Malstab hinsichtlich des Gebots des Vertrauensschutzes
dahingehend, dass der Subventionsempfanger stets mit dem kiinftigen teilweisen oder volligen Wegfall der
Subvention rechnen misse und daher nur eingeschrankt auf das Fortbestehen von bestimmen, fiir ihn
glinstigen Fordervorgaben vertrauen durfe. Ein durch Verwaltungsvorschriften festgelegtes
Forderprogramm konne deshalb ohne Verstoll gegen den Gleichheitssatz aus sachlichen Griinden jederzeit
geandert werden. Vorliegend sei die Beschrankung vor dem Hintergrund erfolgt, dass der Zweck der
Uberbriickungshilfe 11l gefahrdet ware, wenn auch Kosten ersetzt wiirden, die unabhéngig von der
Pandemie entstanden seien.

11

Mit weiterem Schriftsatz vom 24. Marz 2023 fihren die Klagerbevollmachtigten aus, die Beklagte
widerspreche sich, wenn sie in den FAQ keine Grundlage flr die vertrauensbegrindende Verwaltungspraxis
sehe, sich aber anschliefend mehrfach auf die FAQ als MaRgabe fiir die Verwaltungspraxis berufe. Hieraus
sei zu folgern, dass die FAQ die Selbstbindung der Verwaltung offenlegten und daher eine fiir den
Zuwendungsinteressenten vertrauensbildende Darstellung der Verwaltungspraxis bildeten. Sie machen
geltend, dass sich eine Vergabepraxis von Subventionen zwar aus sachlichen Griinden andern kénne,
indes aus Grunden des Vertrauensschutzes stets auf die Praxis im Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen
sei. AulRerdem sei fir die Klagerin nicht ersichtlich, ob zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses alle Antrage



gleich oder unterschiedlich teils unter Zugrundelegung der alten teils der neuen FAQ behandelt worden
seien. Betreffend die Kosten fiir Versicherungen, Abonnements und andere betriebliche feste Ausgaben
wird vorgetragen, dass jedenfalls die Zahlungen der B. Service GmbH an Dritte als solche erstattungsfahig
seien und damit im Rahmen dieses einen (konsolidierten) Antrags fur den Unternehmensverbund
erstattungsfahig sein muissten. Zur Frage des schutzwirdigen Vertrauens, die im richterlichen Hinweis vom
2. Marz 2023 aufgeworfen wurde, sehen die Klagerbevollmachtigten zur dort zitierten Rechtsprechung
einen wesentlichen Unterschied darin, dass im vorliegenden Fall die Verwaltungspraxis in Form der FAQ
offentlich bekannt gemacht habe. Hierdurch sei bei der Klagerin ein erhebliches Vertrauen in die
Durchfuhrung dieser verdffentlichen Verwaltungspraxis entstanden, was nicht der Fall sein kdnne, wenn die
Verwaltungspraxis mangels Bekanntgabe dem Zuwendungsinteressenten unbekannt sei. Selbst wenn die
tatsachlich gelebte Verwaltungspraxis im Zeitpunkt der Antragstellung bereits von der Notwendigkeit eines
ursachlichen Zusammenhangs mit der Pandemie ausgegangen sei, andere dies nichts an der
rechtswidrigen Verletzung des schutzwiirdigen Vertrauens, da aus Art. 3 Abs. 1 GG auch das Gebot folge,
dass die das Ermessen bindenden Richtlinien transparent sein missten. Dies gelte in besonderer Weise,
wenn — wie hier — die Bewilligungsstelle durch die Veroffentlichung der FAQ eindeutig zu erkennen gegeben
habe, dass sie sich in einer bestimmten Weise binden wolle. Eine davon abweichende
Ermessensbetatigung sei fir die Betroffene nicht vorhersehbar. Dariber hinaus fehle es an einer
substantiierten Darlegung einer tatsachlich von den FAQ in ihrer Fassung vom 14. April 2021 abweichenden
Verwaltungspraxis, zumal bei einer abweichenden Verwaltungspraxis deren Bekanntgabe grundsétzlich in
der gleichen Form zu erfolgen habe, wie die der bisherigen Verwaltungspraxis. Auch der hiesige
Spruchkdrper gehe in seiner Rechtsprechung, dass die FAQ zur Transparenz der Herausbildung der
Verwaltungspraxis fiihrten. Demnach fehle es vorliegend an der Transparenz, stattdessen finde eine
IrrefUhrung des Zuwendungsinteressenten statt. SchlieRlich wird vorgebracht, es finde sich auch im
Wortlaut der Richtlinie keinerlei Anhaltspunkt fir ein Erfordernis eines ursachlichen Zusammenhangs mit
der Pandemie. Angesichts der FAQ, die den Wortlaut der Richtlinie bestatigt haben sollen, sei das
Vertrauen der Klagerin in die Verwaltungspraxis sogar noch verstarkt worden, so dass umso hohere
Anforderungen an die Rechtmafigkeit einer Abweichung zu stellen seien.

12
Mit Beschluss vom 22. Marz 2023 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf die Einzelrichterin
Ubertragen.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der vorgelegten Behordenakte sowie
der Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14
Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Sie ist unbegriindet.

15

Die Klagerin hat gegen die Beklagte den von ihr geltend gemachten Anspruch, sinngemaf gerichtet auf
Verpflichtung zur Gewéhrung und Auszahlung einer weiteren Uberbriickungshilfe aufgrund ihres
Zuwendungsantrags vom 28. Mai 2021, nicht inne (§ 113 Abs. 5 VwGO). Vielmehr erweist sich der teilweise
ablehnende Bescheid vom 17. November 2021 als rechtmafig.

16

1. Eine Rechtsnorm, die einen Anspruch der Klagerin auf Bewilligung der beantragten Zuwendung
begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinie im billigen Ermessen der Behorde unter Beachtung des Haushaltsrechts (Art. 23, 44
BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen
Verwaltungspraxis.

17

Der Norm- und der mit ihm insoweit gleichzusetzende Richtliniengeber (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C
1/17 — juris Rn. 18; U.v. 24.4.1987 — 7 C 24.85 — juris Rn. 12) ist zunachst bei der Entscheidung daruber,
welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen des Staates geférdert werden soll,



weitgehend frei. Zwar darf der Staat seine Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht
willkurlich verteilen. Subventionen mussen sich vielmehr gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen, sollen
sie vor dem Gleichheitssatz Bestand haben. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen jedoch dem Norm- und
Richtliniengeber in sehr weitem Umfang zu Gebote; solange die Regelung sich auf eine der
Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechende Wiirdigung der jeweiligen Lebensverhaltnisse stiitzt,
insbesondere der Kreis der von der MalRnahme Beguinstigten sachgerecht abgegrenzt ist, kann sie
verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden (stRspr; vgl. z.B. BVerfG, U.v. 20.4.2004 — 1 BvR 905/00, 1
BVvR 1748/99 — juris Rn. 61; ebenso etwa Wollenschlager, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018,
Art. 3 Rn. 255).

18

Sind die Foérdervoraussetzungen — wie hier — zulassigerweise in Férderrichtlinien geregelt, so missen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmaRig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstol3 gegen andere einschlagige Rechtsvorschriften und gemal dem
Forderzweck angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt.
Die Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behdrde die
Richtlinie im maRgeblichen Zeitpunkt in stéandiger, zu einer Selbstbindung fihrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf
eine solche Richtlinie nicht — wie Gesetze oder Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechende
Ermessensaustibung der Behérde zu gewahrleisten (aktuell z.B. BayVGH, B.v. 3.8.2022 — 22 ZB 22.1151 —
juris Rn. 17; B.v. 31.3.2022 — 6 ZB 21.2933 — juris Rn. 7; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6; vgl.
ferner BVerwG, U.v. 16.6.2015 — 10 C 15.14 — juris Rn. 24; B.v. 11.11.2008 — 7 B 38.08 — juris Rn. 9;
BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26 m.w.N.; B.v. 9.3.2020 — 6 ZB 18.2102 — juris Rn. 9;
VG Minchen U.v. 15.11.2021 = M 31 K 21.2780 — juris Rn. 21; U.v. 5.7.2021 — M 31 K 21.1483 — juris Rn.
23).

19

Nur entsprechend den vorgenannten Grundsatzen kann ein Anspruch auf Férderung im Einzelfall bestehen.
Im Vorwort der hier einschlagigen Richtlinie des Bayerischen Staatsministerium fur Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und
mittelstandische Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe Il — BayMBI. 2021, Nr. 132 vom 19.2.2021,
zuletzt geandert mit Bekanntmachung vom 21.12.2021, BayMBI. 2022 Nr. 25; im Folgenden:
Zuwendungsrichtlinie) wird im Ubrigen auch ausdriicklich klargestellt, dass die Uberbriickungshilfe im
Rahmen der vom Bund zur Verfiigung gestellten Haushaltsmittel als Billigkeitsleistung ohne
Rechtsanspruch nach pflichtgemaem Ermessen gewahrt wird.

20

2. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Zuwendung im beantragten Umfang unter Berlcksichtigung
zusatzlicher Fixkosten — und weiterer sich daraus ergebender Aufschlage — in Héhe von insgesamt
1.710.283,94 EUR, da diese sich auf Grundlage der Angaben der Klagerin im behordlichen Verfahren und
der standigen Zuwendungspraxis der Beklagten als nicht forderfahig darstellen. Die standige
Zuwendungspraxis der Beklagten zur Feststellung der Hohe der Fixkostenerstattung bzw. hier der
Feststellung der Forderfahigkeit ist nicht zu beanstanden. Daher ergibt sich auf Grundlage der Angaben der
Klagerin im behérdlichen Verfahren keine weitere bzw. erhéhte Uberbriickungshilfe 1.

21

2.1 Die malRgebliche standige Zuwendungspraxis der Beklagten beruht nach ihrem insoweit unbestrittenen
Vortrag auf der Zuwendungsrichtlinie unter ergadnzender Heranziehung der FAQ zur Corona-
Uberbriickungshilfe. GemaR Ziffer 3.1 Satz 1 der Zuwendungsrichtlinie kann der Antragsteller
Uberbriickungshilfe 11l fiir bestimmte fortlaufende, im Férderzentrum anfallende vertraglich begriindete oder
behordlich festgesetzte und nicht einseitig veranderbare betriebliche Fixkosten beantragen. Hierzu gehdren
beispielsweise Mieten und Pachten fiur Gebaude, Zinsaufwendungen, Grundsteuern, Versicherungen oder
bestimmte bauliche Modernisierungskosten.

22



Insbesondere kdnnen — hier relevant — nach Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. f der Zuwendungsrichtlinie Ausgaben fiir
notwendige Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von Anlagevermégen und gemieteten
Vermdgensgegenstanden, einschlieRlich der EDV, und nach Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. b bzw. j der
Zuwendungsrichtlinie auch weitere Mietkosten, insbesondere fir Fahrzeuge und Maschinen sowie Kosten
fur Versicherungen, Abonnements und andere feste betriebliche Ausgaben beantragt werden.

23

Forderfahig als Ausgaben fur notwendige Instandhaltung i.S.d. Nr. 3.1. Satz 1 Buchst. f der
Zuwendungsrichtlinie sind solche notwendigen Instandhaltungskosten, fur die ein objektiv-typisierender,
sachlicher wie zeitlicher Zusammenhang der geltend gemachten Ausgaben mit Vorschriften zur
Eindammung der Corona-Pandemie besteht. Dabei geht die Beklagte in ihrer standigen Zuwendungspraxis
von einem engen Verstandnis einer ,Notwendigkeit* im vorgenannten Sinne aus (Nr. 2.4 der FAQ, dort
Fixkostenposition Nr. 6 und FuRnote 17).

24

Hinsichtlich séamtlicher Fixkostenposten schliel3t die Beklagte nach der schriftsatzlich vorgetragenen und in
den FAQ abgebildeten Zuwendungspraxis Zahlungen innerhalb eines Unternehmensverbundes von der
Forderfahigkeit aus (vgl. Nr. 2.4 der FAQ).

25

Die vorgenannten Eingrenzungen des Zuwendungsgegenstands flihren im Fall der Klagerin dazu, dass die
Beklagte eine Reihe von MalRnahmen — insbesondere die Behebung des Wasserschadens — als nicht unter
dem Gesichtspunkt notwendiger InstandhaltungsmaRRnahmen férderfahig angesehen und eine Zuwendung
insoweit nicht gewahrt hat. Gleiches gilt fiir die geltend gemachten Mietkosten sowie fiir Ausgaben fir
Versicherungen, die an die B. Service GmbH geleistet wurden.

26

2.2 Die skizzierte, auf der Zuwendungsrichtlinie beruhende und in den FAQ abgebildete, einschrankende
Zuwendungspraxis der Beklagten, die die Forderfahigkeit bestimmter Kosten im Einzelfall Gberwiegend von
einem objektiv-typisierenden Zusammenhang mit Vorschriften zur Einddmmung der Corona-Pandemie
abhangig macht, ist zunachst schon im Allgemeinen nicht zu beanstanden.

27

2.2.1 Der Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit ihnen die mit der Funktion der Zuwendungsbehdrde
beliehene Beklagte (vgl. § 47b ZustV) sind nicht daran gehindert, im Sinne einer Eingrenzung des Kreises
der Zuwendungsempfanger und Verteilung der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel den Kreis der
Begunstigten im Wege einer dem Zweck der Forderung entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung auf
bestimmte Antragsberechtigte zu beschranken (VG Minchen, U.v. 15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn.
26; U.v. 14.7.2021 — M 31 K 21.2307 — juris Rn. 23). Dies gilt gleichermalen fiir die sachliche Eingrenzung
einer Zuwendung und die Festlegung der relevanten Mal3stabe zur Bestimmung der Hohe einer
Zuwendung. Denn nur der Zuwendungsgeber bzw. die Zuwendungsbehdrde bestimmen im Rahmen des
ihnen eingerdumten weiten Ermessens bei der Zuwendungsgewahrung daruber, welche Ausgaben dem
Fordergegenstand zugeordnet werden und wer konkret begiinstigt werden soll. AuRerdem obliegt ihm allein
die Ausgestaltung des Forderverfahrens. Insoweit besitzen Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit
diesen die Beklagte die Interpretationshoheit Uber die mal3geblichen Verwaltungsvorschriften (BayVGH,
B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 19; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 — juris Rn. 19; VG Munchen,
B.v. 31.10.2022 — M 31 E 22.5178 — juris Rn. 24; U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 26; U.v.
15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn. 26; VG Wirzburg, U.v. 14.11.2022 - W 8 K 22.548, BeckRS 2022,
42039 Rn. 28; U.v. 29.11.2021 — W 8 K 21.982 — juris Rn. 25 f.; U.v. 14.6.2021 — W 8 K 20.2138 — juris Rn.
30).

28

2.2.2 Es ist ohne weiteres vertretbar und naheliegend, wenn die Beklagte in ihrer richtliniengeleiteten
Zuwendungspraxis neben einer Abgrenzung des Kreises der Zuwendungsempfanger auch eine
Eingrenzung des Zuwendungsgegenstandes vornimmt und dabei insbesondere die férderfahigen Kosten
nach Nr. 3.1 der Zuwendungsrichtlinie gegenstandlich beschrankt (vgl. VG Minchen, U.v. 20.3.2023 — M 31
K 22.2280 — juris Rn. 27; U.v. 10.3.2023 — M 31 K 22.1123 — juris Rn. 28). Dies steht insbesondere im
Einklang mit der Zielsetzung der Uberbriickungshilfe, wie sie ausdriicklich durch den Richtliniengeber
festgelegt ist. Die Uberbriickungshilfe Il ist nach ihrer Zweckbestimmung als freiwillige Zahlung zur



Sicherung der wirtschaftlichen Existenz zu gewahren, wenn Unternehmen, Soloselbstandige und
Angehdorige der Freien Berufe Coronabedingt erhebliche Umsatzausfalle erleiden (Nr. 1 Satz 4 und 5 der
Zuwendungsrichtlinie). Ausdrucklich ist in der Einleitung (Satz 2) der Zuwendungsrichtlinie ferner
klargestellt, dass die Uberbriickungshilfe 11l durch teilweise Ubernahme der erstattungsfahigen Fixkosten fir
die Monate November 2020 bis Juni 2021 (Forderzeitraum) erfolgt.

29

Es entspricht im Lichte der vorgenannten Zielbestimmung der Zuwendungsrichtlinie (Einleitung Satz 2 und
Nr. 1 Satz 5) mithin gerade nicht dem Wesen der Uberbriickungshilfe, alle in irgendeiner Form mit der
Corona-Pandemie zusammenhangenden wirtschaftlichen EinbuRen der Wirtschaftsteilnehmer zu ersetzen
oder die Antragsteller im Forderzeitraum von betrieblichen Fixkosten vollig freizustellen. Vielmehr soll
ausdrticklich lediglich ein Beitrag zu den betrieblichen Fixkosten geleistet werden. Ziel ist die wirtschaftliche
Existenzsicherung, nicht aber die vollstandige Abfederung jeglicher Coronabedingter Einbuf3en. Aus dem
Umstand, dass die Uberbriickungshilfe erganzend zu einer reinen Fixkostenerstattung in gewissem Umfang
auch die zumindest temporare wirtschaftliche Anpassung von Unternehmen an die Umstande der Corona-
Pandemie fordert (vgl. insbesondere Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. n und p der Zuwendungsrichtlinie), folgt nichts
Anderes. Bereits aus dem Wortlaut der Zuwendungsrichtlinie -und noch deutlicher aus den einschlagigen
FAQ (Nr. 2.4, Nrn. 14, 16 und Anhang 4) — ergibt sich, dass auch diese Uber eine reine Fixkostenerstattung
hinausreichenden Fordergegenstande (bauliche Modernisierungs-, Renovierungs- oder
UmbaumalRnahmen, Investitionen in Digitalisierung oder Hygienemaflnahmen) sich letztlich auf einzelne,
typische, unmittelbar auf pandemiebedingte Vorgaben zurlickgehende Mallinahmen zur temporaren,
existenzsichernden Uberbriickung beschréanken (vgl. VG Miinchen, U.v. 20.3.2023 — M 31 K 22.2280 — juris
Rn. 29; U.v. 10.3.2023 — M 31 K 22.1123 — juris Rn. 29; VG Wirzburg, U.v. 13.2.2023 — W 8 K 22.1507 —
juris Rn. 84, 92, 99; U.v. 24.10.2022 — W 8 K 21.1263 — juris Rn. 82 f.).
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2.2.3 Eine darlber hinausreichende Verpflichtung des Richtlinien- und/oder Zuwendungsgebers,
pandemiebedingte wirtschaftliche Einbuf3en auszugleichen und etwaige unternehmerische
Anpassungsstrategien an die Bedingungen der Corona-Pandemie zu férdern, besteht nicht. Es handelt sich,
wie bereits ausgefiihrt, bei der Uberbriickungshilfe um eine freiwillige Leistung, deren Gegenstands- und
Umfangsbestimmung in den Grenzen des Willkirverbots allein dem Zuwendungsgeber obliegt. Etwas
Anderes folgt insbesondere nicht daraus, dass es sich bei dem Zuwendungsprogramm ausdricklich um
eine finanzielle Uberbriickungshilfe fiir solche Wirtschaftsteilnehmer handelt, die unmittelbar oder mittelbar
durch Coronabedingte Auflagen oder SchlieBungen betroffen sind (Einleitung Satz 1 der
Zuwendungsrichtlinie). Aus dem Vorhandensein, der Schwere oder dem Umfang von MaRnahmen im
Vollzug des Infektionsschutzrechts, wie insbesondere BetriebsschlieBungen oder Beschrankungen der
Wirtschaftstatigkeit, folgt keine maf3stabsbildende Bedeutung fiir die Bemessung einer Billigkeitsleistung im
Vollzug des Zuwendungsrechts, so dass sich daraus generell kein Anspruch auf Gewahrung einer
aulerordentlichen Wirtschaftshilfe in Form einer Billigkeitsleistung in bestimmtem Umfang folgern lasst.
Auch unter dem Gesichtspunkt einer Ausgleichsleistung oder einer Entschadigung besteht kein Anspruch
auf Schaffung oder Erweiterung einer freiwilligen Leistung (vgl. zuletzt VG Munchen, U.v. 20.3.2023 - M 31
K 22.2280 — juris Rn. 29; U.v. 10.3.2023 - M 31 K 22.1123 — juris Rn. 30; U.v. 17.10.2022 — M 31 K
21.4328 — juris Rn. 40; eingehend U.v. 11.5.2022 — M 31 K 21.4171 — juris Rn. 38 f.; vgl. ebenso VG Berlin,
U.v. 3.6.2022 — 26 K 129/21 — juris Rn. 31 sowie VG Wirzburg, U.v. 19.4.2021 — W 8 K 20.1732 — juris Rn.
61).
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Vor diesem Hintergrund greift der klagerseits jedenfalls der Sache nach verfolgte Ansatz zur Begriindung
der Forderfahigkeit verschiedener MalRnahmen bzw. Kosten zu kurz. Ausgehend von den — im Allgemeinen
unzweifelhaft bestehenden — wirtschaftlichen EinbuRen der Klagepartei und den bestehenden rechtlichen
Rahmenbedingungen im Zusammenhang der Corona-Pandemie kénnen nicht gewissermalfien auf
Grundlage einer betriebsbezogenen Erforderlichkeits- oder Sinnhaftigkeitsprifung Anpassungsmafnahmen
des Unternehmens an die Bedingungen der Corona-Pandemie als zu ersetzende Kosten im Rahmen der
Uberbriickungshilfe geltend gemacht werden. Dies entspricht zum einen bereits nicht dem o.g.
zuwendungsrechtlichen Rahmen, wonach es gerade nicht auf eine Auslegung oder ein antragstellerseitiges
Verstandnis der Zielsetzung und des Inhalts der Zuwendungsrichtlinie oder auch der FAQ als Abbild der
standigen Zuwendungspraxis ankommt. Entscheidend ist — letztlich umgekehrt — welchen Umfang bzw.



welche sachliche Reichweite das einschlagige Zuwendungsprogramm — hier die Uberbriickungshilfe 11l —
auf Grundlage der standigen Zuwendungspraxis der Zuwendungsgeberin aufweist und inwieweit die geltend
gemachten Kosten durch den Zuwendungsgeber in willklrfreier Ausgestaltung hierunter gefasst werden.
Zum anderen entsprache es auch nicht der — ebenso bereits erlduterten — Zielsetzung der
Férderprogramme der Uberbriickungshilfe, aus der Perspektive einzelner Wirtschaftsteilnehmer einen
umfassenden Ersatz jeglicher wirtschaftlichen Einbuflen zur Verfiigung zu stellen, die im Zusammenhang
mit der Corona-Pandemie entstanden sind. Die Zielrichtung ist vielmehr gesamtwirtschaftlicher Natur und
damit auf den Erhalt und die Existenzsicherung von Unternehmen im Allgemeinen bezogen (vgl. Nr. 1 Satze
4 und 5 der Zuwendungsrichtlinie).
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2.2.4 Es ist weiterhin nicht zu beanstanden, wenn die Zuwendungsbehdrde in ihrer richtliniengeleiteten
Zuwendungspraxis bei der Eingrenzung und Festlegung des Zuwendungsgegenstandes eine typisierende
Betrachtung anstellt. Denn dem Zuwendungs- und Richtliniengeber bzw. der Zuwendungsbehdrde ist ohne
Verstol} gegen den Gleichheitssatz ein bestimmtes Maf an Typisierung zuzugestehen. Der Gesetzgeber ist
bei der Ordnung von Massenerscheinungen berechtigt, die Vielzahl der Einzelfalle in dem Gesamtbild zu
erfassen, das nach den ihm vorliegenden Erfahrungen die regelungsbedurftigen Sachverhalte zutreffend
wiedergibt. Auf dieser Grundlage darf er grundsatzlich generalisierende, typisierende und pauschalierende
Regelungen treffen, ohne allein schon wegen der damit unvermeidlich verbundenen Harten gegen
Gleichheitsgebote zu verstolRen (vgl. zuletzt etwa BVerfG, B.v. 29.1.2019 — 2 BvC 62/14 — juris Rn. 47
m.w.N.; zum Ganzen auch Boysen, in: v. Minch/Kunig, GG, 7. Aufl. 2021, Art. 3 Rn. 98 f.). Gleiches gilt im
Wesentlichen auch fiir die Bindung der Verwaltung im Bereich einer Zuwendungsgewahrung (vgl. etwa VG
Minchen, U.v. 20.3.2023 — M 31 K 22.2280 — juris Rn. 31; U.v. 10.3.2023 — M 31 K 22.1123 — juris Rn. 32;
U.v. 6.7.2021 — M 31 K 20.6548 — juris Rn. 38). Der Zuwendungsgeber ist daher nicht gehindert, den
Zuwendungsgegenstand nach sachgerechten Kriterien auch typisierend einzugrenzen und ist nicht
gehalten, allen Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnung zu tragen. Dies umso mehr
deswegen, weil ihm — wie bereits ausgefiihrt — sachbezogene Gesichtspunkte dabei in einem sehr weiten
Umfang an die Hand gegeben sind (VG Minchen, U.v. 17.10.2022 — M 31 K 21.4328 — juris Rn. 34; U.v.
11.5.2022 — M 31 K 21.4171 — juris Rn. 33).
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2.3 Ausgehend hiervon ist auch die Anwendung und Umsetzung der Zuwendungspraxis der Beklagten im
konkreten Einzelfall von Rechts wegen nicht zu beanstanden.
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2.3.1 MaRgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist hierbei nach der getibten Verwaltungspraxis der Beklagten der
Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde (vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn. 14; B.v.
2.2.2022 - 6 C 21.2701 —juris Rn. 8 und 10; B.v. 25.1.2021 — 6 ZB 20.2162 — juris Rn. 17; vgl. auch
SachsOVG, U.v. 16.2.2016 — 1 A677.13 — juris Rn. 67), weil bzw. wenn und soweit die
Zuwendungsvoraussetzungen allein aufgrund der bis zur behordlichen Entscheidung eingegangenen
Unterlagen bewertet werden. Dem materiellen Recht folgend, das hier durch die Zuwendungsrichtlinie und
deren — hier maf3geblich auch schriftsatzlich vorgetragener — Anwendung durch die Beklagte in standiger
Praxis vorgegeben wird, ist daher auf den Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung abzustellen, so dass
neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren irrelevant sind (VG
Wirzburg, U.v. 25.7.2022 — W 8 K 22.289 — juris Rn. 31; U.v. 26.7.2021 — W 8 K 20.2031 — juris Rn. 21; vgl.
auch VG Weimar, U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26; VG Minchen, U.v. 28.10.2022 - M 31 K
21.5978 — juris Rn. 30; U.v. 23.2.2022 — M 31 K 21.418 — juris Rn. 22; U.v. 27.8.2021 — M 31 K 21.2666 —
juris Rn. 27; B.v. 25.6.2020 — M 31 K 20.2261 — juris Rn. 19).
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Grundsatzlich liegt es gerade in Zuwendungsverfahren in der Sphare des Zuwendungsempfangers, die
Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Zuwendung bis zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt
darzulegen und nachzuweisen (VG Halle, U.v. 25.4.2022 — 4 A 28/22 HAL — BeckRS 2022, 9223 Rn. 25;
VG Miinchen, U.v. 20.9.2021 — M 31 K 21.2632 — BeckRS 2021, 29655 Rn. 24 u. 26 ff.; VG Wirzburg, U.v.
25.7.2022 — W 8 K 22.289 — juris Rn. 31 f.; U.v. 26.7.2021 — W 8 K 20.2031 — juris Rn. 21; VG Weimar, U.v.
29.1.2021 — 8 K 795/20 We — juris Rn. 31; U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26). Alles, was im
Verwaltungsverfahren nicht vorgetragen oder erkennbar war, konnte und musste auch im Rahmen der
konkreten Ermessensausibung nicht berlcksichtigt werden, so dass ermessensrelevante Tatsachen, die



erstmals im Klageverfahren vorgebracht werden, keine Berticksichtigung finden. Denn da die streitige
Zuwendung eine freiwillige staatliche Leistung darstellt, ist ihnre Gewahrung von einer Mitwirkung des
Antragstellers bzw. der Antragstellerin im Rahmen des Zuwendungsantrags, insbesondere von der
Mitteilung und Substantiierung zutreffender, zur Identifikation und fir die Férderfahigkeit notwendiger
Angaben abhangig. Im Ubrigen trifft jeden Antragsteller im Rahmen eines Zuwendungsverfahrens auch eine
zur allgemeinen Mitwirkungspflicht (Art. 26 Abs. 2 BayVwVfG) hinzutretende (erhéhte) Sorgfaltspflicht im
Hinblick auf die Richtigkeit und Vollstéandigkeit seiner Angaben (BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 22 ZB 21.2777 —
juris Rn. 16; VG Wurzburg, U.v. 13.2.2023 — W 8 K 22.1507 — juris Rn. 32 ff.; U.v. 25.7.2022 — W 8 K
22.289 — juris Rn. 31 f.).
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2.3.2 Nicht als férderfahig anerkannt hat die Beklagte zunachst die Zahlungen der Klagerin an die ...
Service GmbH, die die Klagerin dem Bereich fur weitere Mietkosten, insbesondere fiir Fahrzeuge und
Maschinen sowie Kosten fur Versicherungen, Abonnements und andere feste betriebliche Ausgaben (Nr.
3.1 Satz 1 Buchst. b) bzw. j) der) zugeordnet hatte. Dies ist von Rechts wegen nicht zu beanstanden.
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Nach der standigen Zuwendungspraxis der Beklagten sind Zahlungen im Unternehmensverbund nicht
forderfahig. Ein entsprechender Ausschluss ist sowohl in Ziffer 3.1 Satz 7 der Zuwendungsrichtlinie als auch
in den Ziffern 2.4 und 5.2 der FAQ formuliert. Da sich die ... Service GmbH zu 95% im Besitz der Klagerin
befindet, liegt zwischen diesen beiden Gesellschaften ein Unternehmensverbund im Sinne von Ziffer 2.4
Satz 1 Buchst. b) der Zuwendungsrichtlinie bzw. Ziffer 5.2 der FAQ vor. Zahlungen der Klagerin an die B.
Service GmbH fir die Miete von technischem Equipment sowie Ausgaben fiir die Organisation von
Veranstaltungen auf Grundlage des vorgelegten Dienstleistungsvertrags (Bl. 135 der Behdrdenakte) sind
demnach vor dem Hintergrund der dargelegten standigen Zuwendungspraxis nicht férderfahig.
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Auch eine Forderfahigkeit dieser Fixkosten tUber den Umweg der Erstattung der von der ... Service GmbH
geleisteten Ausgaben an Dritte auRerhalb des Unternehmensverbunds scheidet aus. Es kann dabei
dahingestellt bleiben, ob — wie die Beklagtenvertreter in der mindlichen Verhandlung nicht ohne weitere
Prifung beantworten konnten — die konkreten Zahlungen als solche Gberhaupt erstattungsfahig waren.
Denn darauf kommt es vorliegend nicht an, da jedenfalls ein konsolidierter Antrag flr den
Unternehmensverbund nicht rechtzeitig gestellt wurde.
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Entsprechend den oben ausgefuhrten Mal3stében (vgl. oben 2.3.1) ist der mal3gebliche
Beurteilungszeitpunkt nach der getibten Verwaltungspraxis der Beklagten der Zeitpunkt der
Behoérdenentscheidung. Indes wurde ein solcher gemeinsamer Antrag der Klagerin mit der ... Service
GmbH im Verwaltungsverfahren nicht gestellt. Der in der mindlichen Verhandlung vom
Klagerbevollmachtigen vorgetragenen Ansicht, die Vorlage des Dienstleistungsvertrags zwischen der ...
Service GmbH und der Klagerin (Bl. 135 der Behdrdenakte) sei als konkludenter Anderungsantrag
dahingehend zu verstehen, dass nunmehr ein konsolidierter Antrag flr beide Unternehmen im
Unternehmensverbund gestellt werde, ist nicht zu folgen. Wie von der Beklagtenbevollmachtigten zu Recht
in der muindlichen Verhandlung ausgefuhrt wurde, hat der prifende Dritte der Klagerin das
Vertragsdokument lediglich im Rahmen eines Konvoluts von Unterlagen zum Nachweis fur die geltend
gemachten Zahlungsflisse vorgelegt, ohne dabei eine Aussage mit einem Erklarungsgehalt dahingehend,
dass der Antrag der Klagerin auf einen konsolidierten Antrag der beiden Unternehmen geandert werden
solle, zu treffen oder Uberhaupt Zahlungen der B.Service GmbH an Dritte als férderfahige Fixkosten geltend
zu machen; letzteres sei erstmals mit Schriftsatz vom 24. Marz 2023 im Klageverfahren erfolgt und damit
nach dem mafgeblichen Zeitpunkt der behoérdlichen Entscheidung. Vor dem Hintergrund der oben
dargestellten standigen Verwaltungspraxis der Beklagten, wonach es in Zuwendungsverfahren gerade in
der Sphare des Zuwendungsempfangers liegt, die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Zuwendung
bis zum mafdgeblichen Entscheidungszeitpunkt darzulegen und nachzuweisen, hat die Klagerin
diesbeziiglich nach dem objektiven Empfangerhorizont keine hinreichend eindeutige Erklarung im
Verwaltungsverfahren abgegeben; neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer Unterlagen im
Klageverfahren sind irrelevant.
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Es ist dabei auch nicht zu beanstanden, dass die Beklagte nicht auf die Mdglichkeit eines konsolidierten
Antrags der verbundenen Unternehmen hingewiesen hat. Denn es ist in der Rechtsprechung anerkannt,
dass dem verwaltungsverfahrensrechtlichen Effektivitats- und Zligigkeitsgebot (Art. 10 Satz 2 BayVwVfG)
bei der administrativen Bewaltigung des erheblichen Férderantragsaufkommens im Rahmen der Corona-
Beihilfen besondere Bedeutung zukommt; dies gerade auch deswegen, um den Antragstellenden mdoglichst
schnell Rechtssicherheit im Hinblick auf die Erfolgsaussichten ihrer Forderantrage und damit tber die
(Nicht-)Gewahrung von Férdermitteln zu geben (VG Munchen, U.v. 26.4.2022 — M 31 K 21.1857 — juris Rn.
23; U.v. 23.2.2022 - M 31 K 21.418 — juris Rn. 28; U.v. 20.9.2021 — M 31 K 21.2632 — BeckRS 2021, 29655
Rn. 24 und 26 ff. m.w.N.). Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat ebenfalls hervorgehoben, dass sich
grundsatzlich Aufklarungs- und Beratungspflichten aus Art. 25 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG auf
prazisierungsbedurftige Antrage erstrecken, wobei sich die Beratungs- bzw. Aufklarungs- und
Belehrungspflichten nach dem jeweiligen Einzelfall richten. Zu beachten ist dabei, dass die moglicherweise
erhohte (verfahrensmalfige) Flrsorgebedurftigkeit eines einzelnen Antragstellers vorliegend zugunsten der
quasi ,objektiven®, materiellen/finanziellen Flrsorgebedurftigkeit einer Vielzahl von Antragstellern, denen ein
existenzbedrohender Liquiditadtsengpass drohen wiirde, wenn ihnen nicht zeitnah staatliche Zuwendung in
Form von Corona-Soforthilfen gewahrt werden, zurlickzutreten hat bzw. mit letzteren zum Ausgleich zu
bringen ist, zumal dem Antragsteller im Rahmen eines Zuwendungsverfahrens, eine letztlich aus § 264 Abs.
1 Nr. 1 StGB resultierende, zur allgemeinen Mitwirkungspflicht (Art. 26 Abs. 2 BayVwVfG) hinzutretende
(erhdhte) Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Angaben trifft. Die
Anforderung an ein effektiv und zligig durchgefiihrtes Massenverfahren sind dabei nicht zu Uberspannen
(siehe BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 22 ZB 21.2777 — juris Rn. 16 und 21; VG Wirzburg, U.v. 24.20.2022 — W
8 K 21.1263 — juris Rn. 40f.). Daher gab es zur Uberzeugung des Gerichts fiir die Beklagte auch keinen
Anlass, angesichts des im Rahmen eines Dokumentenkonvoluts zum Nachweis fir geltend gemachte
Zahlungsflisse vorgelegten Dienstleistungsvertrags mit der ... Service GmbH weitere Nachforschungen
anzustellen (Vgl. VG M 31 K 22.1123 — juris Rn. 39).
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2.3.3 Die Beklagte hat ferner Ausgaben fiir Renovierungs- und Umbauarbeiten als nicht forderfahig
angesehen, die die Klagerin dem Bereich fir notwendigen Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von
Anlagevermdgen und gemieteten Vermdgensgegenstanden (Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. f der
Zuwendungsrichtlinie) zugeordnet hatte. Nach der standigen Zuwendungspraxis forderfahig sind hierbei
solche notwendigen Instandhaltungskosten, fur die ein objektiv-typisierender, sachlicher wie zeitlicher
Zusammenhang der geltend gemachten Ausgaben mit Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie
besteht. Dabei geht die Beklagte in ihrer standigen Zuwendungspraxis von einem engen Verstandnis einer
,Notwendigkeit” im vorgenannten Sinne aus (Nr. 2.4 der FAQ, dort Fixkostenposition Nr. 6 und Fuf3note 17).
Nicht forderfahig sind danach insbesondere

- Ausgaben fiir Malnahmen, deren Notwendigkeit bereits vor der Pandemie angestanden hatte, bzw.
MafRnahmen, die umgekehrt nicht ursachlich im Zusammenhang mit Vorschriften zur Einddammung der
Corona-Pandemie stehen (z.B. Sanierung von Sanitareinrichtungen, Austausch von Zimmerttren,
Sanierung von Parkplatzflachen, verkalkte Wasserleitungen). Ebenso nicht forderfahig sind MalRnahmen,
die zur Einhaltung von bereits vor der Pandemie bestehenden gesetzlichen Vorgaben (z.B. allgemeiner
Arbeitsschutz) dienen.

- Neuanschaffung oder der Ersatz von Wirtschaftsgitern, deren Anschaffung nicht ursachlich im
Zusammenhang mit der Corona-Pandemie steht.
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Auf Grundlage dieser Zuwendungspraxis, die auch bereits von der Rechtsprechung bestatigt wurde (vgl. VG
Minchen, U.v. 20.3.2022 — M 31 K 22.2280 — zur Verdffentlichung in juris vorgesehen; VG Wurzburg, U.v.
24.10.2022 — W 8 K 21.1263 — juris Rn. 81, BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn. 22), geht
die Beklagte zu Recht davon aus, dass die durch die Klagepartei im gerichtlichen Verfahren unter dem
Gesichtspunkt von Ausgaben fiir notwendige Instandhaltung weiter geltend gemachten Kosten nicht zu
einer erhdhten Forderung fiihren. Denn es handelt sich dabei ganzlich um Kosten fiir allgemeine
Renovierungs-, Umbausowie Sanierungsarbeiten, die zur Beseitigung eines Wasserschadens notwendig
waren, nachdem Starkregen zu Beschadigungen bei der Gebaudesubstanz, der Veranstaltungstechnik
sowie der Betriebsausstattung gefiihrt hatte (vgl. Bl. 173ff. der Verwaltungsakte). Demnach standen diese



Kosten nicht ursachlich im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie und sind nach der bereits
dargelegten Verwaltungspraxis der Beklagten nicht forderfahig.
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Unschéadlich ist in diesem Zusammenhang, dass ein solcher Kausalzusammenhang mit der Corona-
Pandemie in den zum Zeitpunkt der Antragstellung durch die Klagerin veroéffentlichten FAQ in der Fassung
vom 13. April 2021 noch nicht vorausgesetzt wurde, sondern in Ziffer 2.4 Nr. 6 lediglich ,Ausgaben fur
Renovierungs- und Umbauarbeiten (Ausnahme sind Coronabedingte HygienemalRnahmen)®
ausgeschlossen waren. Die Auffassung der Klagepartei, wonach es sich nicht zum Nachteil der Klagerin
auswirken durfe, dass die FAQ zum 29. Juni 2021 — und damit nach der Antragstellung durch die Klagerin
vom 28. Mai 2021 — dahingehend geandert wurden, dass in Ziffer 2.4 Nr. 6 nunmehr Ausgaben flr
MaRnahmen, die nicht ursachlich im Zusammenhang mit Vorschriften zur Einddmmung der Corona-
Pandemie stehen, von der Férderung ausgeschlossen sind, geht fehl. Denn die zum Zeitpunkt der
Antragstellung verdéffentlichten FAQ vermitteln keinen Vertrauensschutz dahingehend, dass in Ermangelung
eines einschrankenden Passus betreffend den Ursachlichkeitszusammenhang mit der Corona-Pandemie
ein solcher nach der Verwaltungspraxis der Beklagten bei der Uberbriickungshilfe 1Il nicht vorausgesetzt
werde. Die Entscheidung tber den Férderantrag auf Grundlage einer nach der Antragstellung geanderten
Verwaltungspraxis verstof3t auch nicht gegen den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung nach Art. 3
GG und erweist sich insbesondere nicht als willkurlich. Vielmehr vermitteln die einschlagigen
Forderrichtlinien bindende AuRenwirkung und Vertrauensschutz lediglich in der Gestalt, in der sie in der
standigen Verwaltungspraxis tatsachlich gehandhabt werden (BayVGH, B.v. 3.5.2021 — 6 ZB 21.301 — juris
Rn. 8, B.v. 18.5.2020 — 6 ZB 20.438 — juris Rn. 6; VG Augsburg, U.v. 21.12.2022 — Au 6 K 22.955 — juris
Rn. 43)
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Dies ergibt sich bereits aus der allgemeinen Erwagung, dass — wie bereits oben ausgefiihrt — der
maRgebliche Zeitpunkt fiir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewahrung der Uberbriickungshilfe Il
nicht der Zeitpunkt der Antragstellung ist, sondern der behérdlichen Entscheidung Uber den Forderantrag
(vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554; B.v. 18.5.2022 — 6 ZB 20.438 — juris 6 m.w.N.), so dass es
folglich auf die zum Zeitpunkt der behdérdlichen Entscheidung bestehende Verwaltungspraxis und diese hier
zum Ausdruck bringenden FAQs ankommt. Anderungen zwischen Antragstellung und
Behodrdenentscheidung sind somit grundsatzlich hinzunehmen. Es ist in der Rechtsprechung anerkannt,
dass gerade im Zuwendungsverfahren, in dem grundsatzlich kein Rechtsanspruch auf eine Férderung
besteht, mit Blick auf den Grundsatz des Art. 10 BayVwVfG dem Zuwendungsgeber bei den
Abwicklungsmodalitdten des Fordervorhabens ein groRer Gestaltungsspielraum zukommt und daher
mafgeblich auf die tatsdchliche Handhabung der einschlagigen Foérderrichtlinien abzustellen ist; dabei ist es
dabei grundsatzlich unerheblich, ob dem Interessenten an der Zuwendung diese Verwaltungspraxis vorher
bekannt gegeben war und wie er sich hierauf einstellen konnte (VG Miinchen, U.v. 31. Mai 2022 - M 31 K
20.1730 — juris Rn. 24). Wenn die Gewahrung der Zuwendung, wie hier, nach billigem Ermessen erfolgt, gilt
dies auch fiir ihre Einstellung oder eine Anderung ihrer inhaltlichen Ausgestaltung (vgl. BVerwG, U.v.
11.5.2006 — 5 C 10/05 — juris Rn. 73).
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Insbesondere besteht kein Gebot der Transparenz auch bei nachtréaglicher Anderung einer
Verwaltungspraxis. Die von der Klagepartei vertretene Auffassung, wonach eine Behoérde insbesondere
dann, wenn sie durch die Verdffentlichung von FAQ zu erkennen gegeben habe, dass sie sich in einer
bestimmten Weise binden wolle, verpflichtet sei, den Interessenten eine geadnderte Verwaltungspraxis in der
gleichen Form bekannt zu geben, und sich hier zu auf die Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs sttzt, verkennt, dass diese die besondere Konstellation einer beamtenrechtlichen
Auswahlentscheidung zum Gegenstand hat. Dort folge aus der in Art. 19 Abs. 4 GG enthaltenen Garantie
effektiven Rechtsschutzes, dass eine von schriftlich dokumentierten ermessenslenkenden
Verwaltungsvorschriften abweichende Verwaltungspraxis bekannt gegeben werden musse, damit der
Bewerber seine Rechte wahrnehmen und Erfolgsaussichten etwaiger Rechtsschutzmaoglichkeiten
einschatzen konne (ebd. Rn. 13). Diese Erwagungen sind nicht auf die zuwendungsbehdrdliche
Verwaltungspraxis zu Ubertragen. Die zitierte Rechtsprechung bestatigt vielmehr ausdriicklich, dass eine
Anderung von Verwaltungsvorschriften bzw. der maRgeblichen Verwaltungspraxis grundsatzlich jederzeit
méglich ist (BayVGH, B.v. 31.1.2022 — 3 ZB 21.2172 — juris Rn. 6) und Anderungen selbst dann nicht der



Schriftform bedurfen, wenn die bisherige Praxis durch Verwaltungsvorschriften schriftlich festgelegt war
(ebd. Rn. 12). Denn Forderrichtlinien sind in ihrer Rechtsnatur jedenfalls insoweit nicht mit allgemeinen
ermessenslenkenden Verwaltungsvorschriften, die fir die behérdliche Anwendung von Ermessen
erdffnenden materiellen Rechtsnormen gelten, vergleichbar (vgl. VG Minchen, U.v. 5.7.2021 - M 31 K
21.1483 — juris Rn. 33f.)
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Dies gilt umso mehr als — wie die Beklagtenbevollmachtigte in der mindlichen Verhandlung vortragt — die
FAQ vom 29. Juni 2021 lediglich eine semantische Prazisierung gegentber der Fassung vom 13. April 2021
darstellen und damit gerade keine inhaltliche Anderung der bisherigen Verwaltungspraxis, insbesondere
nicht entgegen dem Wortlaut der Forderrichtlinien, zumal die Beklagte auch in den FAQ zum zeitlich
vorangegangen Férderprogramm der Uberbriickungshilfe Il einen solchen Ursachlichkeitszusammenhang
mit der Corona-Pandemie verlangt hatte. Zu Recht weist der Klagerbevollmachtige zwar daraufhin, dass
jedes Forderprogramm eigenstandig und daher jeweils fir sich zu betrachten ist. Indes kann aus dem
Fehlen einer vergleichbaren Formulierung nicht im Umkehrschluss ein Verzicht des Zuwendungsgebers auf
eine solche Voraussetzung angenommen werden. Denn ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften sind
nicht — wie bereits oben ausgefuhrt — wie Gesetze oder Rechtsverordnungen auszulegen, sondern es
kommt nur darauf an, in welcher Auspragung diese in der standigen Verwaltungspraxis zur Anwendung
kommen.
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Nichts Anderes ergibt sich daher auch aus dem Vortrag des Klagervertreters in der miindlichen
Verhandlung, wonach es im Vorfeld des Férderprogramms AuRerungen von Politikern gegeben habe,
wonach die Phase der Uberbriickungshilfe Il ausdriicklich dafiir genutzt werden solle, wahrend der
coronabedingten Schlielungen ohnehin erforderliche Umbauarbeiten durchzufiihren, und man dies férdern
wolle; aufgrund dieser AuRerungen habe die Klagerin die Verdffentlichung der FAQ zum Programm der
Uberbriickungshilfe 11l im Marz 2021 abgewartet und sich angesichts der fehlenden Einschrankung
bezlglich der Ursachlichkeit und des Bezugs zur Corona-Pandemie entschlossen, den Umbau schnellstens
—und daher zu erh6hten Kosten — in dieser Phase durchzufiihren, um die Kosten hierfur geltend machen zu
kénnen. Insoweit fehlt es bereits an einem substantiierten Vortrag hinsichtlich der behaupteten AuRerungen;
insbesondere wurden keine konkreten Umstande vorgetragen, aus denen sich ergeben wirde, dass der
Zuwendungsempfanger davon ausgehen konnte, es handele um AuRerungen der fiir die Ausreichung der
Forderung zustandigen Behdrde betreffend ihre Verwaltungspraxis. Jedenfalls erfolgte die
unternehmerische Entscheidung, die SanierungsmalRnahmen in diesem Zeitraum durchzufihren, auf
eigenes Risiko. Denn bereits im Vorwort der einschlagigen Richtlinie wird ausdricklich klargestellt, dass die
Uberbriickungshilfe im Rahmen der vom Bund zur Verfligung gestellten Haushaltsmittel als
Billigkeitsleistung ohne Rechtsanspruch nach pflichtgemalRem Ermessen gewahrt wird. In der
Zusammenschau mit der standigen Rechtsprechung zum Subventionsrecht — namentlich der
ausschlieRlichen Relevanz der tatsachlich gehandhabten Verwaltungspraxis — folgt daraus, dass der
Zuwendungsinteressent weder mit einer Forderung in einer bestimmten H6he rechnen noch Uberhaupt
davon ausgehen kann, dass er eine Férderung erhalten wird. Schlief3lich ergibt sich aus Ziffer 3.1. Satz 1
der Forderrichtlinie, dass unter die forderfahigen Kosten nur fortlaufende, im Férderzeitraum anfallende
vertraglich begriindete oder behdrdlich festgesetzte und nicht einseitig veranderbare betriebliche Fixkosten
fallen; gemaf Ziffer 3.1 Satz 5 mussen die betrieblichen Fixkosten der Buchst. a bis j — darunter also auch
Kosten der notwendigen Instandhaltung nach Ziffer 3.1. Satz 1 Buchst. f — vor dem 1. Januar 2021
begriindet worden sein. Folglich war bereits mit Bekanntmachung der Forderrichtlinien am 19. Februar 2021
klar erkennbar, dass nach dem 1. Januar 2021 begriindete Verbindlichkeiten nicht unter die forderfahigen
Kosten fallen. Schon deshalb konnte die Klagerin nicht schutzwiirdig darauf vertrauen, dass die Kosten fir
die im Fruhjahr 2021 beauftragten Reparaturen foérderfahig waren.
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Nach den ausgefihrten Kriterien der standigen Zuwendungspraxis erstattungsfahig sind somit notwendige
Instandhaltungskosten, fir die ein objektiv-typisierender, sachlicher wie zeitlicher Zusammenhang mit
Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie besteht und die vor dem 1. Januar 2021 begrindet
wurden. Die Beklagte konnte auf Grundlage dieser standigen Zuwendungspraxis und den im behdrdlichen
Verfahren klagerseits gegebenen Informationen zu Recht davon ausgehen, dass es sich bei den geltend
gemachten MaRnahmen zur Behebung des Wasserschadens um einen substanzbedingten Austausch oder



eine Reparatur von Wirtschaftsgltern handelt, die nicht ursachlich im Zusammenhang mit Vorschriften zur
Einddmmung der Corona-Pandemie stehen.
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Die mithin in der Sache nicht zu beanstandenden Kirzungen der férderfahigen Kosten fir notwendige
Instandhaltung und Wartung (Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. f der Zuwendungsrichtlinie) fuhrt weiterhin zu einer
Reduzierung der anteiligen Aufschlége auf die Uberbriickungshilfe Il (Eigenkapitalzuschuss) nach Nr. 3.1
Satz 8 der Zuwendungsrichtlinie, wie sowohl im streitgegenstandlichen Bescheid unter den Grinden fir die
Teilablehnung (BIl. 227 der Behdrdenakte) als auch in der Stellungnahme der Beklagten im gerichtlichen
Verfahren (Schriftsatz vom 25.1.2022) im Einzelnen ausgefihrt. Die Kirzung begegnet somit auch der
Hohe nach keinen Bedenken.
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Soweit die Klagerbevoliméachtigten in diesem Zusammenhang eine Verletzung des Willkiirverbots annimmt,
fuhrt auch dies nicht weiter. Dem Richtlinien- bzw. Zuwendungsgeber steht es frei, sich fur eine bestimmte
Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben bzw. hier durch die beliehene Beklagte
handhaben zu lassen. Die Willkiirgrenze wird selbst dann nicht berschritten, wenn es auch fir eine
alternative Forderpraxis gute oder gegebenenfalls sogar bessere Griinde gabe. Eine Verletzung des
Willkurverbots liegt nur dann vor, wenn die mafigeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich
vertretbar waren und sich daher der Schluss aufdrangen wuirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen
beruhten (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 13; VG Minchen, U.v. 17.10.2022 - M 31 K
21.4328 — juris Rn. 36; U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 33; U.v. 15.9.2021 — M 31 K21.110 —
juris Rn. 28). Dies ist, wie vorstehend dargelegt, hier nicht der Fall.
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Schlief3lich vermag die Klagerin auch nicht damit durchzudringen, wenn sie sich sinngemafn auf das
Vorliegen eines Harte- bzw. Ausnahmefalls und dessen Nichtberlcksichtigung durch die Beklagte beruft.
Verbietet sich — wie ausgefiihrt — eine eigenstandige gerichtliche Auslegung von Zuwendungsrichtlinien
infolge ihrer Rechtsnatur und ist vielmehr ihre Handhabung in der stdndigen zuwendungsbehérdlichen
Vollzugspraxis fur die gerichtliche Beurteilung allein mafstablich, verbleibt fir die Notwendigkeit einer
Betatigung eines ,Auffangermessens” fur atypische Ausnahmefalle kein Raum, sofern und soweit sich nicht
aus Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 118 Abs. 1 BV sowie aus sonstigem einschlagigen materiellen Recht im
Einzelfall anderes ergibt. Solches ist, wie ausgefiihrt, hier nicht der Fall (vgl. VG Miinchen, U.v. 5.7.2021 —
M 31 K 21.1483 —juris Rn. 36 — BayVBI. 2022, 717, 720). Eine Bertcksichtigung atypischer Falle ware zwar
von Rechts wegen mdglich, eine gerichtlich durchsetzbare Verpflichtung des Beklagten hierzu besteht
allerdings nicht. Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 118 Abs. 1 BV gebieten eine gleichmaRige Verwaltungspraxis.
Dazu gehdrt das Verbot einer nicht durch sachliche Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen
verschiedenen Sachverhalten bei der Forderung (vgl. BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn.
32). Dabei steht dem Richtliniengeber frei, sich fir eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und
diese zu handhaben bzw. hier durch die beliehene Beklagte handhaben zu lassen. Die Willkiirgrenze wird
selbst dann nicht Uberschritten, wenn es auch fir eine alternative Férderpraxis gute oder gegebenenfalls
sogar bessere Griinde gabe. Eine Verletzung des Willkiirverbots liegt nur dann vor, wenn die mal3geblichen
Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher der Schluss aufdrangen
wirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris
Rn. 13; VG Minchen, U.v. 15.11.2021 - M 31 K 21.2780 — juris Rn. 33; U.v. 15.9.2021 - M 31 K21.110 —
juris Rn. 28, U.v. 5.7.2021 aaO Rn. 30). Fur solchermafRen sachfremde Erwagungen ist vorliegend nichts
ersichtlich. Die Beklagte orientiert sich mit dieser Vorgehensweise ohne weiteres an den Zielen und
Grenzen der Zuwendungsrichtlinie, wie sie dort in Ziffer 1 (Zweck der Uberbriickungshilfe 1) und
insbesondere Ziffer 3.1 (Férderfahige Kosten) auch ausdricklich zum Ausdruck kommen.
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Auch vor dem Hintergrund von Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 14 Abs. 1 GG folgt nichts Anderes. Aus dem
Umstand, dass Corona-Wirtschaftshilfen als staatliche Billigkeitsleistungen im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeit infektionsschutzrechtlicher EingriffsmalRnahmen, namentlich von BetriebsschlieRungen,
eine Rolle spielen und etwa durch Abmilderung wirtschaftlicher Folgen eine Minderung des
Eingriffsgewichts solcher MalRnahmen darstellen kdnnen, lasst sich umgekehrt keine maRstabsbildende
Bedeutung fur die Bemessung der Billigkeitsleistung im Vollzug des Zuwendungsrechts entnehmen. Unter
dem Gesichtspunkt einer Ausgleichsleistung oder Entschadigung besteht kein Anspruch auf Schaffung oder



Erweiterung der Zuwendungspraxis zur Dezemberhilfe (vgl. VG Minchen, U.v. 7.2.2023 — M 31 K 21.5005
—juris Rn. 31; U.v. 11.5.2022 - M 31 K 21.4171 —juris Ls.).
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Fir den Schluss auf eine willktrliche Fassung oder Handhabung der Férderrichtlinie und der darauf
aufbauenden Forderpraxis bestehen mithin keine Anhaltspunkte. Anhaltspunkte dafur, dass die Beklagte in
vergleichbaren Zuwendungsfallen anders verfahren ware und wird, sind weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich.

54
Ein Anspruch der Klagepartei auf Gewéhrung und Auszahlung einer weiteren Uberbriickungshilfe besteht
mithin insgesamt nicht.

55
Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.

56
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



