VG Ansbach, Urteil v. 03.05.2023 — AN 3 K 21.01418

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen eine Baugenehmigung zur Errichtung einer Gabionenwand
an der Grundstiicksgrenze

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1S.1,§114 S. 1

BayBO Art. 6 Abs. 1S.1,S.2,S.4,Abs. 2S.1, Abs. 5S. 1, Abs. 7, Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 lit. a, Art. 59 S. 1,
Art. 63, Art. 68 Abs. 1 S. 1

BauNVO § 14 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die fiir Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 lit. a BayBO maRgebliche Hohe von 2 m ist von der Oberflache des
Baugrundstiicks aus bis zur Oberkante der Mauer oder Einfriedung zu messen, und zwar auch bei
Unterschieden in der Héhenlage zwischen Bau- und Nachbargrundstiick. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)
2. Die Vorschriften iber die Abstandsflachen dienen in ihrer Gesamtheit dem Nachbarschutz. (Rn. 38)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Ob eine Abweichung von den Abstandsflachenvorschriften zugelassen werden kann, beurteilt sich nicht
allein danach, wie stark die Interessen des betroffenen Nachbarn beeintrachtigt werden. Es ist stets auch zu
prifen, ob die Schmélerung der nachbarlichen Interessen durch iberwiegende Interessen des Bauherrn
oder Gberwiegende o6ffentliche Belange gerechtfertigt ist. (Rn. 43) (redaktioneller Leitsatz)
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Anfechtungsklage, drittschiitzende Norm, Abstandsflachen, fehlender Grenzabstand, Abweichung,
Genehmigungsfreiheit, Gabionenwand, Belichtung, Belliftung, Besonnung, Nebenanlage, erdriickende
Wirkung

Rechtsmittelinstanzen:
VG Ansbach, Beschluss vom 03.05.2023 — AN 3 K 21.1418
VGH Miinchen, Beschluss vom 18.02.2025 — 9 C 24.362

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens inklusive der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen als
Gesamtschuldner.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Klager konnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten
Kosten abwenden, wenn nicht die jeweils anderen Beteiligten vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leisten.

Tatbestand

1
Die Klager wenden sich gegen eine zugunsten der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung der Beklagten
vom 19. Juli 2021 zur Errichtung einer Gartenmauer aus Gabionen.

2

Die Klager sind Eigentiimer des Grundstuicks FINr. ... der Gemarkung ... in ... (* ..., ...; im Folgenden wird
auf die Angabe der Gemarkung verzichtet, da alle Grundstiicke innerhalb der Gemarkung ... liegen).
Sldwestlichen grenzt das im Eigentum der mit Beschluss vom 4. August 2021 Beigeladenen stehende
Grundstuck FINr. ... (* ..., ...*) an. Die Klager haben entlang der stidwestlichen Grundstiicksgrenze auf



einer Lange von etwa 17,25 m eine Gabionenwand mit einer Hohe von ca. 2 m (strittig) aus Sicht des
Grundstticks der Beigeladenen errichtet. Zwischen Grundstiicksgrenze und Gabionenwand befindet sich auf
dem klagerischen Grundstlick eine Rabatte aus L-Steinen mit einer Breite von etwa 12 cm. Die
Gabionenwand ist in Richtung des Grundstlicks der Beigeladenen in voller Ladnge und Hohe mit einer
urspriinglich lilafarbenen Kunststoffplane verhangt. Eine Baugenehmigung firr die Gabionenwand existiert
nicht.

3

Mit bei der Beklagten am 7. Juni 2021 eingegangenem Antragsformular beantragten die Beigeladenen die
Baugenehmigung fiir die Errichtung einer Gartenmauer aus Gabionen entlang der norddstlichen (d. h. zu
den Klagern gerichteten) Grundstlicksgrenze. Aus den beigefligten Planen ergibt sich, dass die
Gartenmauer unmittelbar entlang der Grundstiicksgrenze mit einer Lange von 12,23 m (bis zu einem im
Abstand zur Grundstlicksgrenze von ca. 0,38 m errichteten Gartenhaus), einer Héhe von 2,13 m und einer
Tiefe von 0,23 m errichtet werden soll. Hinsichtlich der laut Abstandsflachenplan auf das Grundstiick der
Klager fallenden Abstandsflachen wurde eine Abweichung gemaf Art. 63 Abs. 1 BayBO beantragt. Zur
Nachbarbeteiligung ist im Bauantrag der handschriftliche Vermerk enthalten, dass die Eigentimer des
Grundstticks FINr. ... die Unterschrift verweigert haben. Zur Begriindung des Antrages auf Erteilung einer
Abweichung wird ausgefuhrt, dass die Klager ihnre Mauer im Rahmen eines Nachbarschaftskonfliktes — wohl
als Provokation — mit einer lila Plane verhullt hatten. Befriedungsversuche hatten keinen Erfolg gehabt.
Nicht bekannt sei, ob fur die an sich genehmigungspflichtige Mauer eine Baugenehmigung vorhanden sei,
allerdings bestehe kein Interesse an einer Riickbauverpflichtung. Einer Genehmigung der beantragten
Mauer durfte entsprechend dem Grundsatz ,Gleiches Recht fiir alle” nichts entgegenstehen. Durch eine
genehmigungsfreie Mauer wirde die Plane nicht vollstandig verdeckt. Die Errichtung eines gleich hohen
Sichtschutzes sei nicht mit zusatzlichen Nachteilen fur die Nachbarn verbunden.

4

Mit Bescheid vom 19. Juli 2021 wurde den Beigeladenen die beantragte Baugenehmigung unter Zulassung
einer Abweichung hinsichtlich der norddstlichen Abstandsflache der Gabionenwand erteilt. Die im
Bauantrag beigefluigten Bauplane wurden mit dem Genehmigungsvermerk ,geprtft als Anlage zum
Bescheid vom 19. Juli 2021“ versehen. Zur Begriindung wurde ausgefiuhrt, dass die Abweichung
erforderlich geworden sei, da die Hohe der Gabionenwand mehr als 2 m betrage, so dass das Vorhaben
genehmigungspflichtig sei und Abstandsflachen anfielen. Die neue Gabionenwand werde in der Hohe an
die bestehende, 2,13 m hohe Gabionenwand des Nachbarn auf FINr. ... angeglichen. Die Lange der
Gabionenwand werde nach hinten lediglich bis zur bestehenden Gartenhutte des Bauherrn gefiihrt.
Aufgrund der Geltung des Gleichheitsgrundsatzes und der Zustimmung des Stadtplanungsamtes habe die
Abweichung erteilt werden kdnnen.

5
Eine Ausfertigung der Baugenehmigung wurde den Klagern mittels Postzustellungsurkunde, laut
Zustellungsvermerk am 20. Juli 2021 zur Post gegeben, zugestellt.

6

Die Klager erhoben mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 3. August 2021, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Ansbach Uber EGVP und qualifiziert elektronisch signiert eingegangen am selben Tag,
Anfechtungsklage.

7

Zur Begruindung der Klage wurde mit Schriftsatz vom 28. September 2021 vorgetragen, dass die den
Beigeladenen erteilte Baugenehmigung rechtswidrig sei. Auch eine (Grenzstrich-)Mauer mit einer Hohe von
mehr als 2 m musse die nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 und 2 BayBO erforderlichen Abstandsflachen einhalten.
Da die vorliegend genehmigte Mauer héher als 2 m sei, sei die nach Art. 63 BayBO erteilte Befreiung
rechtswidrig. Es liege ein Fall von Ermessensfehlgebrauch vor, da die Beklagte die Befreiung unter der
unzutreffenden Annahme, die auf dem Grundstilick der Klager stehende Mauer sei selbst hoher als 2 m,
erteilt habe. Unbestritten sei, dass man sich nicht auf Verstof3e gegen das Abstandsflachenrecht durch
einen Nachbarn berufen kénne, wenn man selbst das Abstandsflachenrecht nicht einhalte. Die grenzseitige
Mauer auf dem klagerischen Grundstiick tbersteige die 2 m nicht und sei daher nach MalRgabe von Art. 6
Abs. 7 Satz 1 Ziff. 3 BayBO nicht abstandsflachenrelevant und sei dies auch nach Maligabe des bis zum
Zeitpunkt der Errichtung geltenden Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Ziff. 3 BayBO a.F. nicht gewesen. Denn bei der



Frage, ob die Zwei-Meter-Linie nach Art. 6 BayBO gerissen werde, sei von der Seite des Grundstlicks aus
zu bestimmen, auf dem die Mauer stehe (VGH BW, B.v. 30.10.1995 — 3 S 2418/95; OVG Liineburg, B.v.
24.6.1986, Baurecht 1987,296). Sei also auf der Seite der Grundstiicksgrenze, auf der die angeblich zu
hohe Mauer errichtet worden sei, die Zwei-Meter-Linie eingehalten, so kdnne sich der Nachbar nicht darauf
berufen, dass die Mauer zu hoch sei (Busse/Kraus, BayBO, Art. 6 Rn. 168).

8

Aus der E-Mail der Beklagten vom 30. Juli 2021 ergebe sich, dass der Beklagten der Umstand, dass die
Mauer auf dem Grundstiick der Klager die Hohe von 2 m einhalte, bekannt sei. Entsprechend konne die
Abweichung zugunsten der Klager nicht mit dem Gleichheitsgrundsatz begrtindet werden. Die Mauer der
Klager und die den Beigeladenen genehmigte Mauer seien nicht gleich.

9
Weitere Griinde, die die Abweichung tragen kdnnten, seien nicht erkennbar.

10

Die angegriffene Baugenehmigung verletze die Klager in ihren Rechten, da das Abstandsflachenrecht nach
allgemeiner Ansicht nachbarschutzend sei. Die Grundstlicke der Klager und Beigeladenen grenzten
unmittelbar aneinander. Die streitgegenstandliche Mauer verlaufe entlang der gemeinsamen Grenze. Die
Abstandsflachen, die die nicht zu genehmigende Mauer werfen wiirde, lagen vollstandig auf dem
Grundstiick der Klager, deren Mauer Uberall nicht hoher als 2 m sei. Zum Beweis werde die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens angeregt.

11
Die Klager beantragen,

1. Die Baugenehmigung der Beklagten vom 19. Juli 2021 — ... — wird aufgehoben.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

12
Die Beklagte beantragt,

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

13

Mit Schriftsatz vom 3. November 2021 fiihrt die Beklagte aus, dass unter Betrachtung der Begriindung fur
die beantragte Abweichung, der Bertcksichtigung des Zwecks der Abstandsflachenregelungen und unter
Wirdigung der o6ffentlich-rechtlich geschitzten nachbarlichen Belange mit den 6ffentlichen Belangen die
beantragte Abweichung und die Baugenehmigung hatten erteilt werden kénnen. Die Gabionenmauer der
Klager an der Grundstiicksgrenze zum Grundstlick der Beigeladenen sei durch die Beklagte gemessen
worden. Die Mauer Uberschreite in einem Teilstick die Hohe von 2 m: im Bereich zum Bordstein ergebe
sich eine Hohe von bis zu 2,08 m. Die Mauer der Klager halte die Vorgaben des Art. 6 BayBO in diesem
Bereich nicht ein. Die Hohe nehme im Verlauf der Mauer in Richtung Osten ab, so dass nach ca. 5,5 m
(Abstand von der Strale) eine Hohe von 1,87 m erreicht werde. Auf die mdgliche Uberschreitung der 2 m
zur Stral3e hin sei bereits mit E-Mail vom 30. Juli 2021 hingewiesen worden. Das Grundstuick der
Beigeladenen liege bis zu ca. 0,10 m tiefer als das Grundsttick der Klager. In der streitgegenstandlichen
Baugenehmigung sei die Hohe der genehmigten Mauer auf die Hohe der bereits bestehenden Mauer der
Klager angeglichen worden. Durch diese Angleichung sei sichergestellt, dass keine Beeintrachtigungen
durch die genehmigte Mauer gegenuber dem Klagergrundstlick hervorgerufen werden kdnnten. Die Mauer
der Beklagten ,verschwinde® vollstandig hinter der Mauer der Klager.

14

Der Bevollméachtigte der Klager wies mit Schriftsatz vom 22. Dezember 2021 daraufhin, dass sich die
Beklagte nicht damit auseinandersetze, dass die Mauer vom klagerischen Grundstiick aus betrachtet die
Hohe von 2 m nicht Uberschreite. Entsprechend kdnne sich die Beklagte nicht auf § 242 BGB berufen. Es



werde ausdrticklich beantragt, ein Sachverstandigengutachten einzuholen fir den Fall, dass die Beklagte
nach wie vor behaupte, dass die klagerische Mauer die 2 m UGberschreite.

15
Die Beklagte Ubersandte mit Schriftsatz vom 20. Januar 2022 ein Datenblatt einer Messung des
Stadtplanungsamtes, Abteilung Vermessung, vom 17. Dezember 2020.

16

Die Bevollmachtigten der Beigeladenen nahmen mit Schriftsatz vom 1. Februar 2022 dahingehend Stellung,
dass sich die auf dem Grundsttick der Klager errichtete Mauer Uber die gesamte slidwestliche
Grundstlicksgrenze auf einer Lange von ca. 17,15 m erstrecke. Auf der gesamten Lange und Hoéhe an der
Auflenseite der Mauer zum Grundstiick der Beigeladenen hin sei eine dunkelfarbige ,Accura“-Abdeckplane
zum Teil mit Spanngurten befestigt. An der Oberseite der geschlossenen Gabionenwand der Klager seien
zwei Kameras zur Uberwachung angebracht. Die durch die Beigeladenen geplante Gabionen-Gartenmauer
erstrecke sich nur auf eine Lange von 12,23 m und Uberrage die auf dem Grundstuck der Klager errichtete
Mauer an keinem Punkt. Die natlrliche Gelandeoberflache weise vor Ort ein doppeltes Gefalle auf: das
naturliche Gelande falle in sidwestliche und siiddstliche Richtung hin ab, so dass das Grundstticksniveau
der Klager gegeniiber dem Grundstiicksniveau der Beigeladenen hoher liege.

17

Da von der Mauer der Beigeladenen keine beeintrachtigenden Wirkungen auf das Grundstlick der Klager
ausgingen, misse das streitgegenstandliche Bauvorhaben schon gar keine Abstandsflachen aufweisen. Die
Mauer verschwinde vollstandig hinter der bereits bestehenden Gabionenmauer der Klager. Die an der
Grundstiicksgrenze zu errichtende Mauer solle im oberen Bezugspunkt dieselbe Hohe aufweisen, wie die
bereits vorhandene Mauer der Klager. Die Gabionen-Mauerkrone sei exakt an die Krone der Mauer der
Klager angepasst. Die Klager trigen auch keinerlei beeintrachtigende Wirkung durch das
streitgegenstandliche Bauvorhaben vor. Sie bezdgen sich ausschliellich auf eine vermeintliche Héhe ihrer
eigenen Mauer in Bezug auf ihr Grundstiick und wirden verkennen, dass es darauf nicht ankomme. Denn
selbst wenn deren Mauer die 2 m in Bezug auf das Abstandsflachenrecht sowie in Bezug der
genehmigungspflichtige nicht Uberschreiten wiirde — was tatsachlich nicht der Fall sei —, wiirde dies nichts
daran andern, dass das streitgegenstandliche Bauvorhaben der Beigeladenen die Mauer der Klager an
keiner Stelle Uberrage und hinter der Mauer der Klager vollstandig verschwinde.

18

Darauf, dass das streitgegenstandliche Bauvorhaben der Beigeladenen als geschlossene Einfriedung im
Sinne des Art. 7 Nr. 3 BayBO (gemeint wohl Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO) qualifiziert werden kdnne
und die ,bis zu 2 m*“-Grenze, bei der regelmafig keine Wirkung wie von Gebauden ausgehe, nur geringflgig
Uberschreite, was schon eine Befreiung im Sinne des Art. 63 Abs. 1 BayBO rechtfertige, komme es nicht
mehr an. Unter einer Einfriedung verstehe man eine Einrichtung, die dazu diene, Grundstiicke oder Teile
hiervon von Verkehrsflachen, Nachbargrundstiicken oder Teilen desselben Grundstlicks abzugrenzen bzw.
abzuschirmen, um Witterungs- oder Immissionseinflisse wie Wind, Larm und Straenschmutz abzuwehren
oder das Grundstlick gegen unbefugtes Betreten oder Einsichtnahme zu schiitzen. Geschlossen seien
Einfriedungen dann, wenn sie keinen Durchblick ermdglichten. Das streitgegenstandliche Bauvorhaben
diene dazu, die rechtswidrigen, die Beigeladenen beeintrachtigenden Wirkungen der von den Klagern
errichteten Gabionenwand mit der flachendeckend angebrachten dunkelfarbigen Accura-Baufolie
abzuschirmen. Die Beigeladenen hatten mehrmals versucht, die Klager zu einem nachbarschaftlichen
Miteinander zu bewegen. So sei insbesondere mit Schreiben der Bevollmachtigten vom 6. August 2021 der
Vorschlag unterbreitet worden, von der Errichtung der streitgegenstandlichen Mauer Abstand zu nehmen,
wenn sich die Klager im Gegenzug dazu verpflichten wirden, die an der Mauer befestigte Plane und die
installierten Kameras vollstandig zu entfernen und es zukunftig zu unterlassen, die Gabionenwand an der
AuRen- und Oberseite zu benutzen, um eine Plane, Uberwachungskameras und Ahnliches anzubringen.
Die Klager hatten diesen Vorschlag zuriickweisen lassen.

19

Zu berucksichtigen sei des Weiteren die Gelandesituation. Daraus kdnne resultieren, dass eine an der
Grenze errichtete Mauer unterschiedliche Hohen aufweisen kdnne, je nachdem, von welcher Seite man
diese betrachte. Die Klager versuchten den Umstand zu Uberspielen, dass sich ihre Mauer aufgrund des
naturlichen Grundsticksgefalles in Bezug auf das Grundstlick der Beigeladenen hoher auswirke.



20

Aus der Vermessung der Mauer der Klager durch den Beklagten, wonach die Mauer der Klager auf deren
Grundsttick eine Hohe von 2,08 m erreiche, ergebe sich, dass die Mauer nicht verfahrensfrei hatte errichtet
werden durfen. Nach Sinn und Zweck der Regelung misse entgegen der Auffassung der Klager die Hohe
von bis zu 2 m von jeder Betrachtungsweise aus eingehalten werden, also sowohl vom klagerischen
Grundstuck als auch vom Grundstiick der Beigeladenen aus (BayVGH, B.v. 14.1.2016 — 1 ZB 12.788). Die
Beigeladenen hatten im Rahmen eines durchzufiihrenden Verfahrens ordnungsgemaf beteiligt werden
missen, um ihre Nachbarrechte wahrzunehmen, und waren insoweit durch die Kl&ger nicht vor vollendete
Tatsachen gesetzt worden. Auch hatte die Beklagte gegen die auf dem Grundsttick der Klager errichtete
Mauer bauaufsichtlich einschreiten missen, was die Beklagte allerdings unterlassen habe. Von der tber 2
m hohen Mauer seien entsprechende Abstandsflachen einzuhalten. Die Klager kdnnten sich im
vorliegenden Fall nicht auf die Erforderlichkeit einer einzuhaltenden Abstandsflache der Gabionenmauer der
Beigeladenen berufen, die sie selbst in Bezug auf ihre geschlossene Gabionenmauer nicht einhielten.
Zusatzlich verstol3e die an der ohne Baugenehmigung errichteten Mauer befestigte Abdeckfolie wegen ihrer
verunstaltenden Wirkung gegen Art. 8 BayBO und benachteilige und beeintrachtigte die Beigeladenen
unangemessen.

21

Die Beklagte habe in Bezug auf die Folie ein bauaufsichtliches Einschreiten abgelehnt. Hatte die Beklagte
dafur gesorgt, dass bauordnungsrechtlich ordnungsgemafe Verhaltnisse auch hinsichtlich der Klager
einkehrten, hatten die Beigeladenen von der Verwirklichung ihres Vorhabens Abstand nehmen kénnen.
Wegen des Verhaltens der Klager und des Unterlassens der Beklagten hatten die Beigeladenen keine
andere Mdoglichkeit gesehen als sich gegen die beeintrachtigende Wirkung der Mauer der Klager
abzuschirmen. Es ware unverhaltnismafig und den Beigeladenen unter den Umstanden des Einzelfalls
unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben und dem Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zuzumuten,
darauf verwiesen zu sein, dass ihre Mauer an keiner Stelle die 2 m-Grenze ihres in Bezug auf das
Grundstiick der Klager tiefer liegende Grundstiick Uberschreiten diirfe.

22

Die Beklagte erwiderte auf das Schreiben des Bevollmachtigten der Beigeladenen mit Schriftsatz vom 18.
Marz 2022, dass fur die Mauer der Klager keine Genehmigung vorliege. Von der Forderung eines
nachtraglichen Antrages auf Baugenehmigung sei bisher aufgrund der geringfiigigen Uberschreitung von
maximal 8 cm und lediglich auf einem Teilstlick abgesehen worden. Aufgrund der an der Mauer
angebrachten Folie liege kein Verstol3 gegen Art. 8 BayBO vor.

23

Hinsichtlich des vom Bevollm&chtigten der Beigeladenen erwahnten Unterlassens bauaufsichtlichen
Einschreitens werde darauf verwiesen, dass sowohl das Grundstuick der Klager als auch das Grundstiick
der Beigeladenen im Innenbereich lagen. Fir das Gebiet sei am 10. November 1993 der
Aufstellungsbeschluss fur einen Bebauungsplan (Nummer ...*), der dort eine beabsichtigte Festsetzung als
eingeschranktes Gewerbegebiet vorgesehen habe, gefasst worden. Unabhangig davon sei der Neubau der
Lagerhalle mit Bliro und angebautem Wohnhaus der Klager im Jahr 2013 planungsrechtlich als
Gewerbegebiet beurteilt worden. Auch der Flachennutzungsplan weise dort eine gewerbliche Flache aus.
Es kdnne sich aber auch um eine Gemengelage nach § 34 Abs. 1 BGB handeln.

24

Die Beigeladenen hatten sich erstmals im Frahjahr 2020 wegen der Mauer der Klager an die Beklagte
gewandt. Anhand von Luftbildern und Aufnahmen von Strallenbefahrungen sei festgestellt worden, dass die
Mauer der Klager zwischen Marz 2016 bis April 2017 errichtet worden sein dirfte. Entsprechend hatten die
Beigeladenen die grenzstandige Einfriedung mehrere Jahre akzeptiert. Auf den Antrag zur Errichtung der
Gartenmauer der Beigeladenen sei die Abweichung zu erteilen gewesen, da eine Schlechterstellung der
Klager nicht ersichtlich sei. Eine Verschattung des Nachbargrundstlickes sei aufgrund der biindig
beantragten Oberkante beider Mauerhéhen ausgeschlossen. Zudem misse sich der Klager Verstofle
entgegenhalten lassen, die er selbst nicht einhalte. Ein bauaufsichtliches Einschreiten gegen die bereits
mehrere Jahre bestehende Mauer sei aufgrund der geringfiigigen Uberschreitung nicht geboten gewesen,
insbesondere auch da der Beigeladene mehrfach zum Ausdruck gebracht habe, dass er den Nachbarn
nicht anzeigen, sondern des Friedens willen selbst eine entsprechend hohe Grenzwand errichten wolle.
Sofern der Beklagten nunmehr ein Unterlassen entgegengehalten werde, sei zu beriicksichtigen, dass



durch die anfangliche Akzeptanz der Mauer Uber mehrere Jahre die nachbarschiitzenden Belange des
Beigeladenen verwirkt seien. Die Forderung einer Hohenreduzierung der nachbarlichen Gabionenmauer sei
aufgrund des Sachverhaltes sowie des technischen Aufwandes bis hin zur Unmdglichkeit
unverhaltnismanig. Auf die nachtragliche Forderung eines Genehmigungsverfahrens sei verzichtet worden.

25

Die lila Plane sei erst spater angebracht worden. Es handele sich um eine selbststandige Malinahme
unabhangig von der Errichtung der Mauer. Da eine Nutzung als Werbeanlage nicht ersichtlich sei, sei die
Anbringung verfahrensfrei. Eine Verunstaltung sei nicht erkennbar. Es handle sich um einen matten, weder
schillernden noch reflektierenden Farbton, der keine Signalfarbe sei. Auch die Flache von ca. 32 m?
beeintrachtige im Gewerbegebiet bzw. in der Gemengelage weder das Ortsbild noch einen
Durchschnittsbetrachter. Im Ubrigen liege ein Nichteinschreiten im Ermessen der Beklagten.

26

Die Bevollmachtigten der Klager forderten mit Schriftsatz vom 1. April 2022 erneut die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens hinsichtlich der Hohe der klagerischen Mauer. Richtig sei, dass stralRenseitig
die Beklagte bei einem Ortstermin eine duRerst geringfiigige Uberschreitung festgestellt habe.

27

Ob die Gabionenwand auf dem Grundsttick der Klager verbleibe, kdnne derzeit nicht gesagt werden. Schon
deshalb verfangen das Argument des Beigeladenenvertreters, von dem geplanten Vorhaben der
Beigeladenen gehe eine beeintrachtigende Wirkung aus (gemeint wohl: keine beeintrachtigende Wirkung),
nicht. Denn wenn sich die Klager spater fiir eine niedrigere Hecke entscheiden wiirden, miissten sie mit der
verschattenden Wirkung der Gabionenwand der Beigeladenen leben, weil die Baugenehmigung dann
bestandskraftig ware.

28
Mit Schriftsatz vom 5. Oktober 2022 tbersandten die Bevollmachtigten der Klager Lichtbilder von dem
zwischenzeitlich durch die Beigeladenen errichteten Zaun, der héher sei, als der durch die Klager errichtete.

29

Mit Beschluss vom 24. Januar 2023 erging ein Beweisbeschluss zur Einnahme eines gerichtlichen
Augenscheins hinsichtlich der értlichen Verhaltnisse auf den Grundstlicken der Klager sowie der
Beigeladenen.

30

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte sowie die beigezogene
Behordenakte und hinsichtlich des Verlaufs der mindlichen Verhandlung sowie der Inaugenscheinnahme
auf die Niederschrift.

Entscheidungsgriinde

31
Die zulassige Klage ist unbegriindet, da die streitgegenstandliche Baugenehmigung rechtmaRig ist und die
Klager insofern nicht in eigenen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

32

Die Klager als Dritter konnen sich dabei mit einer Anfechtungsklage nur dann mit Aussicht auf Erfolg gegen
einen Baugenehmigungsbescheid zur Wehr setzen, wenn dieser rechtswidrig ist und die Rechtswidrigkeit
auf der Verletzung einer Norm beruht, die gerade dem Schutz des betreffenden Dritten zu dienen bestimmt
ist (sog. Schutznormtheorie, vgl. u.a. BayVGH, B.v. 30.7.2021 — 1 CS 21.1506 — juris Rn. 9 m.w.N.). Ein
unmittelbarer Rickgriff auf Art. 14 Abs. 1 GG zur Begriindung des Nachbarrechtsschutzes kommt dabei
grundsatzlich nicht in Betracht, weil der Gesetzgeber in Ausfillung seines legislatorischen
Gestaltungsspielraums aus Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG nachbarliche Abwehrrechte verfassungskonform
ausgestaltet hat und unter Einschluss der Grundsatze des bauplanungsrechtlichen Gebots der
Rucksichtnahme ein geschlossenes System des nachbarlichen Drittschutzes bereitstellt (vgl. BayVGH, B.v.
26.4.2021 — 15 CS 21.1081 — juris Rn. 23 m.w.N.).

33



Dementsprechend findet im gerichtlichen Verfahren auch keine umfassende Rechtskontrolle statt, vielmehr
hat sich die gerichtliche Priifung darauf zu beschranken, ob durch die angefochtene Baugenehmigung
drittschiitzende Vorschriften, die dem Nachbarn einen Abwehranspruch vermitteln, verletzt werden. Die
Baugenehmigung muss dabei gegen eine im Baugenehmigungsverfahren zu priifende Vorschrift verstolRen.
Auf Bauordnungsrecht beruhende Nachbarrechte kénnen durch eine Baugenehmigung nur dann verletzt
werden, wenn diese bauordnungsrechtlichen Vorschriften im Baugenehmigungsverfahren zu prifen sind.

34

MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Baugenehmigung im Rahmen einer
Drittanfechtungsklage ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung. Eine davon
abweichende Verlagerung auf den Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung kommt allerdings dann in
Betracht, wenn sich die Sach- und Rechtslage zugunsten des Genehmigungsinhaber verandert hat, da kein
Grund besteht, eine in der Vergangenheit rechtswidrig erteilte Genehmigung aufzuheben, wenn sie
mittlerweile sofort wieder erteilt werden misste (BVerwG, B.v. 23.4.1998 — 4 B 40/98 — juris Rn. 3 m.w.N. =
NVwZ 1998, 1179).

35
Vorliegend besteht keine Verletzung solch drittschiitzender Rechte der Klager.

36

1. Rechtsgrundlage fiir die Erteilung der streitgegenstandlichen Baugenehmigung ist Art. 68 Abs. 1 Satz 1
BayBO. Aufgrund der Hohe der geplanten Gabionen-Mauer von 2,13 m — die bereits vorhandene Mauer
stellt laut Einlassung der Beigeladenen in der mindlichen Verhandlung ein Provisorium dar — handelt es
sich nicht um ein verfahrensfreies Bauvorhaben nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 Buchst. a BayBO. Die Hohe ist
dabei von der Oberflache des Baugrundstlicks aus bis zur Oberkante der Mauer oder Einfriedung zu
messen, und zwar auch bei Unterschieden in der Hohenlage zwischen Bau- und Nachbargrundstuiick
(BayVGH, B. v. 14.1.2016 — 1 ZB 12. 788 — juris; Molodovsky/Famers/Waldmann, Bayerische Bauordnung,
Art. 57 Rn. 92b).

37

Nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO hat der Bauherr einen Anspruch auf Erteilung der Baugenehmigung,
wenn dem Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren zu prufen sind. Mangels Sonderbaueigenschaft des streitgegenstandlichen
Vorhabens richtet sich der Priifungsumfang der Beklagten nach dem vereinfachten Verfahren des Art. 59
Satz 1 BayBO.

38

2. Gegenstand des vereinfachten Genehmigungsverfahrens ist gemaf Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b BayBO
das Abstandsflachenrecht nach Art. 6 BayBO sowie gemal Art. 59 Satz 1 Nr. 2 BayBO beantragte
Abweichungen im Sinne des Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 BayBO. Die Vorschriften Uiber die
Abstandsflachen dienen in ihrer Gesamtheit auch dem Nachbarschutz (BayVGH, B.v. 30.11.2005 -1 CS
05.2535; BayVGH, B.v. 13.12.2004 — 20 CS 04.2915).

39

a) Nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO sind vor den AuRenwanden von Gebauden Abstandsflachen
freizuhalten. Dies gilt entsprechend flr andere Anlagen, von denen Wirkungen wie von Gebaude ausgehen
(Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayBO). Die Abstandsflachen missen nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO grundsatzlich
auf dem Baugrundstlick selbst liegen.

40

Das Vorhaben fallt dabei nicht unter die Ausnahmen des Art. 6 Abs. 7 BayBO. Aufgrund der Abmessungen
der geplanten Mauer von 12,23 m x 2,13 m sind die Voraussetzungen weder von Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1
BayBO noch von Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO erflllt.

41

b) Da die geplante Mauer die gemaR Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO einzuhaltende Abstandsflache von 3 m in
Richtung des klagerischen Grundstlickes nicht einhalt, war eine Abweichung von den
Abstandsflachenvorschriften erforderlich. Die im Baugenehmigungsbescheid vom 19. Juli 2021 erteilte
Abweichung von der norddstlichen Abstandsflache nach Art. 63 i.V.m. Art. 6 BayBO ist nicht zu
beanstanden.



42

Dabei kommt es nach der mit Gesetz vom 17. Juli 2018 (DVBI S. 523) eingeflihrten Regelung in Art. 6 Abs.
1 Satz 4 BayBO nicht darauf an, ob eine Atypik gegeben ist (BayVGH, B.v. 2.5.2023 — 2 ZB 22.2484 — juris
Rn. 10). Das Gesetz wolle erreichen, dass Abweichungen vom Abstandsflachenrecht beim Aufstocken von
Bestandsgebauden erleichtert méglich seien. Entscheidend fir die Abweichung von Vorschriften des
Abstandsflachenrechts sei, dass der Schutzzweck des Abstandsflachenrechts als Bedirfnisse nach
ausreichender Belichtung, Besonnung und Beluftung sowie der Ermdglichung eines sozialvertraglichen
Wohnens unter Wirdigung der offentlich-rechtlich geschitzten nachbarlichen Belange, nicht beeintrachtigt
werde. In der Gesetzesbegrindung (LT Drs. 17/21574 S. 13) werde ausdricklich ausgefluhrt, dass es einer
LAtypik“, wie sie die Rechtsprechung auch nach der Anderung der abstandsrechtlichen Vorschriften durch
das Gesetz vom 12. April 1994 (GVBI. S. 210) als zusatzliches Tatbestandsmerkmal einer Abweichung
verlangt, vom Gesetz nicht gefordert werde.

43

Entsprechend kommt es allein darauf an, ob die Abweichung unter Berlcksichtigung des Zwecks der
jeweiligen Anforderung und unter Wirdigung der 6ffentlich-rechtlich geschiitzten nachbarlichen Belange mit
den offentlichen Belangen, insbesondere den Anforderungen des Art. 3 Satz 1 vereinbar ist. Gemessen am
Schutzzweck der Abstandsflachenvorschriften werden die schutzenwerten Belange der Klager durch die
Abweichung nicht unzumutbar beeintrachtigt. Mit der Verpflichtung zur Wirdigung nachbarlicher Interessen
verlangt das Gesetz eine Abwagung zwischen den fur das Vorhaben sprechenden Griinden und den
Belangen des Nachbarn (BayVGH, B.v. 17.7.2007 — 1 CS 07.1340 — juris Rn. 17). Ob eine Abweichung von
den Abstandsflachenvorschriften zugelassen werden kann, beurteilt sich dabei nicht allein danach, wie stark
die Interessen des betroffenen Nachbarn beeintrachtigt werden. Es ist stets auch zu prifen, ob die
Schmalerung der nachbarlichen Interessen durch tberwiegende Interessen des Bauherrn oder
Uberwiegende offentliche Belange gerechtfertigt ist (vgl. BayVGH, B.v. 17.7.2007 — 1 CS 07.1340 — juris Rn.
20).

44

Die vorliegende Situation ist davon gepragt, dass neben der bereits vorhandenen Gabionenwand der Klager
eine weitere Gabionenwand der Beigeladenen, die sich in Ost-West-Richtung als erheblich kirzer und
hinsichtlich der Hoéhe unter Berucksichtigung der verschiedenen Gelandehdhen als nicht hdher als die
Gabionenwand der Klager darstellt, errichtet werden soll. Ungeachtet der Sinnhaftigkeit eines derartigen
Vorhabens ergibt sich aufgrund der geplanten Gabionenwand keine Verschlechterung fiir die Klager
hinsichtlich Belichtung, Besonnung und Bellftung. Der Augenschein hat ergeben, dass vom Wohnhaus der
Klager aus das derzeit vorhandene Provisorium einer Grenzwand auf dem Grundsttick der Beigeladenen
kaum wahrnehmbar ist. Insbesondere ergeben sich durch die geplante Gabionenwand keine zusatzlichen
Einschrankungen, die sich nicht bereits durch die Gabionenwand der Klager selbst ergeben. Dies gilt
gerade unter Berucksichtigung der mehrmals wiederholten Einlassung der Beigeladenen, dass die geplante
Gabionenwand an die bereits vorhandene Gabionenwand der Klager angeglichen wird.

45

Die Beklagte hat sich im Rahmen der Prifung der Abweichung mit der Situation der betroffenen Nachbarn
sachgerecht sowie in auf den Einzelfall bezogener Weise unter Berticksichtigung des Zwecks des
Abstandsflachenrechts auseinandergesetzt. Die Beklagte hat in die Ermessenentscheidung das
Nebeneinanderstehen der beiden Gabionenwande sowie den Gleichheitsgrundsatz berticksichtigt.
Ermessensfehler sind nicht erkennbar, § 114 Satz 1 VwGO. Denn die Beklagte durfte im Hinblick auf den
fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage malgeblichen Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung zu
Recht bertcksichtigen, dass die Klager ebenfalls eine zum Teil Uber 2 m hohe Mauer, fur die noch dazu
keine Baugenehmigung vorlag, auf ihrem Grundstuck errichtet haben. Aus dem System nachbarlicher
Ausgleichs- und Ricksichtnahmepflichten folgt, dass derjenige, der selbst mit seinem Gebaude den
erforderlichen Grenzabstand nicht einhalt, billigerweise nicht verlangen kann, dass der Nachbar die
Abstandsflache freihalt. Demzufolge kann aus dem Gesichtspunkt unzulassiger Rechtsaustibung ein
Nachbar gehindert sein, die Verletzung des Grenzabstandes zu riigen (BayVGH, B.v. 2.5.2023 — 2 ZB
22.2484 — juris Rn. 5). Dass — wie sich im Rahmen der Inaugenscheinnahme ergeben hat — die
Gabionenwand zwischenzeitlich auf die genehmigungsfreie Hoéhe von unter 2 m reduziert wurde und
demnach als privilegierte Anlage im Sinne von Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO wohl auch keine
Abstandsflachen ausldst, andert nichts daran, dass die Gabionenwand zum Zeitpunkt der Erteilung der



Baugenehmigung fiir das Vorhaben der Beigeladenen in gleicher Weise wie die geplante Gabionenwand
der Beigeladenen die Abstandsflachen nicht einhalten konnte und dartiber hinaus sogar formell rechtswidrig
war.

46

Soweit der Bevollmachtigte der Klager schriftsatzlich vorgetragen hat, dass sich eine unzumutbare
Belastung ergebe, falls die Klager ihre Gabionenwand zurtickbauen und durch eine niedrigere Hecke
ersetzen wollten, so sind derart unkonkrete Plane nicht entscheidungsrelevant. Eine etwaige
Unzumutbarkeit ist grundsatzlich anhand der vorhandenen Situation zu prifen und nicht im Hinblick auf
etwaige zuklnftige Entwicklungen, denen noch keinerlei konkrete Vorstellungen zugrunde liegen (VG
Minchen, U.v. 7.4.2014 — M 8 K 13.190 — juris Rn. 41).

47

3. Das Vorhaben der Beigeladenen ist darber hinaus auch bauplanungsrechtlich nicht zu beanstanden und
verstoRt insbesondere auch nicht gegen das Gebot der Ricksichtnahme. Das Bauplanungsrecht ist geman
Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a BayBO Gegenstand des vereinfachten Genehmigungsverfahrens.

48

a) Die Klager konnen sich insoweit bereits nicht auf die Verletzung des Gebietserhaltungsanspruches
berufen. Selbst wenn man das Gebiet als faktisches Baugebiet im Sinne der BauNVO einstufen wollte, so
ware die Gabionenwand als untergeordnete Nebenanlage im Sinne des § 14 Abs. 1 BauNVO zulassig. Im
Ubrigen steht die Errichtung einer eigenen Gabionenwand durch die Klager einer Berufung auf den
Gebietserhaltungsanspruch entgegen. Denn rechtsmissbrauchlich handelt, wer unter Berufung auf das
nachbarliche Austauschverhaltnis eine eigene Nutzung schitzen mdchte, die ihrerseits das nachbarliche
Austauschverhaltnis stort. Die Austibung eines Rechts ist missbrauchlich, wenn der Berechtigte kein
schutzwuirdiges Eigeninteresse verfolgt und die Rechtsaustibung im Einzelfall zu einer grob unbilligen, mit
der Gerechtigkeit nicht mehr zu vereinbarenden Ergebnis fuhren wirde (BayVGH, B.v. 24.8.2016 — 15 ZB
14.2654 — juris Rn. 17). Dies ist hier der Fall. Die Gabionenwand der Beigeladenen verandert die durch die
Klager aufgrund der Errichtung ihrer eigenen Gabionenwand geschaffene Situation hinsichtlich
bauplanungsrechtlicher Aspekte nicht. Entsprechend dirften die Beweggriinde fir die Klage weniger in der
Abwehr von unzulassigen Einwirkungen auf das eigene Grundstiick liegen als vielmehr darin, die
Beigeladenen aufgrund nachbarlicher Unstimmigkeiten, die im Rahmen der Inaugenscheinnahme flir das
Gericht offensichtlich zu Tage traten, zu behindern und zu argern.

49
b) Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir eine Verletzung des Gebotes der Riicksichtnahme.

50

Die Anforderungen, die das Gebot der Ricksichtnahme im Einzelnen begriindet, hangen wesentlich von
den jeweiligen Umsténden ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die
Ruicksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, umso mehr kann er an Ricksichtnahme
verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso
weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Rlcksicht zu nehmen. Abzustellen ist
darauf, was einerseits dem Rucksichtnahmebegunstigten und andererseits dem
Ruicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist (BVerwG, U.v. 18.11.2004 — 4 C 1/04;
BayVGH, B.v. 12.09.2013 — 2 CS 13.1351; BayVGH, B.v. 03.06.2016 — 1 CS 16.747). Wesentlich ist, ob
unter Berucksichtigung der grundsatzlichen Zulassigkeit von Vorhaben, die sich im vorgegebenen Rahmen
halten, gewichtigere Belange der Nachbarschaft entgegenzuhalten sind.

51

Eine Verletzung des Riicksichtnahmegebotes kommt in Betracht, wenn die Verwirklichung des genehmigten
Vorhabens zu Beeintrachtigungen der Belichtung, Bellftung und Besonnung fiihrt oder eine einmauernde
oder erdriickende Wirkung hervorgerufen wird.

52

Hinsichtlich Belichtung, Bellftung und Besonnung gilt, dass grundsatzlich kein Anspruch aus
Bauplanungsrecht besteht, von jeder Beeintrachtigung verschont zu bleiben. Mogliche Verringerungen des
Lichteinfalls bzw. eine weiter zunehmende Verschattung sind vielmehr in aller Regel im Rahmen der
Veranderung der baulichen Situation in bebauten Ortslagen und insbesondere in dicht bebauten



innerstadtischen Bereichen grundsatzlich hinzunehmen (BayVGH, B.v. 13.9.2022 — 15 CS 22.1851 — juris
Rn. 18 ff. m.w.N.).

53

Eine einmauernde oder erdrickende Wirkung kommt vor allem bei nach Hoéhe und Volumen ,tbergrofen®
Baukdrpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngebauden in Betracht (vgl. BVerwG, U.v.
13.3.1981 — 4 C 1.78 — juris Rn. 38: 12-geschossiges Gebaude in 15 m Entfernung zum 2,5-geschossigen
Nachbarwohnhaus; U.v. 23.5.1986 — 4 C 34.85 — juris Rn. 15: drei 11,05 m hohe Siloanlagen im Abstand
von 6 m zu einem 2-geschossigen Wohnanwesen). Hauptkriterien bei der Beurteilung einer abriegelnden
bzw. erdriickenden Wirkung sind unter anderem die Hohe des Bauvorhabens und seine Lange sowie die
Distanz der baulichen Anlage in Relation zur Nachbarbebauung (vgl. BayVGH, B.v. 19.3.2015 -9 CS
14.2441 — juris Rn. 31; B.v. 23.4.2014 — 9 CS 14.222 — juris Rn. 12 m.w.N.). Fir die Annahme der
abriegelnden bzw. erdriickenden Wirkung eines Nachbargebaudes ist somit grundsatzlich kein Raum, wenn
dessen Baukorper nicht erheblich héher ist als der des betroffenen Gebaudes, was insbesondere gilt, wenn
die Gebaude im dicht bebauten innerstadtischen Bereich liegen (vgl. BayVGH, B.v. 11.5.2010 -2 CS
10.454 — juris Rn. 5).

54

Auch wenn vorliegend dem Vorhaben der Beigeladenen im Hinblick auf die erteilte Abweichung von der
Einhaltung der nordlichen Abstandsflache nicht die indizielle Wirkung der Einhaltung der gesetzlich
vorgeschriebenen Abstandsflachen (BayVGH, B.v. 13.9.2022 — 15 CS 22.1851 — juris Rn. 21) zur Seite
steht, ist nach Uberzeugung der Kammer eine Beeintrachtigung des Gebotes der Riicksichtnahme
ausgeschlossen, denn die mdglichen Einschrankungen hinsichtlich Belichtung, Beliftung und Besonnung
bzw. eine mdgliche einmauernde oder erdriickende Wirkung, die aber bereits aufgrund der Abmessungen
der streitgegenstandlichen Gabionenwand ausscheidet, werden bereits durch die eigene Gabionenwand der
Klager ausgeldst und durch die Gabionenwand der Beigeladenen nicht verscharft.
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Aufgrund des fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage mafRgeblichen Zeitpunktes der letzten
Behordenentscheidung (s.o.) sind mégliche Anderungen in der Zukunft, insbesondere wenn sie — wie
vorliegend — nicht ansatzweise ein konkretes Planungsstadium erreicht haben (s.0.), nicht relevant.
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Die Klage war daher vollumfanglich abzuweisen.

57

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1i.V.m. § 159 Satz 2 VwGO. Da sich die Beigeladenen
durch Stellung eines Sachantrags auf Klageabweisung selber einem Kostenrisiko ausgesetzt haben,
entspricht es der Billigkeit gemal § 162 Abs. 3 VwGO ihnen einen Kostenerstattungsanspruch
zuzusprechen.

58
Die Regelung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 VwWGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



