VGH Munchen, Urteil v. 30.05.2023 — 22 A 21.40030

Titel:
Erfolglose Drittanfechtung eines Planfeststellungsbeschlusses fiir die Anderung einer
Eisenbahniberfiihrung

Normenkette:
AEG § 18e Abs. 5S. 1

Leitsatz:

Der nach Ablauf der Klagebegriindungsfrist eingegangene Vortrag ist innerprozessual prakludiert. Der
gerichtlichen Priifung sind (nur) diejenigen Einwande zugrunde zu legen, die klagerseits unter Beachtung
der Frist des § 18e Abs. 5 S. 1 AEG substantiiert vorgebracht worden sind. (Rn. 19 — 22) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Drittanfechtung eines Planfeststellungsbeschlusses fiir die Anderung einer Eisenbahniberfiihrung (Neubau
mit aufgeweiteter Stralendurchfahrt), vollstdndige innerprozessuale Praklusion wegen nicht fristgerechter
Klagebegriindung, Drittanfechtung eines Planfeststellungsbeschlusses, Fristversdumnis, vollstandige
innerprozessuale Praklusion, Klagebegriindungsfrist

Tenor

|.Die Klage wird abgewiesen.

I1.Die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1 tragt die
Klagerin. Der Beigeladene zu 2 tragt seine auRRergerichtlichen Kosten selbst.

Ill.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der
jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV.Die Revision wird nicht zugelassen
Tatbestand

1
Die Klégerin, eine GbR, begehrt die Aufhebung eines Planfeststellungsbeschlusses fiir die Anderung einer
Eisenbahnuberfiihrung.

2

Unter dem 21. Mai 2021 erliel3 das Eisenbahn-Bundesamt gemaR § 18 AEG den
Planfeststellungsbeschluss fiir das Vorhaben ,Anderung der Eisenbahniiberfilhrung Hauser StraRe bei
Bahnkm 20,666 in der Gemeinde Gauting Ortsteil Konigswiesen' in der Gemeinde Gauting im Landkreis
Starnberg, Bahnkm 20,666 der Strecke 5504 Munchen — Mittenwald“. Vorhabentragerin ist die Beigeladene
zu 1. Der Beigeladene zu 2 ist Trager der Stral’enbaulast fur die unterfiihrte Kreisstralte STA 3 (Hauser
Stralke).

3
Der Planfeststellungsbeschluss sieht im Kern folgendes vor (ndher PFB S. 9, S. 32 ff., S. 63):

4
- Rickbau der bestehenden Eisenbahniberfliihrung (lichte Hohe ca. 4,00 m; lichte Weite ca. 6,45 m,
darunter Gehweg ca. 1,50 m)

5
- Neubau einer Eisenbahnuberfiihrung mit geédnderten Abmessungen (lichte Hohe ca. 4,50 m; lichte Weite
ca. 9,00 m, darunter 6,00 m Fahrbahn und 2,50 m Gehweg)

6



- Anpassung und Anderung der KreisstralRe STA 3 auf einer Léange von 180 m (Gradientenabsenkung;
Schaffung einer Fahrbahnbreite von 6,00 m [im Kurvenbereich 7,20 m]; Verlangerung des Gehwegs).

7
- Anpassung und Anderung zweier einmiindender Gemeindestralen

8

Im Planfeststellungsbeschluss wird das Vorhaben im Wesentlichen damit begriindet, dass das im Jahr 1907
erbaute Uberfiihrungsbauwerk erhebliche Schaden aufweise und die Beigeladene zu 1 nachvollziehbar
dargelegt habe, dass die dauerhafte Verflugbarkeit des Bauwerks durch SanierungsmaflRnahmen nicht mehr
wirtschaftlich gewahrleistet werden kénne. Der somit gebotene Neubau der Uberfiihrung sei hinsichtlich der
lichten Breite und Hohe der Durchfahrt den aktuellen Anforderungen entsprechend — welche sich u.a. aus
stralBenrechtlichen Richtlinien ergédben — herzustellen. Bei den StralenbaumalRnahmen handele es sich um
notwendige Folgemalnahmen i.S.d. § 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG.

9

Teile von im Eigentum der Klagerin stehenden Grundstticken werden fir das Vorhaben z.T. dauerhaft
(StralRenausbau; landschaftspflegerische AusgleichsmalRnahmen), z.T. vortibergehend (u.a.
Baustellenzufahrt) in Anspruch genommen. Die gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen der
Klagerin wurden im Planfeststellungsbeschluss zurlickgewiesen.

10
Die Klagerin erhob mit Schriftsatz vom 2. August 2021, eingegangen beim Verwaltungsgerichtshof am
gleichen Tag, Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss.

11

Mit Schriftsatz vom 11. Oktober 2021, eingegangen beim Verwaltungsgerichtshof am gleichen Tag,
beantragte die Klagerin, die Frist zur Klagebegriindung wegen aktueller Arbeitsbelastung um 14 Tage zu
verlangern. Mit gerichtlichem Schreiben vom 12. Oktober 2021 — ausgelaufen am gleichen Tag — wurde die
Klagerin um Mitteilung gebeten, ob es sich um einen Fristverlangerungsantrag gem. § 18e Abs. 5 Satz 5
AEG handele, sowie um Darlegung der in dieser Norm genannten Verlangerungsvoraussetzungen.

12

Mit Schriftsatz vom 25. Oktober 2021, eingegangen beim Verwaltungsgerichtshof am gleichen Tag, fuhrte
die Klagerin aus, dass die Einwendung lediglich aus Rechtsgriinden erhoben werde, eine weitere
Fristverlangerung sei nicht erforderlich. Auf die im Verwaltungsverfahren vorgebrachten Einwendungen
werde Bezug genommen. Die Klagerin beanstande, dass das Vorhaben weit (iber die Anderung der
Eisenbahnuberfihrung hinausgreife und hierfur ihre Grundstiicke in Anspruch nehme. Fur diesen Eingriff
kénne das AEG nicht als Rechtsgrundlage dienen. Die Begriindung im Planfeststellungsbeschluss sei
straRenverkehrlicher Art; im vorliegenden Verfahren sei sie nicht tragfahig.

13
Die Klagerin beantragt,

14
den Planfeststellungsbeschluss vom 21. Mai 2021 aufzuheben.

15
Der Beklagte und die Beigeladene zu 1. verteidigen den Planfeststellungsbeschluss; sie beantragen jeweils,

16
die Klage abzuweisen.

17
Der Beigeladene zu 2 hat sich schriftsatzlich nicht gedufRRert und auch keinen Antrag gestellt.

18

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten, insbesondere auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen und das Protokoll Gber die mindliche Verhandlung, sowie auf die beigezogenen
Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde



19

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet. Die Klagerin hat den Prozessstoff nicht innerhalb der Frist des §
18e Abs. 5 Satz 1 AEG fixiert; es liegt daher kein (fristgerechtes) Vorbringen vor, aus dem sich ergeben
kénnte, dass der Planfeststellungsbeschluss — wie von der Klagerin beantragt — aufzuheben ist (§ 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO). Der nach Ablauf der Klagebegriindungsfrist eingegangene Vortrag ist nach § 18e Abs. 5
Satz 2 AEG innerprozessual prékludiert (1.). Dieser Vortrag entspricht im Ubrigen nicht den Anforderungen
des § 18e Abs. 5 Satz 1 AEG (2.).

20

1. Die Klage ist schon deshalb unbegriindet, weil die Klagerin sie nicht fristgerecht begriindet hat und sie
mit ihrem Vorbringen nach Fristablauf innerprozessual prakludiert ist (vgl. zur Unbegriindetheit einer Klage
allein wegen Versaumung der Klagebegriindungsfrist BayVGH, U.v. 1.12.2022 — 8 A 21.40033 — juris Rn.
29 ff.; SachsOVG, B.v. 10.1.2023 — 4 B 260/22 — juris Rn. 17 ff.)

21

Gem. § 18e Abs. 5 Satz 1, Satz 2 AEG hat der Klager innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab
Klageerhebung die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.
Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulassen,
wenn der Klager die Verspatung genugend entschuldigt.

22

Der gerichtlichen Prifung sind damit (nur) diejenigen Einwande zugrunde zu legen, die klagerseits unter
Beachtung der Frist des § 18e Abs. 5 Satz 1 AEG substantiiert vorgebracht worden sind (vgl. zur
Begrenzung der Reichweite der gerichtlichen Priifung durch derartige Rechtsbehelfsbegrindungsfristen,
auch i.V.m. § 67 Abs. 4 VwGO: BVerwG, U.v. 3.11.2020 - 9 A 12.19 — BVerwGE 170, 33 —juris Rn. 14 ff;
U.v. 23.11.2022 — 7 A 9.21 — juris Rn. 13 ff. [zu § 18e Abs. 5 AEG]; U.v. 21.3.2023 — 4 A 9.21 — juris Rn. 14;
U.v. 21.2.2023 —4 A 2.22 —juris Rn. 11 ff.; U.v. 7.7.2022 - 9 A 1.21 —juris Rn. 11 ff.; U.v. 27.11.2018 -9 A
8.17 —juris Rn. 11 ff.; BayVGH, U.v. 1.12.2022 — 8 A 21.40033 — juris Rn. 31 ff. [zu § 6 UmwRG]; BVerwG,
B.v. 27.1.2022 — 9 A 19.21 — juris Rn. 6; SachsOVG, B.v. 10.1.2023 — 4 B 260/22 — juris Rn. 17 ff., Rn. 21 ff.
[zu § 17e Abs. 5 FStrG]; BVerwG, B.v. 22.3.2023 — 4 VR 4.22 —juris Rn. 10 [zu § 43 Abs. 1 Satz 2 EnWG@]).
Nach Ablauf der gesetzlich bestimmten Klagebegriindungsfrist soll fiir das Gericht und die Gbrigen
Beteiligten klar und unverwechselbar feststehen, unter welchen tatsachlichen Gesichtspunkten eine
behdordliche Entscheidung angegriffen wird (BVerwG, U.v. 21.2.2023 — 4 A 2.22 — juris Rn. 12; U.v.
27.11.2018 — 9 A 8.17 — juris Rn. 14); indem so der Prozessstoff zu einem friihen Zeitpunkt festgelegt und
damit handhabbar gehalten wird, soll zur Straffung des Gerichtsverfahrens beitragen werden (vgl. BVerwG,
B.v. 17.8.2022 - 9 B 7.22 — juris Rn. 11; U.v. 9.12.2021 — 4 A 2.20 — juris Rn. 24). Dies schlief3t einen
spateren, lediglich vertiefenden Tatsachenvortrag nicht aus (BVerwG, U.v. 3.11.2020-9 A 7.19 —
BVerwGE 170, 138 — juris Rn. 16).

23

Innerhalb der Frist des § 18e Abs. 5 Satz 1 AEG hatte die Klagerin keine Klagebegriindung eingereicht und
damit den Prozessstoff nicht fixiert (1.1). Mit ihrem nach Fristablauf erfolgten Vorbringen ist sie gem. § 18e
Abs. 1 Satz 2 AEG innerprozessual prakludiert (1.2). Hieran andert das Vorbringen der Klagerin nichts, sie
greife den Planfeststellungsbeschluss nur aus Rechtsgriinden an (1.3).

24

1.1 Da die Klage am 2. August 2021 erhoben wurde, endete die Klagebegriindungsfrist des § 18e Abs. 5
Satz 1 AEG mit Ablauf des 11. Oktober 2021 (vgl. § 57 Abs. 2 VWGO, § 222 Abs. 1 ZPO, § 187 Abs. 1, §
188 Abs. 2 Alt. 1 BGB). Innerhalb dieser Frist hatte die Klagerin keine Klagebegrindung eingereicht,
insbesondere keine Tatsachen und Beweismittel angegeben. Der Schriftsatz vom 2. August 2021 enthielt
neben der Erhebung der Klage keine weiteren Angaben. Mit dem am 11. Oktober 2021 eingegangenen
Schriftsatz vom gleichen Tag wurde lediglich eine Fristverlangerung beantragt.

25

Eine Fristverlangerung nach § 18e Abs. 5 Satz 5 AEG war der Klagerin nicht — auch nicht etwa (soweit dies
Uberhaupt in Betracht kommt) konkludent — gewahrt worden. Der Fristverlangerungsantrag im Schriftsatz
vom 11. Oktober 2021 war kein Antrag gem. § 18e Abs. 5 Satz 5 AEG und auch nicht als solcher
auszulegen. Der Antrag wurde nicht mit der fehlenden Beteiligungsmdglichkeit der Klagerin im
Planfeststellungsverfahren i.S.d. § 18e Abs. 5 Satz 5 AEG, sondern mit Arbeitsiiberlastung begriindet. Das



gerichtliche Schreiben vom 12. Oktober 2021, mit dem nachgefragt wurde, ob es sich um einen
Fristverlangerungsantrag nach § 18e Abs. 5 Satz 5 AEG handele sowie um Darlegung der in dieser Norm
genannten Verlangerungsvoraussetzungen gebeten wurde, wurde von der Klagerin nicht beantwortet. Erst
am 25. Oktober 2021 reichte die Klagerin einen weiteren Schriftsatz mit einer Klagebegriindung ein; dieser
verhielt sich aber zu den gerichtlich erbetenen Angaben nicht. Vielmehr trug die Klagerin in diesem
Schriftsatz selbst vor, im Planfeststellungsverfahren Einwendungen erhoben zu haben. Damit lagen nach
ihrem Vortrag die Voraussetzungen fur eine Fristverlangerung nach § 18e Abs. 5 Satz 5 AEG nicht vor, da
sie in dem Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung ergangen ist, eine Moglichkeit der Beteiligung
hatte. Soweit die Klagerin im Schriftsatz vom 25. Oktober 2021 angedeutet hat, eine Fristverlangerung nach
§ 18e Abs. 5 Satz 5 AEG sei ihr gewahrt worden (,eine weitere Fristverlangerung ist nicht erforderlich®), trifft
dies daher nicht zu.

26

1.2 Mit ihrem Vorbringen nach Ablauf der Frist des § 18e Abs. 5 Satz 1 AEG ist die Klagerin gem. § 18e
Abs. 1 Satz 2 AEG in vollem Umfang préakludiert. Mangels fristgerechten Vortrags kommt auch dessen
Vertiefung nicht in Betracht.

27

Vorsorglich ist auszufiihren, dass sich die Klagerin nicht auf das Vorbringen der Klager im gemeinsam
verhandelten Parallelverfahren 22 A 21.40025 berufen kann. Der Zweck der prozessualen
Praklusionsregelungen besteht — wie bereits dargelegt — darin, den Prozessstoff festzulegen, und zwar fir
jedes Klageverfahren gesondert. Mit der Zielrichtung des Gesetzes ist es nicht vereinbar, wenn sich die
Klagepartei auf Vorbringen beruft, das zwar nicht durch sie selbst, wohl aber durch eine andere Partei in
einem Parallelverfahren erfolgt ist. Andernfalls kdnnte sich eine Klagepartei noch in der mindlichen
Verhandlung auf fir sie glinstiges Vorbringen eines Parallelverfahrens berufen, so die
Klagebegriindungsfrist unterlaufen und sogar einer zunachst unbegriindeten Klage noch kurzfristig zum
Erfolg verhelfen (vgl. BVerwG, U.v. 3.11.2020 — 9 A 7.19 — BVerwGE 170, 138 — juris Rn. 446). Im Ubrigen
entsprach das Vorbringen der Klager im Parallelverfahren 22 A 21.40025 nicht den Anforderungen des §
18e Abs. 5 Satz 1 AEG, wie im Urteil vom heutigen Tag betreffend jenes Verfahren ausfuhrlich dargelegt
worden ist.

28

1.2.2 Entschuldigungsgriinde flr die Verspatung ihres Vorbringens hat die Klagerin nicht — wie geboten (vgl.
BVerwG, B.v. 16.4.2020 — 9 B 66.19 — juris Rn. 10) — von sich aus vorgebracht; sie sind auch nicht
ersichtlich.

29
1.2.3 Es war auch nicht mit geringem Aufwand mdglich, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung der Klagerin
zu ermitteln (§ 18e Abs. 5 Satz 4 AEG).

30

Im Einklang mit der Rechtsprechung des 8. Senats des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs sowie
weiteren Obergerichten zu vergleichbaren Klagebegriindungsfristen geht der Senat davon aus, dass § 18e
Abs. 5 Satz 4 AEG als Ausnahmetatbestand eng auszulegen ist. Die Ermittlung des Sachverhalts ,mit
geringem Aufwand“ kommt nur in Betracht, wenn derart auf der Hand liegt, unter welchen Gesichtspunkten
die Klagepartei die behdrdliche Entscheidung angreift, dass sich die Angabe von Klagegriinden im Einzelfall
als blofRe Formlichkeit erweisen wirde und eine Praklusion daher unverhaltnismafig ware (vgl. BayVGH,
U.v. 1.12.2022 — 8 A 21.40033 — juris Rn. 50; B.v. 16.3.2021 — 8 ZB 20.1873 — juris Rn. 17 f.; VGH BW, B.v.
10.11.2022 — 10 S 1312/22 — juris Rn. 47; U.v. 5.10.2022 — 10 S 1485/21 — juris Rn. 51; OVG NW, U.v.
4.5.2022 — 8 D 346/21.AK — juris Rn. 76 f.; B.v. 1.2.2022 — 11 A 2168/20 — juris Rn. 64 f.; OVG Hamburg,
U.v. 29.11.2019 — 1 E 23/18 — juris Rn. 150).

31

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Schon die Betroffenheit der Klagerin von dem Vorhaben und
erst recht potenzielle Angriffspunkte hatten erst aufwandig durch Analyse zumindest des
Planfeststellungsbeschlusses ermittelt werden mussen. Insofern fuhrt es nicht weiter, dass die Klagerin —
nach Ablauf der Klagebegriindungsfrist — auf ihre Einwendungen aus dem Planfeststellungsverfahren
Bezug genommen hat. Uberdies muss sich eine dem § 18e Abs. 5 Satz 1 AEG entsprechende
Klagebegrindung mit dem angefochtenen Planfeststellungsbeschluss auseinandersetzen; eine lediglich



pauschale Bezugnahme auf im Planfeststellungsverfahren erhobene Einwande oder deren Wiederholung
ohne Wiirdigung des Planfeststellungsbeschlusses genligt ebenso wenig wie ein bloRes Bestreiten
tatsachlicher Feststellungen der Planung (vgl. BVerwG, U.v. 7.7.2022 — 9 A 1.21 — juris Rn. 12; U.v.
3.11.2020 - 9 A 7.19 — BVerwGE 170, 138 — juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 19.9.2022 — 8 CS 22.1552 — juris
Rn. 30; U.v. 4.8.2022 — 22 A 20.40012- juris Rn. 81). Dieses Erfordernis kann nicht durch die Annahme
umgangen werden, mit einem Verweis auf bereits im Planfeststellungsverfahren erhobene Einwande sei der
Sachverhalt (in Bezug auf Angriffspunkte der Klagepartei) mit geringem Aufwand zu ermitteln.

32

Zudem befasst sich der Planfeststellungsbeschluss ausfuhrlich mit den Einwendungen der Klagerin (vgl.
PFB S. 206 — 213), so dass selbst bei der Lektlre ihrer Einwendungen nicht gesichert war, unter welchen
Gesichtspunkten die Klagerin das Vorhaben (weiterhin) angreift (vgl. BayVGH, B.v. 16.3.2021 — 8 ZB
20.1873 — juris Rn. 17; OVG NW, B.v. 1.2.2022 — 11 A 2168/20 — juris Rn. 62 f; B.v. 18.2.2020 — 11 B 13/20
— juris Rn. 48).

33
1.3 Die innerprozessuale Praklusion nach § 18e Abs. 5 Satz 2 AEG entfallt auch nicht deshalb, weil die
Klagerin, wie sie geltend macht, Einwendungen lediglich aus Rechtsgrinden erhoben hat.

34

Richtig ist zwar, dass in § 18e Abs. 5 Satz 1 AEG nur von ,Tatsachen und Beweismitteln® die Rede ist. Aber
abgesehen davon, dass § 18e Abs. 5 Satz 2 AEG allgemeiner von der Nichtzulassung verspateter
»Erklarungen® spricht, leitet das Bundesverwaltungsgericht aus dem Zusammenspiel der gesetzlichen
Klagebegriindungsfristen und dem — auch hier bestehenden — Vertretungszwang nach § 67 Abs. 4 VwGO
ab, dass die dem Prozessbevollmachtigten aufgegebene Prifung, Sichtung und Durchdringung des
Streitstoffs auch die Sichtung und rechtliche Einordnung der Tatsachen umfasst, auf die die Klage gestitzt
werden soll. Denn nur so kann der Prozessbevollmachtigte seiner Aufgabe gerecht werden, rechtlich
fundiert die zur Begriindung der Klage dienenden Tatsachen fristgerecht zu benennen und den Prozessstoff
festzulegen, damit fir das Gericht und die Ubrigen Beteiligten nach Ablauf der Klagebegriindungsfrist klar
und unverwechselbar feststeht, unter welchen tatsachlichen Gesichtspunkten die behoérdliche Entscheidung
angegriffen wird (vgl. BVerwG, U.v. 7.7.2022 — 9 A 1.21 — juris Rn. 12; U.v. 5.7.2022 — 4 A 13.20 — juris Rn.
12; U.v. 3.11.2020 - 9 A 7.19 — BVerwGE 170, 138 — juris Rn. 17; U.v. 11.7.2019 — 9 A 13.18 — BVerwGE
166, 132 — juris Rn. 135). Anderenfalls sind das Gericht und die anderen Beteiligten auch nicht in der Lage,
den rechtlichen Prifungsumfang abzusehen (vgl. Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Stand Januar 2023, § 6 UmwRG Rn. 56 f., Rn. 59; Winkler in Beckmann/Kment, UVPG/UmwRG, 6. Aufl.
2023, § 6 UmwRG Rn. 4). Fehlt es daher — wie hier — an fristgerecht vorgebrachten tatsachlichen
Angriffspunkten gegen den Planfeststellungsbeschluss und wird somit der Prozessstoff nicht fixiert, mangelt
es an einer Grundlage fur eine Prufung der von der Klagerin vorgebrachten rechtlichen Argumente.

35
2. Im Ubrigen entsprach die verspatet eingereichte Klagebegriindung (Schriftsatz vom 25. Oktober 2021)
nicht den Anforderungen des § 18e Abs. 5 Satz 1 AEG.

36

2.1 Innerhalb der Begrindungsfrist sind — wie bereits erwahnt — fundiert die zur Begriindung der Klage
dienenden Tatsachen zu benennen und ist der Prozessstoff dergestalt substantiiert darzulegen, dass klar
und unverwechselbar feststeht, unter welchen tatsachlichen Gesichtspunkten eine behordliche
Entscheidung angegriffen wird (vgl. BVerwG, B.v. 24.6.2021 —9 A 11.20 — juris Rn. 4; U.v. 3.11.2020 -9 A
7.19 — BVerwGE 170, 138 —juris Rn. 16; BayVGH, U.v. 4.8.2022 — 22 A 20.40012 — juris Rn. 81).
Beweismittel fir einen spateren formlichen Beweisantrag sind innerhalb der Klagebegriindungsfrist bereits
anzugeben. Damit einher geht die Pflicht des bzw. der Klagerbevollmachtigten zur Sichtung und rechtlichen
Einordnung der Tatsachen, auf welche die Klage gestlitzt werden soll. Eine nur stichwortartige Benennung
oder Zusammenfassung von Kritikpunkten beigefiigter Gutachten oder deren bloRRe wortliche Wiedergabe
erflllt diese Anforderungen nicht. Der Klager muss sich zudem mit dem angefochtenen
Planfeststellungsbeschluss auseinandersetzen; eine lediglich pauschale Bezugnahme auf im
Planfeststellungsverfahren erhobene Einwande oder deren Wiederholung ohne Wirdigung des
Planfeststellungsbeschlusses genligt ebenso wenig wie ein bloRes Bestreiten tatsachlicher Feststellungen
der Planung (vgl. BVerwG, U.v. 7.7.2022 — 9 A 1.21 — juris Rn. 12; U.v. 3.11.2020 - 9 A 7.19 — BVerwGE



170, 138 — juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 19.9.2022 — 8 CS 22.1552 — juris Rn. 30; U.v. 4.8.2022 — 22 A
20.40012- juris Rn. 81). Angesichts dieser Vorgaben reicht also die bloR kursorische Benennung von
Einwanden nicht aus (vgl. Steinklhler, UPR 2022, 241/247).

37

2.2 Die pauschale Bezugnahme der Klagerin auf die im Planfeststellungsverfahren erhobenen
Einwendungen war, wie ausgefuhrt, unzureichend. Dies gilt umso mehr, als sich der
Planfeststellungsbeschluss mit dem sich aus der Klagebegriindung ergebenden Kernvorwurf der Klagerin,
die Planfeststellung greife weit Gber die eigentliche Betriebsanlage hinaus und berthre ohne sachlichen
Grund und ohne rechtliche Notwendigkeit benachbarte Grundstiicke — auseinandersetzt (PFB S. 207 —
210).

38

2.3 Das eigentliche Klagevorbringen der Klagerin ist oberflachlich und unsubstantiiert; es lasst damit nicht,
wie geboten, klar und unverwechselbar erkennen, unter welchen tatsachlichen Gesichtspunkten der
Planfeststellungsbeschluss angegriffen wird. Da das Klagevorbringen aus sich heraus verstandlich sein
muss, ist es auch nicht Aufgabe des Gerichts, aus dem schriftsatzlichen Vortrag im Wege der Auslegung
den Sachvortrag sowie etwaige konkludent gestellte Antrage zu ermitteln oder zu konkretisieren (BVerwG,
U.v. 7.7.2022 - 9 A 1.21 — juris Rn. 12; U.v. 3.11.2020 — 9 A 7.19 — BVerwGE 170, 138 — juris Rn. 89).

39

Im Planfeststellungsbeschluss sind die MaRnahmen, die jenseits des Uberfiihrungsbauwerks an der
unterflhrten Kreisstrafle sowie weiteren (Gemeinde-) Stral3en vorgesehen sind, ausfiihrlich dargestellt (PFB
S. 33 ff.; vgl. bereits PFB S. 9). Ferner wird — gerade im Hinblick auf entsprechende Einwendungen im
Planfeststellungsverfahren — ausfuhrlich begrindet, weshalb diese MalRnahmen im Rahmen einer
eisenbahnrechtlichen Planfeststellung getroffen werden kdnnen (vgl. PFB S. 52 ff. zur FolgemalRnahme
i.S.d. § 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG; vgl. auch zur Abwagung/Variantenprifung PFB S. 64 ff.). Der
unspezifische Vortrag der Klagerin wird — abgesehen davon, dass er sich nicht mit den diesen
Ausfuihrungen des Planfeststellungsbeschlusses auseinandersetzt — dem Umstand nicht gerecht, dass es
sich um diverse Einzelmafinahmen handelt, die im Planfeststellungsbeschluss mit unterschiedlichen
Gesichtspunkten begriindet werden. Fur die Notwendigkeit einer Gradientenabsenkung der Hauser Stralle
wird die Aufweitung der lichten Héhe der Durchfahrt der Uberfiinrung angefiihrt (vgl. PFB S. 34).
Hinsichtlich der Breite der Fahrbahn sowohl innerhalb als auch jenseits der Uberfiihrung beruft sich der
Planfeststellungsbeschluss auf stral’enrechtliche Richtlinien (vgl. PFB S. 53 f.). Die Verbreiterung des
Gehwegs und die Schaffung einer neuen Verkehrsinsel (durch die 1. Tektur) wird mit Einwendungen im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung begriindet (vgl. PFB S. 34). Dementsprechend unterschiedlich
begrinden sich die Eingriffe in das Grundeigentum der Klagerin: Ihre Grundstlicke werden z.T. fir den
Ausbau der H. Stral3e, z.T. fur den Ausbau der K. Stral’e (Gemeindestraf3e) in Anspruch genommen, z.T.
auch fur eine landschaftspflegerische BegleitmaRnahme und — voribergehend — u.a. fur eine
Baustellenzufahrt (vgl. PFB S. 207). Von Relevanz ist insoweit auch, dass sich der Umfang der
Grundstucksbetroffenheit der Klagerin durch die 1. Tektur (u.a. Verbreiterung des Gehwegs um 50 cm;
neue Verkehrsinsel) vergrofert hat (vgl. PFB S. 209).
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Zudem geht der pauschale Vorwurf der Klagerin, der Planfeststellungsbeschluss reiche unzulassigerweise
weit Uber das eisenbahnrechtliche Vorhaben hinaus und sei mit straBenverkehrlichen Gesichtspunkten
begriindet, daran vorbei, dass der planfestgestellte Neubau der Eisenbahniberfuhrung mit geédnderten
Ausmalen und die MalRnahmen an den umgebenden Strallen im engen, teilweise untrennbaren
Zusammenhang stehen. Die Gradientenabsenkung der H. Stral3e als unterfiihrte Stral3e ist durch die
Erhéhung der lichten Weite der Uberfiihrung bedingt, weil die Hohenlage der Eisenbahnstrecke — was nahe
liegt — unverandert bleibt. Zudem hat die Breite der Fahrbahn der StralRe im Anschluss an die aufgeweitete
UnterflUihrung sinnvollerweise derjenigen in der Unterfihrung zu entsprechen. Dass die Klagerin in Wahrheit
die Ausgestaltung der Uberfiihrung angreifen wollte (in diese Richtung wies ihr Vortrag in der miindlichen
Verhandlung), ergibt sich aus ihrem schriftsatzlichen Klagevortrag nicht; es ist auch — wie dargelegt — nicht
Sache des Gerichts, im Wege der Auslegung den Sachvortrag zu bestimmen.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwWGO.
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Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708
Nr. 10, § 711 ZPO.
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Die Revision war nicht zuzulassen, da kein Zulassungsgrund im Sinn von § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.



