VGH Minchen, Beschluss v. 03.07.2023 — 9 ZB 23.30420

Titel:
Geltendmachung einer Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehér wegen
Verstandigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher in der miindlichen Verhandlung

Normenketten:

GG Art. 103 Abs. 1

AsylG § 78 Abs. 3 Nr. 3, Abs. 4S. 4
VwGO § 55, § 108 Abs. 2, § 138 Nr. 3
GVG § 185

Leitsatze:

1. Ist der Betroffene nicht in der Lage, der miindlichen Verhandlung zu folgen und versteht der Dolmetscher
aufgrund von Verstandigungsproblemen einen Klager nicht, besteht die Gefahr einer unrichtigen,
unvollstandigen oder sinnentstellenden Wiedergabe der in der miindlichen Verhandlung gemachten
Angaben (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2017, 121531 mwN). (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Berufungszulassungsgrund des § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG iVm § 138 Nr. 3 VWGO ist nur dann erfillt,
wenn das prozessordnungswidrige Verhalten des Gerichts fiir die Verhinderung eines Vortrags ursachlich
war, dem Entscheidungserheblichkeit zukommt. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die ordnungsgemafe Begriindung einer Gehérsriige im ordnungsgemafe Begriindung erfordert nach §
78 Abs. 4 S. 4 AsylG regelmaRig substantiierte Ausfiihrungen dazu, was bei ausreichender Gewahrung
rechtlichen Gehérs vorgebracht worden ware und inwieweit der weitere Vortrag zur Klarung des geltend
gemachten Anspruchs geeignet gewesen ware (VGH Miinchen BeckRS 2017, 121531 mwN). (Rn. 10)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Durch Mangel der gerichtlichen Sachverhalts- und Beweiswiirdigung kénnte der Anspruch auf
Gewahrung rechtlichen Gehdrs allenfalls verletzt sein, wenn ein besonders schwerwiegender Versto3
vorliegt, vor allem wenn die Sachverhalts- und Beweiswiirdigung des Gerichts auf einem Rechtsirrtum
beruht, objektiv willkirlich ist oder allgemeine Erfahrungssatze missachtet (vgl. BVerwG BeckRS 2014,
50226; BeckRS 2018, 1800; VGH Miinchen BeckRS 2018, 11759). (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen
vom 24. April 2023 — M 5 K 19.33973 — wird abgelehnt.

II. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde
I

1
Der Klager, ein ugandischer Staatsangehdriger, wendet sich gegen den Bescheid des Bundesamts fir
Migration und Flichtlinge vom 25. Oktober 2019, mit dem sein Antrag auf Asylanerkennung abgelehnt, ihm



die Flichtlingseigenschaft und der subsidiare Schutzstatus nicht zuerkannt wurden, ferner festgestellt
wurde, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, und die
Abschiebung nach Uganda oder einen anderen aufnahmebereiten Staat angedroht wurde. Mit Urteil vom
24. April 2023 hat das Verwaltungsgericht Minchen die vom Klager dagegen erhobene Klage abgewiesen.
Zur Begriindung wurde auf erhebliche Widerspriche in Bezug auf zentrale Angaben des Klagers, der im
gerichtlichen Verfahren (einschlieBlich der mundlichen Verhandlung) anwaltlich vertreten war, zu seiner
Verfolgungsgeschichte abgestellt, vor allem zu den Umsténden seiner Flucht (Datum, Tageszeit,
wesentlicher Ablauf des Fluchtgeschehens). Dies betreffe den Kern seiner Verfolgungsgeschichte und
koénne nicht mit den von ihm geltend gemachten Verstandigungsschwierigkeiten im Rahmen der Anhérung
vor dem Bundesamt erklart werden. Der Vortrag, dass er ,eigentlich“ in der Sprache Luganda hatte
angehort werden sollen und nicht in Englisch, greife daher nicht durch. Zudem habe er im
Anhorungsprotokoll und im Kontrollbogen ausdrticklich bestatigt, dass es keine Verstandigungsprobleme
gegeben habe. Dartiber hinaus sei es auch unplausibel, dass staatliche Stellen hinter der Verfolgung
stecken sollten. Wenn der Klager vortrage, dass er einerseits mit der Polizei bei der Verurteilung einer
bedeutenden Menschenhandlerin zusammengearbeitet habe, andererseits aber von staatlichen
Institutionen verfolgt werde, sei dies unlogisch.

2

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung macht der Klager im Wesentlichen geltend, dass das
Verwaltungsgericht das rechtliche Gehor verletzt habe. Es habe seinen Antrag auf Anhérung in seiner
Muttersprache Luganda abgelehnt und ihn im Verfahren stattdessen auf Englisch angehort. Zwar moge es
ausreichen, wenn eine Klagepartei sich im gerichtlichen Verfahren ausreichend verstandlich machen kénne.
Das Gericht miisse dann aber prifen, ob die von ihm festgestellten Widerspriiche und Mangel bei der
Plausibilisierung des Sachvortrags méglicherweise auf der Verwendung der englischen Sprache anstelle
der Muttersprache beruhten. Die gerichtliche Feststellung, dass Verstandigungsschwierigkeiten dann nicht
gegeben sein kdnnten, wenn es sich um ,den Kern (der) Verfolgungsgeschichte® handle, gehe fehl, weil
nicht erkennbar sei, warum Sprach-, Ausdrucks-, Formulierungs- und Wortfindungsschwierigkeiten bei
bestimmten Teilen des klagerischen Vortrags in der mindlichen Verhandlung ausgeschlossen sein sollten.

3
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der vorgelegten Behérdenakte
verwiesen.

4

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die geltend gemachten
Zulassungsgrunde der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) und eines
Verfahrensfehlers durch Versagung des rechtlichen Gehors (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3
VwGO) liegen nicht vor bzw. sind nicht gemaR den Anforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG
substantiiert dargelegt worden.

5

1. Die Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache setzt voraus, dass eine
konkrete, noch nicht geklarte Rechts- oder Tatsachenfrage aufgeworfen wird, deren Beantwortung sowohl
fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch fir die Entscheidung im
Berufungsverfahren erheblich sein wird und die tUber den konkreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung fur
die einheitliche Anwendung oder fir die Weiterentwicklung des Rechts hat (vgl. BayVGH, B.v. 22.10.2019 —
9 ZB 18.30670 — juris Rn. 3 m.w.N.). Dementsprechend verlangt die Darlegung der rechtsgrundsatzlichen
Bedeutung nach § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG, dass eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert wird
und deren Klarungsfahigkeit und -bedurftigkeit begrindet werden (vgl. BayVGH, B.v. 13.9.2022 — 9 ZB
22.30893 — juris Rn. 3 m.w.N.). Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt. Es fehlt schon an der
Formulierung einer konkreten Rechts- oder Tatsachenfrage. Stattdessen beschrankt sich der Vortrag auf
den allgemeinen Hinweis, zu identischen oder vergleichbaren Fallen sei keine Rechtsprechung vorhanden.

6
2. Es liegt auch kein Verfahrensmangel in Form einer Verletzung des rechtlichen Gehors (§ 78 Abs. 3 Nr. 3
AsylGi.V.m. § 138 Nr. 3, § 108 Abs. 2 VwGO) vor.



7

a) Wenn unter Beteiligung von Personen verhandelt wird, die der deutschen Sprache nicht méachtig sind, ist
gemaf § 55 VwGO i.V.m. § 185 Abs. 1 Satz 1 GVG ein Dolmetscher zuzuziehen. In Fallen, in denen die
Sprachmittlung tber einen zugezogenen Dolmetscher in der muindlichen Verhandlung gestort ist, kann der
Anspruch eines Rechtsschutzsuchenden auf rechtliches Gehér gem. Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2
VwGO verkirzt sein. Ist der Betroffene nicht in der Lage, der miindlichen Verhandlung zu folgen und
versteht der Dolmetscher aufgrund von Verstéandigungsproblemen einen Klager nicht, besteht die Gefahr
einer unrichtigen, unvollstandigen oder sinnentstellenden Wiedergabe der in der mindlichen Verhandlung
gemachten Angaben (vgl. BayVGH, B.v. 8.8.2017 — 15 ZB 17.30494 — juris Rn. 21 m.w.N.). Der Klager hat
gegenuber dem Verwaltungsgericht auch geltend gemacht, dass er in der Sprache Luganda angehort
werden solle. Er ist damit seiner Obliegenheit nachgekommen, auf die nunmehr geriigten
Verstandigungsschwierigkeiten hinzuweisen (vgl. dazu BayVGH, B.v. 8.8.2017 — 15 ZB 17.30494 — a.a.O.
m.w.N.).

8

Es fehlt hier aber an ausreichenden Hinweisen dafir, dass der Klager tatsachlich auRerstande war, sich mit
der Dolmetscherin in hinreichender Weise zu verstandigen. Er hat im Asylverfahren selbst als erste Sprache
Englisch angegeben (Behordenakte S. 6) und nach Aushandigung der wichtigen Mitteilungen in englischer
Sprache bestatigt, deren Inhalt verstanden zu haben (Behdrdenakte S. 14). Bei der personlichen Anhérung
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedsstaates der EU und zur Klarung der Zulassigkeit des gestellten
Asylantrags, die ebenfalls in englischer Sprache erfolgte, bestatigte er, dass keine
Verstandigungsschwierigkeiten aufgetreten seien (Behoérdenakte S. 24, 27). Der Sprachmittler gab ebenfalls
an, bei der Antragstellung keine sprachlichen Auffalligkeiten beim Klager wahrgenommen zu haben
(Behoérdenakte S. 38). Auch im Rahmen der Anhdrung vor dem Bundesamt am 14. Marz 2019, die
wiederum in Englisch durchgefiihrt wurde, kam es — ausweislich des Protokolls — zu keinen
Verstandigungsproblemen. Vielmehr bestéatigte der Klager auf Nachfrage, dass er sich mit dem Dolmetscher
verstandigen kénne (Behdrdenakte S. 57). In der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht hat
der anwaltlich vertretene Klager auf den gerichtlichen Hinweis, er habe sich bisher in englischer Sprache
ausreichend verstandigen kénnen, zwar vorgetragen, er sei in seiner Sprache besser in der Lage,
Zusammenhange zu erklaren. Er hat jedoch nicht geltend gemacht, dass in der Verhandlung eine
hinreichende Verstandigung mit der Dolmetscherin in Englisch nicht moglich gewesen sei. Der Senat muss
daher der Frage, ob die Verstandigung tatsachlich nicht in ausreichendem MalRe moglich war, im
Zulassungsverfahren (zur Aufklarungspflicht im Zulassungsverfahren in Bezug auf das Vorliegen eines
Verfahrensfehlers vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 50, § 124a Rn. 77) nicht weiter
nachgehen.

9

b) Selbst wenn bei unterstellten sprachbedingten Kommunikationsstérungen mit dem Dolmetscher von
einem Verfahrensverstol3 gegen § 55 VwWGO i.V. mit § 185 Abs. 1 Satz 1 GVG auszugehen sein sollte, hat
der Klager mit seinem Zulassungsantrag jedenfalls einen Zulassungsgrund i.S. von § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG
i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO nicht hinreichend dargelegt.

10

Nach dem in Art. 103 Abs. 1 GG verblrgten Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehdrs muss jeder
Beteiligte Gelegenheit erhalten, sich zu dem der gerichtlichen Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt
und zur Rechtslage vor Erlass der Entscheidung zu duf3ern (BVerwG, B.v. 3.2.1998 — 1 B 4.98 — InfAusIR
1998, 219 = juris Rn. 5). Er gibt einem Prozessbeteiligten das Recht, alles aus seiner Sicht Wesentliche
vortragen zu kénnen und verpflichtet das Gericht, dieses Vorbringen zur Kenntnis zu nehmen sowie in seine
Entscheidungserwagungen einzustellen. Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwGO sind allerdings erst dann
verletzt, wenn sich im Einzelfall klar ergibt, dass das Gericht tatsachliches Vorbringen eines Beteiligten
entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei seiner Entscheidung nicht erwogen hat. Ein
Verfahrensfehler im Sinne von § 138 Nr. 3 VwGO liegt daher nur dann vor, wenn das Gericht einen Vortrag
der Beteiligten nicht zur Kenntnis genommen oder ein entsprechendes Vorbringen dadurch vereitelt hat,
dass es unter Verstol’ gegen das Prozessrecht den Beteiligten die Moglichkeit zu weiterem Vortrag
abgeschnitten hat und dieser Gbergangene bzw. vereitelte Vortrag nach der maRgeblichen gerichtlichen
Rechtsauffassung entscheidungserheblich war. Der Berufungszulassungsgrund des § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG
i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO ist daher nur dann erflillt, wenn das prozessordnungswidrige Verhalten des



Gerichts fir die Verhinderung eines Vortrags ursachlich war, dem Entscheidungserheblichkeit zukommt
(vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v. 8.8.2017 — 15 ZB 17.30494 — juris Rn. 24 f.; OVG NRW, B.v. 5.9.2016 — 13
A 1697/16.A — juris Rn. 19 ff., jew. m.w.N.). Zur Bezeichnung einer Gehdrsverletzung gehort in Fallen wie
dem vorliegenden daher eine substantiierte Darlegung, dass noch etwas zur Klarung des Streitgegenstands
Geeignetes vorgetragen worden ware, aber mangels ausreichender Sprachkenntnisse nicht vorgetragen
werden konnte (vgl. BVerwG, B.v. 3.2.1998 — 1 B 4.98 — InfAusIR 1998, 219 = juris Rn. 5). Daher muss der
Rechtsmittelfiihrer im Zulassungsverfahren grundsatzlich nicht nur darlegen, dass er sich geduflert hatte,
sondern auch, was er vorgetragen hatte, wenn das Gericht ihm nicht die Gelegenheit dazu genommen
hatte. Die ordnungsgemalie Begrindung einer Gehorsrige im Zulassungsverfahren erfordert nach § 78
Abs. 4 Satz 4 AsylG regelmaRig substantiierte Ausfuhrungen dazu, was bei ausreichender Gewahrung
rechtlichen Gehdrs vorgebracht worden ware und inwieweit der weitere Vortrag zur Klarung des geltend
gemachten Anspruchs geeignet gewesen ware (BayVGH, B.v. 8.8.2017 — 15 ZB 17.30494 — juris Rn. 24
m.w.N.).

11

Diesen Anforderungen wird das Vorbringen nicht gerecht. Der Klager hat nicht dargelegt, was er geaulert
hatte, wenn das Gericht ihm nicht — wie er behauptet — die Gelegenheit dazu genommen hatte. Stattdessen
macht er sogar seinen in sich widersprichlichen Vortrag bei der Anhdrung einerseits und in der mindlichen
Verhandlung andererseits zum Gegenstand seines Zulassungsvorbringens, indem er ausdrucklich auf die
jeweiligen Anhorungsprotokolle Bezug nimmt. Im Fall auf Verstandigungsschwierigkeiten beruhender
Missverstandnisse uber einzelne Tatsachen ware es ihm jedoch ohne weiteres moglich gewesen, diese in
der Zulassungsbegriindung auszuraumen. Warum er den Vortrag nicht plausibilisiert hat, erschlie3t sich
nicht.

12

Im Zulassungsverfahren wurde auch nicht dargelegt, dass ein Ausnahmefall vorliegt, in dem der
Rechtsschutzsuchende ausnahmsweise nicht ndher dartun muss, was er vorgetragen héatte und inwiefern
dies zu fur ihn gunstigeren Ergebnissen gefuhrt hatte. Dies ware der Fall, wenn der Gehdrsverstol3 nicht
einzelne Feststellungen, sondern den gesamten Prozessstoff bzw. die gesamten Verfahrensgrundlagen
umfasst (vgl. BayVGH, B.v. 8.8.2017 — 15 ZB 17.30494 — juris Rn. 25 m.w.N.). Ein derart gravierender
Mangel wurde nicht geltend gemacht und ist — nicht zuletzt angesichts der anwaltlichen Vertretung — auch
nicht ersichtlich. Vielmehr erkennt der Klagerbevollmachtigte ausdricklich an, dass nach der
Rechtsprechung grundsatzlich nur die Méglichkeit gegeben sein muss, dass sich die Klagepartei in der
mindlichen Verhandlung verstandlich machen kann, ohne darzulegen, dass dies hier nicht der Fall war. Der
Verfahrensmangel wird stattdessen darin gesehen, dass im Rahmen der Wirdigung der klagerischen
Aussagen nicht bericksichtigt worden sei, ob die Verwendung der englischen Sprache eine Rolle gespielt
habe.

13

c) Mit der Kritik, das Verwaltungsgericht habe seinen Vortrag zu Unrecht und mit unzureichender
Begriindung, insbesondere unter AuRerachtlassung der behaupteten Verstandigungsschwierigkeiten, als
unglaubhaft bewertet, wendet der Klager sich in der Sache gegen die Sachverhalts- und Beweiswirdigung
(§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO), die grundsatzlich dem materiellen Recht zuzuordnen ist. Im Asylprozess kann
die Verletzung materiellen Rechts als solche nicht zu einer Berufungszulassung fiihren, weil § 78 Abs. 3
AsylG — anders als § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO — den Zulassungsgrund der ,ernstlichen Zweifel“ an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung gerade nicht vorsieht (vgl. BayVGH, B.v. 25.7.2018 —
8 ZB 18.31802 — juris Rn. 7; B.v. 31.10.2018 — 8 ZB 17.30339 — juris Rn. 9 ff.). Durch Mangel der
gerichtlichen Sachverhalts- und Beweiswirdigung kénnte der Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs
(§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG, § 138 Nr. 3 VwGO, § 108 Abs. 2 VwGO, Art. 103 Abs. 1 GG) allenfalls verletzt
sein, wenn ein besonders schwerwiegender Verstol3 vorliegt, vor allem wenn die Sachverhalts- und
Beweiswirdigung des Gerichts auf einem Rechtsirrtum beruht, objektiv willktrlich ist oder allgemeine
Erfahrungssatze missachtet (vgl. BVerwG, B.v. 12.3.2014 — 5 B 48.13 — NVwZ-RR 2014, 660 = juris Rn. 22;
B.v. 31.1.2018 — 9 B 11.17 —juris; BayVGH, B.v. 7.5.2018 — 21 ZB 18.30867 — Rn. 4). Dass ein solcher
Mangel hier gegeben ware, zeigt der Zulassungsantrag nicht auf. Das Verwaltungsgericht hat die
Schilderung des Klagers vielmehr unter Berilcksichtigung des Vorbringens, es sei zu
Verstandigungsschwierigkeiten gekommen, nachvollziehbar als widerspriichlich und unplausibel bewertet.
Es hat die Widersprichlichkeiten im Einzelnen erlautert und anhand des konkreten Vortrags dargelegt,



warum Probleme bei der Ubersetzung diese nicht erklaren kénnen. Eine Feststellung dahingehend, dass
Verstandigungsschwierigkeiten (generell) nicht gegeben sein kénnten, wenn es sich um den Kern der
Verfolgungsgeschichte handle, findet sich — entgegen dem klagerischen Vortrag — in den Urteilsgriinden

nicht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b
AsylG).

15

Mit der gemafs § 80 AsylG unanfechtbaren Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des
Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG).



