VG Augsburg, Urteil v. 12.01.2023 — Au 4 K 22.1816

Titel:
Nachbarklage gegen Bauvorbescheid wegen Verletzung des Riicksichtnahmegebots infolge
erdriickender Wirkung des Bauvorhabens

Normenketten:

VwGO § 42

BauGB § 34 Abs. 1, Abs. 2
BauNVO § 5

BayBO Art. 71

Leitsatz:

Eine Gesamtschau der Umstande des Einzelfalls ist mageblich dafiir, ob einem Vorhaben ,abriegelnde*
oder ,erdriickende“ Wirkung zukommt. Eine solche Wirkung kommt vor allem bei nach Héhe und Volumen
LubergroRen Baukdrpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngebauden in Betracht. Wenn jedoch
die Abstandsflachenvorschriften eingehalten sind, indiziert das regelméaRig, dass eine ,erdriickende
Wirkung® nicht eintritt. Das Riicksichthahmegebot schiitzt den Nachbarn nicht vor jeglicher Beeintrachtigung
der Belichtung und Belliftung oder vor Einsichtsméglichkeiten. (Rn. 35 — 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Baurecht, Vorbescheid, Nachbarklage, Drittschutz, Gebietspragungserhaltungsanspruch, Gebot der
Ruicksichtnahme, Einsichtnahmemaglichkeiten, VerkehrserschlieBung, Anfechtungsklage, Bauvorbescheid,
Ruicksichtnahmegebot, erdriickende Wirkung, Einsichtsmoglichkeiten, Belichtung und Bellftung

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der auRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen haben die
Klager zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klager wenden sich gegen den Bauvorbescheid fir den Neubau eines Mehrfamilienhauses mit acht
Wohneinheiten und insgesamt 20 Stellplatzen der Beigeladenen.

2

Mit Formblattantrag vom 27. April 2022, beim Beklagten eingegangen am 7. Juni 2022, beantragten die
Beigeladenen einen Vorbescheid fiir den Neubau eines Mehrfamilienhauses mit acht Wohnungen,
Tiefgarage mit zwdlf und acht oberirdischen Stellplatzen auf dem Grundstiick FI.Nr. ... Gemarkung ... (...
Stral3e ...). Im Rahmen der Bauvoranfrage wurden nachfolgende Fragen zur Prifung gestellt:

3
»1. Dichte der Bebauung im Dorfgebieten (...). Ist eine Grundflachenzahl von 0,56 zu lassig? (...) Ist eine
Geschossflachenzahl von 0,56 zulassig?

4
2. Geschossigkeit (...) Ist das geplante Vorhaben zuldssig mit 2 Vollgeschossen und ausgebautem
Dachgeschoss?

5
3. Dachform (...) ist das geplante Satteldach zulassig?

6



4. Stadtebauliche Situierung (...) ist die stadtebauliche Grundordnung (Geschossigkeit, Trauf- und
Fristhohen, etc.) wie dargestellt zulassig?

7
5. Lage und Anzahl der geplanten Stellplatze (...) ist die Anzahl der Stellplatze in der vorgelegten Form
zulassig?“

8

Ausweislich der eingereichten und genehmigt gestempelten Planunterlagen hat das geplante Vorhaben ein
Satteldach mit 45° Dachneigung. Der First verlauft in Nord-Stdrichtung. Die Wandhéhe an der Ostseite
betragt aufgrund des zur Slidseite abfallenden natirlichen Gelandes zwischen 7,7 m, 5,9 m und 4,26 m und
im Bereich des leicht zurlickversetzten Treppenaufgangs 9,74 m. Die Hohe des Daches von der
Auflenwand bis um Dachfrist ist mit 6,24 m angegeben. Der Grenzabstand zum &stlich des
Vorhabengrundsticks gelegenen Grundstuck der Klager FI.Nr., welches mit einem Wohnhaus mit
Nebengebdude bebaut ist, betragt zwischen 8,55 m am noérdlichen Ende der geplanten Bebauung im
Norden und 14,49 m im Suden. Laut der in der Planzeichnung Erdgeschoss eingetragenen Abstandsflachen
betragen diese bei 0,4 H 3,91 m, 3,2 mund 3 m.

9
Am 31. Mai 2022 erteilte die Standortgemeinde ihr gemeindliches Einvernehmen.

10
Mit Schriftsatz vom 11. April 2022 lieRen die Klager durch ihre anwaltliche Vertretung Einwendungen gegen
das Vorhaben erheben. Auf den Inhalt des Schriftsatzes wird Bezug genommen.

11

Mit Bescheid vom 10. August 2022 hat der Beklagte den Vorbescheid fiir das geplante Bauvorhaben
.Neubau eines Mehrfamilienhauses mit 8 Wohneinheiten, einer Tiefgarage (12 Stellplatze) und 8
oberirdischen Stellplatzen“ nach Mafligabe der vorgelegten Unterlagen erteilt. Zu entscheidende Fragen
seien die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens anhand der eingereichten Unterlagen zu
Grund- und Geschossflachenzahl (1.), Zahl der Vollgeschosse (2.), Dachform (3.) und stadtebauliche
Situierung (4.) gewesen. Die Einhaltung der nach Art. 6 BayBO erforderlichen Abstandsflachen wurde
beauflagt (Ziff. 1.3.). Dem Vorhaben stiinden hinsichtlich der zu entscheidenden Fragen unter Einhaltung
der festgelegten Auflagen und Bedingungen keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegen.

12
Hiergegen liel3en die Klager am 9. September 2022 beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg Klage
erheben. Fr sie ist beantragt,

13
den Bescheid des Beklagten vom 10. August 2022 aufzuheben.

14

Zur Begruindung wird im Wesentlichen ausgeflhrt, dass sich das Vorhaben nicht in die nahere Umgebung
einflige, weil sich dort im Wesentlichen landwirtschaftlich genutzte Flachen, landwirtschaftlich genutzte
Bebauung sowie Wohnraum in Gestalt von Einfamilienhausern befanden. Das Maf der baulichen Nutzung
werde nicht gewahrt. Das Vorhaben erweise sich als rlicksichtslos. Es ,sprenge* aufgrund seiner
GroRenordnung die Umgebungsbebauung. Der dorfliche Charakter des Ortsteils werde gefahrdet, woraus
sich ein Abwehranspruch gegeniiber einem derartig ,gebietsfremden” Bauvorhaben ergebe. Es gehe eine
negative Vorbildwirkung von ihm aus. Der Gebietserhaltungsanspruch werde verletzt. SchlieRlich sei das
Vorhaben auch deswegen riicksichtslos, weil es zum Beispiel zu einem erhdhten Verkaufsaufkommen
fuhre, die Parksituation sei ohnehin schon angespannt. Die digitale Infrastruktur sei wohl nicht ausreichend.
Zuletzt setze das enorme Bauwerk den Wert des klagerischen Grundstticks herab. Der Verkaufserlos sinke,
weil aufgrund des Hohenunterschieds zwischen dem geplanten Vorhaben und dem der Klager von 2,8 m
weitergehende Einsichtnahmemadglichkeiten als bisher entstiinden.

15
Mit Beschluss vom 12. September 2022 hat das Gericht die Beigeladenen zu dem Verfahren beigeladen.

16
Am 12. Oktober 2022 trat der Beklagte der Klage entgegen. Fur ihn ist beantragt,



17
die Klage abzuweisen.

18

Zur Begrundung ist im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich das Vorhaben der Art der baulichen Nutzung
nach in das faktische Dorfgebiet einflige. Die Zahl der Wohnungen sei kein die Art der baulichen Nutzung
pragendes Merkmal und damit kein Kriterium des Einfligens. Laut Darstellung der eingereichten Plane
wurden die erforderlichen Abstandsflachen allseits eingehalten. Auch hinsichtlich des Males der baulichen
Nutzung Uberschreite das Vorhaben nicht den Rahmen in der Umgebung. Das Vorhaben erweise sich nicht
als rlcksichtslos, weil fir acht Wohnungen insgesamt 20 Parkplatze zur Verfligung stiinden. Vallig
unzumutbare Belastigungen oder Stérungen seien daher nicht zu erwarten. Abwegig erscheine es, hier ein
Verkehrschaos zu beflirchten. Der zuséatzliche An- und Abfahrtsverkehr insbesondere in der Friih und am
Abend sowie der zusatzliche Besucherverkehr dirften sich im als sozialadaquat hinzunehmenden Bereich
bewegen. Die befirchteten Auswirkungen des Vorhabens auf die digitale Infrastruktur und ein moglicher
Wertverlust seien keine Kriterien des Einfligens. Subjektivoffentliche Rechte wiirden durch das Vorhaben
nicht verletzt.

19

Die Klagepartei erwiderte hierauf mit Schriftsatz vom 8. November 2022, dass sich das geplante Vorhaben
als rlicksichtslos erweise, weil ihm eine abriegelnde, erdriickende Wirkung zukomme. Das geplante
Vorhaben habe eine Fristhohe von 520,27 m, wahrend das der Klager auf 516,49 m komme. Daraus ergebe
sich eine Differenz von 3,78 m. Der Gebietspradgungsanspruch werde durch die Dichte der Bebauung und
Hohe des Bauvorhabens verletzt. Das Zusammenleben vieler Familien in einem riesigen Gebaude
umgeben von Einfamilienhdusern stelle zweifellos den Beginn einer neuen und eigenen Art der baulichen
Nutzung dar. Spatestens mit Verkiindung der Telekommunikationmindestversorgungsverordnung im Juni
2022 bestehe ein subjektives Recht auf schnelles Internet.

20
Am 8. November 2022 traten die Beigeladenen der Klage entgegen. Fur sie ist beantragt,

21
die Klage abzuweisen.

22

Sie lassen im Wesentlichen vortragen, dass selbst aus einer Uberschreitung des MaRes der baulichen
Nutzung keine drittschitzende Rechtsverletzung ableitbar ware. Eine Ricksichtslosigkeit des Vorhabens sei
nicht erkennbar. Es wurden auf dem Vorhabengrundstiick mehr Stellplatze als eigentlich erforderlich
entstehen. Die beflirchtete Wertminderung sei keine Verletzung drittschiitzenden Rechts.

23
Mit Beschluss vom 2. Januar 2023 wurde der Rechtsstreit auf den Einzelrichter tbertragen.

24
Bezlglich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichts- und die vorgelegte
Behdrdenakte sowie die Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung am 12. Januar 2022 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

25

Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Die Klager werden durch den streitgegenstandlichen
Bescheid nicht in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Klager kdnnen den
Bauvorbescheid aus 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, die ihren Schutz bezwecken, nicht abwehren.

26

I. Gegenstand eines Vorbescheids kdnnen nach Art. 71 Satz 1 BayBO nur einzelne Fragen (auch eine
Mehrzahl von Fragen) eines Bauvorhabens sein. Nach dem Sinn und Zweck des Vorbescheides, bindende
Wirkung flr ein nachfolgendes Baugenehmigungsverfahren zu erzeugen, sind einzelne Fragen solche, tUber
die in der Baugenehmigung zu entscheiden ist. Die Fragen mussen danach zum einen einer gesonderten
Beurteilung zuganglich sein und zum anderen ist zu fordern, dass diese sich auf ein konkretes
(baugenehmigungspflichtiges) Vorhaben beziehen (BayVGH, U.v. 14.2.2008 — 15 B 06.3463 — juris Rn. 16



m.w.N.). Der Vorbescheid entfaltet Bindungswirkung soweit, als einzelne Fragen tatsachlich geregelt
werden. Ein dagegen gerichteter Rechtsbehelf eines Nachbarn kann demnach nur dann erfolgreich sein,
wenn durch eine verbindliche Regelung im Vorbescheid Vorschriften verletzt werden, die nicht nur dem
Gemeinwohl dienen, sondern auch den Schutz nachbarlicher Belange bezwecken (vgl. BayVGH, B.v.
20.7.2022 -9 ZB 22.1112 — juris Rn. 11 m.w.N.).

27

Fir den Erfolg eines Nachbarrechtsbehelfs gentgt es daher nicht, wenn der Vorbescheid gegen
Rechtsvorschriften des offentlichen Rechts verstodt, die nicht — auch nicht teilweise — dem Schutz der
Eigentimer benachbarter Grundstlicke zu dienen bestimmt sind. Dementsprechend findet im gerichtlichen
Verfahren auch keine umfassende Rechtskontrolle statt, vielmehr hat sich die gerichtliche Prifung darauf zu
beschranken, ob durch den angefochtenen Vorbescheid drittschiitzende Vorschriften, die dem Nachbarn
einen Abwehranspruch vermitteln, verletzt werden (vgl. BVerwG, U.v. 6.10.1989 — 4 C 14.87 —juris Rn. 9;
BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 9 ZB 22.1112 — juris Rn. 11 m.w.N.).

28

Soweit hier zugunsten der Klager davon ausgegangen wird, dass insbesondere im Hinblick auf die
Voranfrage zur Zulassigkeit der stadtebaulichen Situierung in Verbindung mit den eingereichten
Planunterlagen letztlich die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit insgesamt zur Prifung gestellt worden ist,
kommt es fiir die Frage der Verletzung von Nachbarrechten vorliegend allein darauf an, ob das Vorhaben
die mit dem Gebot des Einfiigens (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB) geforderte Riicksichtnahme auf die Klager
einhalt (vgl. BayVGH, B.v. 17.7.2013 — 14 ZB 12.1153 — juris Rn. 13; B.v. 25.1.2013 — 15 ZB 13.68 — juris
Rn. 4), da beide Grundstiicke unstreitig im unbeplanten Innenbereich nach § 34 Abs. 1 BauGB liegen.

29

1. Eine Verletzung des in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB hinsichtlich der Art der Nutzung drittschitzenden
Anspruchs auf Wahrung der Gebietsart ist wegen der geplanten Wohnnutzung zu verneinen. Ausgehend
von dem Parteivortrag und nach Lage der Akten stellt sich die malRgebliche Umgebungsbebauung als
faktisches Dorfgebiet (§ 34 Abs. 2 i.V.m. § 5 BauNVO) dar. In einem faktischen Dorfgebiet ist das
streitgegenstandliche Vorhaben als Wohngebaude (§ 5 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 3 BauNVO) allgemein
zulassig. Dies steht zwischen den Parteien letztlich auch nicht im Streit.

30

2. Eine Verletzung eines darlber hinausgehenden sog. ,spezieller Gebietspragungserhaltungsanspruchs®,
bei dem durch die Dimension des Vorhabens eine neue Art der baulichen Nutzung in das Baugebiet
hineingetragen wird, so dass im Einzelfall ,Quantitat in Qualitat* umschlagt, d.h. wenn die GréfRe der
baulichen Anlage die Zulassigkeit der Nutzungsart erfassen und beeinflussen kann, ist unabhangig von der
Frage, ob man einen solchen Anspruch Gberhaupt fir denkbar halt (vgl. BayVGH, B.v. 15.2.2022 — 15 CS
22.43 —juris Rn. 15), ebenfalls nicht gegeben.

31

In der ndheren Umgebung befinden sich schon ahnlich dimensionierte Bauten, wie bereits aus dem
Lageplan zur Bauvoranfrage (Bl. 021 der BA) bzw. dem insoweit unwidersprochenen Vortrag des Beklagten
in seiner Klageerwiderung hervorgeht, so dass man nicht von einer Pragung des Baugebiets nur durch
Einfamilienhduser reden kann. Zudem erreicht das Bauvorhaben nicht die fir die Annahme eines
Gebietspragungserhaltungsanspruchs erforderliche Dimension. Dartber hinaus ist auch nicht ersichtlich,
aus welchen Grinden ein Wohnen in Mehrfamilienhdusern gegentiber einem Wohnen in Ein- oder
Zweifamilienhausern negativ zu beurteilen sein konnte (vgl. BayVGH, B.v. 4.3.2021 — 15 ZB 20.3151 — juris
Rn. 16). Denn es kommt hierbei nicht auf die Zahl der Wohnungen (stRspr vgl. BayVGH, B.v. 22.6.2021 - 9
ZB 21.466 — juris Rn. 8; B.v. 21.2.2022 — 9 CS 22.81 —juris 10 f.). Soweit die Klager den
vorhabenbedingten An- und Abfahrtsverkehr anfiihren, zeigen sie nicht auf, dass es sich bei dem
Mehrfamilienhaus um eine atypische Nutzung handelt, die den Charakter einer kollektiven
Wohngemeinschaft i.S.d. Gebietscharakters stéren konnte (vgl. BVerwG, U.v. 21.3.2002 — 4 C 1.02 — juris
Rn. 17), zumal es hier um Wohnen in einem faktischen Dorfgebiet nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 5 Abs.
1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 3 BauNVO geht, fir das andere Zumutbarkeitsgrenzen als im allgemeinen Wohngebiet
gelten (vgl. BayVGH, B.v. 15.2.2022 — 15 CS 22.43 — juris Rn. 15).

32



3. Das Bauvorhaben des Beigeladenen verletzt auch nicht das im Begriff des ,Einfligens” enthaltene
drittschiitzende Gebot der Riicksichtnahme hinsichtlich der MalRzahlen, § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB.

33

a) Die in § 34 BauGB genannten weiteren Einfligensvoraussetzungen (Maf} der baulichen Nutzung,
Bauweise, Uberbaubare Grundstucksflachen) vermitteln grundsatzlich keinen Nachbarschutz, weil sie in
aller Regel den Gebietscharakter unberthrt lassen und — anders als die Bestimmungen Uber die Art der
baulichen Nutzung — kein nachbarliches Austauschverhaltnis begrinden (BVerwG, U.v. 28.4.2004 — 4 C
10.03 — juris Rn. 27 m.w.N.; BayVGH, B.v. 2.11.2020 — 1 CS 20.1955 — juris Rn. 3; B.v. 19.4.2021 - 9 ZB
20.602 — juris Rn. 19). Die insofern von der Klagepartei vorgebrachten Einwendungen und Rigen
insbesondere im Hinblick auf die Hohe des Gebaudes konnen der Klage damit nicht zum Erfolg verhelfen.

34
b) Eine Rechtsverletzung der Klager ist insofern aber auch nicht unter dem Aspekt der Rucksichtslosigkeit
wegen abriegelnder oder erdrickender Wirkung zu bejahen.

35

Eine Gesamtschau der Umstande des konkreten Einzelfalls ist mafigeblich dafiir, ob einem Vorhaben
»abriegelnde* oder ,erdriickende® Wirkung zukommt (vgl. BayVGH, B.v. 25.1.2013 — 15 ZB 13.68; B.v.
23.4.2014 — 9 CS 14.222 — juris Rn. 12). Eine solche Wirkung kommt nach der Rechtsprechung vor allem
bei nach Hohe und Volumen ,lbergrofien Baukorpern in geringem Abstand zu benachbarten
Wohngebauden in Betracht (vgl. BVerwG, U.v.13.3.1981 — 4 C 1.78 — DVBI. 1981, 928: zwdlfgeschossiges
Gebaude in Entfernung von 15 m zum Nachbarwohnhaus; U.v. 23.5.1986 — 4 C 34.85 — DVBI. 1986, 1271:
drei 11,50 m hohe Siloanlagen im Abstand von 6 m zu einem Wohnanwesen; BayVGH, B.v. 13.10.2021 - 9
CS 21.2211 — juris Rn. 37).

36

Wenn jedoch die landesrechtlichen Abstandsflachenvorschriften eingehalten sind, indiziert das regelmaRig,
dass eine ,erdriickende Wirkung“ nicht eintritt. Das Gebot der Riicksichtnahme gibt dem Nachbarn nicht das
Recht, von jeglicher Beeintrachtigung der Belichtung und Beliiftung oder Einsichtsmdglichkeiten in sein
Grundsttick verschont zu bleiben. Eine Rechtsverletzung ist erst zu bejahen, wenn die Beeintrachtigung
unzumutbar ist (vgl. BayVGH, B.v. 15.3.2011 — 15 CS 11.9 — juris Rn. 30).

37

Auch wenn die Prifung der Abstandsflachen vorliegend nicht Gegenstand des Vorbescheids war, so ergibt
sich aus den Planzeichnungen, dass diese zum Grundstlck der Klager ohne Weiteres hineingehalten sind.
Dartber hinaus ist die Einhaltung der Abstandsflachen beauflagt (Ziff. 1.3 des Bescheids).

38

Es ergeben sich in der konkreten Grundstlickssituation ebenfalls keine ausreichenden Anhaltspunkte, dass
das Vorhaben unabhangig von der Einhaltung der Abstandsflachen eine erdriickende Wirkung auf das
klagerische Grundstiick hat. Bezuglich der Hohenentwicklung liegt zwar das geplante Vorhaben tber der
Firsthdhe des klagerischen Grundsticks. Allein aus diesem Hohenunterschied folgt jedoch keine
Rucksichtslosigkeit im oben dargestellten Sinn. Die Sichteinschrankung betrifft nur die Westseite des
klagerischen Grundstiicks, alle anderen Sichtachsen bleiben durch das Vorhaben unberihrt.

39

c) Der von den Klagern geltend gemachte Schutz vor Einsichtnahmemdglichkeiten, verfangt nicht. Weder
das Bauplanungsrecht im Allgemeinen noch das Gebot der Riicksichtnahme im speziellen vermitteln einen
generellen Schutz vor unerwiinschten Einblicken (vgl. BayVGH, B.v. 13.4.2018 — 15 ZB 17.342 — juris Rn.
15 m.w.N.). Dies gilt grundséatzlich auch im Falle neu geschaffener Einsichtnahmemaéglichkeiten (vgl.
BayVGH, B.v. 26.11.2018 — 9 ZB 18.912 — juris Rn. 8). Anhaltspunkte fir einen situationsbedingten
Ausnahmefall (vgl. BayVGH, B.v. 6.4.2018 — 15 ZB 17.36 — juris Rn. 26) lassen sich dem Klagevorbringen
nicht entnehmen, zumal das Baugrundstuiick schon bisher bebaut war und aufgrund der Hanglage
zwangslaufig mit Einsichtnahmemaoglichkeiten zu rechnen ist (vgl. BVerwG, U.v. 6.10.1999 — 4 C 14.87 —
juris Rn. 18). Vorliegend halt das Vorhaben einen Grenzabstand von 8,55 m bis tUber 14 m ein. Hinzu
kommt noch der Grenzabstand des klagerischen Gebaudes. Die im innerdrtlichen Bereich Ublichen
Entfernungen werden damit ohne Weiteres gewahrt (vgl. BayVGH, B.v. 10.1.2020 — 15 ZB 19.425 — juris
Rn. 17).



40

d) Aus dem Klagevorbringen ergibt sich schliefllich auch keine Riicksichtslosigkeit des Bauvorhabens
gegentber den Klagern im Hinblick auf den vorhabenbedingten Zu- und Abfahrtsverkehr des
Bauvorhabens. Ein Verstol3 gegen das Gebot der Riicksichtnahme kann zwar in Betracht kommen, wenn
sich die ErschlieRungssituation eines Grundstiicks durch eine vorhabenbedingte Uberlastung einer das
Grundstuck des Betroffenen erschlieRenden Stralle oder durch unkontrollierten Parksuchverkehr erheblich
verschlechtert (vgl. BayVGH, B.v. 8.1.2019 — 9 CS 17.2482 — juris Rn. 20; B.v. 30.1.2018 — 15 ZB 17.1459
—juris Rn. 11). Insoweit ist aber weder dargelegt noch ersichtlich, dass die Zuganglichkeit zum Anwesen
der Klager ,dem Grunde nach“ und auf Dauer in Frage gestellt ware (vgl. BayVGH, U.v. 6.12.2000 — 26 N
00.1059 — juris Rn. 34 ff.). Dabei sind die mit der genehmigten Nutzung Ublicherweise verbundenen
Belastungen durch zu- und abfahrende Kraftfahrzeuge des Anwohnerverkehrs als sozialadaquat
hinzunehmen (vgl. BayVGH, B.v. 8.1.2019 — 9 CS 17.2482 — juris Rn. 21). Auf die Bauphase kommt es
insoweit regelmafig nicht an (vgl. BayVGH, B.v. 28.3.2017 — 15 ZB 16.1306 — juris Rn. 19).

41

4. Die weiter geltend gemachten mdéglichen Auswirkungen des Vorhabens betreffend die
Grundstuckswertentwicklung, Niederschlagswassersituation oder Anbindung an die digitale Infrastruktur
sind keine Kriterien des Einfligens. Diese Aspekte vermitteln keinen Drittschutz; demzufolge sind subjektiv-
offentlichen Rechte der Klager daraus nicht ableitbar.

42

II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwGO. Da sich die Beigeladenen durch
eine eigene Antragstellung am Kostenrisiko des Verfahrens beteiligt haben, entspricht es der Billigkeit, dass
ihre auRergerichtlichen Kosten von den Klagern getragen werden (§ 154 Abs. 3 Halbs. 1, § 162 Abs. 3
VwGO). Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



