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I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager, der nach seinen Angaben im Forder- und gerichtlichen Verfahren ein Hotel betreibt, begehrt von
der Beklagten die Gewahrung einer erhdhten Zuwendung im Rahmen der Uberbriickungshilfe des Bundes
fur kleine und mittelstandische Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe I11).
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Mit am 23. Juni 2021 bei der Beklagten eingegangenem Antrag (vom 22.6.2021) beantragte der Klager eine
Gewahrung der Uberbriickungshilfe Ill, wobei das automatisierte Online-Antragsverfahren auf Grundlage
der Angaben des Klégers einen Gesamtbetrag der Uberbriickungshilfe Ill von 285.302,68 EUR errechnete.

3

Mit Bescheid vom selben Tag (23.6.2021) gewahrte die Beklagte eine Abschlagszahlung fur die
Uberbriickungshilfe in Héhe von 142.641,34 EUR. Die Bewilligung der Héhe der Abschlagszahlung und die
Auszahlung des Abschlags ging hierbei unter dem Vorbehalt der vollstandigen Priifung des Antrags und der
endgiltigen Festsetzung in einem Schlussbescheid. Nach einer Reihe von Riickfragen durch die Beklagte
liber das Antragsportal gewéhrte die Beklagte mit Bescheid vom 27. Juli 2021 die Uberbriickungshilfe in der
beantragten Hohe.

4

Am 22. Oktober 2021 ging bei der Beklagten ein Anderungsantrag (vom 19.10.2021) ein. Als Grund der
Anderung wurde angegeben, dass weitere Kosten im Bereich Hygiene und Digitalisierung geltend gemacht
werden sollten. Der errechnete Gesamtbetrag der beantragten Uberbriickungshilfe betrug auf Grundlage
dieser Anderungen 312.469,04 EUR.

5

Nach Rickfragen durch die Beklagte Uber das Antragsportal, u.a. zu einer vergleichsweise hohen
Fixkostenangabe flr Investitionen in Digitalisierung, gewahrte die Beklagte mit streitgegenstandlichem
Bescheid vom 3. Mérz 2022 eine Uberbriickungshilfe in Héhe von 294.030,30 EUR. Zur Begriindung der
Teilablehnung in Héhe von 18.438,74 EUR flhrte sie im Wesentlichen aus, bei einer Reihe von geltend



gemachten Kosten — Laptop, TV Gerate, eine Kamera und Hotelsoftware — handle es sich nicht um
forderfahige Kosten fur DigitalisierungsmaflRnahmen.

6
Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 4. April 2022 lie® der Klager Klage erheben.

7
Er beantragt sinngemaf zuletzt,

8
die Beklagte unter Aufthebung der Ziffer 5 des Bescheids vom 3. Marz 2022 zu verpflichten, dem Klager
eine weitere Uberbriickungshilfe von 18.438,74 EUR zu gewahren und auszubezahlen.
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Zur Begruindung wird schriftsatzlich dargelegt, dass die geltend gemachten Kosten fur
Digitalisierungsmafinahmen — ein Laptop, TV-Gerate fur Zimmer, eine Kamera und Hotelsoftware — den
Vorgaben der FAQs entsprachen und der Sicherung der Existenz des Unternehmens in der Pandemie
dienten. So handle es sich insbesondere bei der Anschaffung des Laptops um eine Malinahme zur
Umsetzung von Home-Office-Lésungen, die Anschaffung von TV-Geraten fiir Zimmer dienten dazu, die
Gaste von anderen, Kontakt intensiveren Beschaftigungen im Hotel auRerhalb der Gastezimmer
abzuhalten. Ferner handle es sich bei den Geraten um eine direkte Schnittstelle und Kommunikationsmittel
zwischen den Hotelgasten und dem Hotelmanagement, um direkten Kontakt moglichst zu vermeiden. Durch
die Anschaffung eines neuen Kamerasystems kénnten ebenso eine analoge Uberwachung durch
personliche Kontrollen durch das Hotelpersonal mit entsprechend héheren Kontaktmdglichkeiten vermieden
werden. Bei der Anschaffung der Hotelsoftware handle es sich schlief3lich um eine Erneuerung, da die
vorherige Version — letztlich eine Excel-Tabelle — zu wichtigen Funktionen nicht fahig war, unter anderem
auch der sogenannten TSE-Funktion. Auch kdnne durch diese Software in Verbindung mit einer App fur
Gaste der kontaktlose Zugang zum Hotel und zu Raumlichkeiten abgewickelt werden.

10
Die Beklagte beantragt

11
Klageabweisung.

12

Sie verteidigt den streitbefangenen Bescheid unter Darlegung und Erlauterung der standigen
Zuwendungspraxis zu der hier relevanten Fixkostenposition der Investitionen in Digitalisierung. Im
Einzelnen verweist die Beklagte hierzu auf eine auch in den FAQs abgebildete Abgrenzung der in diesem
Zusammenhang forderfahigen Fixkosten, die in einem angemessenen Verhaltnis zu den Zielen stehen und
primar der Existenzsicherung des Unternehmens in der Pandemie dienen missten. Generell sei die
Forderung vornehmlich auf solche Malinahmen beschrankt, die zwingend auf Vorschriften in
Zusammenhang mit der Eindammung der Corona-Pandemie zurtckgingen. Vor diesem Hintergrund seien
die einzelnen, geltend gemachten Posten als nicht férderfahig anzusehen.

13
Mit Beschluss vom 6. Februar 2023 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen.

14
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behordenakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15
Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Sie ist unbegrindet.

16
Der Klager hat gegen die Beklagte den von ihm geltend gemachten Anspruch, sinngemag gerichtet auf
Verpflichtung zur Gewéhrung und Auszahlung einer weiteren Uberbriickungshilfe aufgrund seines



Zuwendungsantrags vom 22. Juni 2021, in der Fassung des Anderungsantrags vom 19. Oktober 2021 nicht
inne (§ 113 Abs. 5 VwGO). Vielmehr erweist sich der teilweise ablehnende Bescheid vom 3. Marz 2022 als
rechtmafig.

17

1. Eine Rechtsnorm, die einen Anspruch des Klagers auf Bewilligung der beantragten Zuwendung
begrindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinie im billigen Ermessen der Behorde unter Beachtung des Haushaltsrechts (Art. 23, 44
BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen
Verwaltungspraxis.
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Der Norm- und der mit ihm insoweit gleichzusetzende Richtliniengeber (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 — 10 C
1/17 — juris Rn. 18; U.v. 24.4.1987 — 7 C 24.85 — juris Rn. 12) ist zunachst bei der Entscheidung daruber,
welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen des Staates geférdert werden soll,
weitgehend frei. Zwar darf der Staat seine Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht
willktrlich verteilen. Subventionen mussen sich vielmehr gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen, sollen
sie vor dem Gleichheitssatz Bestand haben. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen jedoch dem Norm- und
Richtliniengeber in sehr weitem Umfang zu Gebote; solange die Regelung sich auf eine der
Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechende Wirdigung der jeweiligen Lebensverhaltnisse stiitzt,
insbesondere der Kreis der von der MalRnahme Beguinstigten sachgerecht abgegrenzt ist, kann sie
verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden (stRspr; vgl. z.B. BVerfG, U.v. 20.4.2004 — 1 BvR 905/00, 1
BVvR 1748/99 — juris Rn. 61; ebenso etwa Wollenschlager, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018,
Art. 3 Rn. 255).
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Sind die Foérdervoraussetzungen — wie hier — zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so missen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmafig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstof3 gegen andere einschlagige Rechtsvorschriften und gemal dem
Forderzweck angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt.
Die Verwaltungsgerichte haben sich auf die Priifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behdrde die
Richtlinie im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung flilhrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf
eine solche Richtlinie nicht — wie Gesetze oder Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechende
Ermessensaustbung der Behorde zu gewahrleisten (aktuell z.B. BayVGH, B.v. 3.8.2022 — 22 ZB 22.1151 —
juris Rn. 17; B.v. 31.3.2022 — 6 ZB 21.2933 — juris Rn. 7; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6; vgl.
ferner BVerwG, U.v. 16.6.2015 — 10 C 15.14 — juris Rn. 24; B.v. 11.11.2008 — 7 B 38.08 — juris Rn. 9;
BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26 m.w.N.; B.v. 9.3.2020 — 6 ZB 18.2102 — juris Rn. 9;
VG Minchen U.v. 15.11.2021 - M 31 K 21.2780 — juris Rn. 21; U.v. 5.7.2021 — M 31 K 21.1483 — juris Rn.
23).
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Nur entsprechend den vorgenannten Grundsatzen kann ein Anspruch auf Férderung im Einzelfall bestehen.
Im Vorwort der hier einschlagigen Richtlinie des Bayerischen Staatsministerium fur Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie fiir die Gewéhrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und
mittelstédndische Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe 1ll — BayMBI. 2021, Nr. 132 vom 19.2.2021,
zuletzt geandert mit Bekanntmachung vom 21.12.2021, BayMBI. 2022 Nr. 25; im Folgenden:
Zuwendungsrichtlinie) wird im Ubrigen auch ausdriicklich klargestellt, dass die Uberbriickungshilfe im
Rahmen der vom Bund zur Verfligung gestellten Haushaltsmittel als Billigkeitsleistung ohne
Rechtsanspruch nach pflichtgemaiem Ermessen gewahrt wird.

21
2. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Zuwendung im beantragten Umfang unter Bericksichtigung
zusatzlicher Fixkosten in Hohe von insgesamt 18.438,74 EUR, da diese sich auf Grundlage der Angaben



des Klagers im behordlichen Verfahren und der standigen Zuwendungspraxis der Beklagten als nicht
forderfahig darstellen. Die standige Zuwendungspraxis der Beklagten zur Feststellung der Hohe der
Fixkostenerstattung bzw. hier der Feststellung der Forderfahigkeit ist nicht zu beanstanden. Daher ergibt
sich auf Grundlage der Angaben des Klagers im behdrdlichen Verfahren keine weitere bzw. erhéhte
Uberbriickungshilfe 111.

22

2.1 Die maRRgebliche standige Zuwendungspraxis der Beklagten beruht nach ihrem insoweit unbestrittenen
Vortrag auf der Zuwendungsrichtlinie unter ergadnzender Heranziehung der im Internet abrufbaren FAQs zur
Corona-Uberbriickungshilfe. GemaR Nr. 3.1 Satz 1 der Zuwendungsrichtlinie kann der Antragsteller
Uberbriickungshilfe 11l fiir bestimmte fortlaufende, im Férderzentrum anfallende vertraglich begriindete oder
behordlich festgesetzte und nicht einseitig veranderbare betriebliche Fixkosten beantragen. Hierzu gehdren
beispielsweise Mieten und Pachten fiur Gebaude, Zinsaufwendungen, Grundsteuern, Versicherungen oder
bestimmte bauliche Modernisierungskosten. Insbesondere kénnen — hier relevant — nach Nr. 3.1 Satz 1
Buchst. n Satz 3 der Zuwendungsrichtlinie auch Investitionen in Digitalisierung einmalig bis zu 20.000,- EUR
als erstattungsfahig anerkannt werden.

23

Forderfahig als Investitionen in Digitalisierung sind nach der schriftsatzlich vorgetragenen und in den FAQs
abgebildeten Zuwendungspraxis Malinahmen, bei denen ein notwendiger, objektiv-typisierender
Zusammenhang mit Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie besteht. Die Kosten miissen
einem angemessenen Verhaltnis zu den Zielen stehen und primar der Existenzsicherung des
Unternehmens in der Pandemie dienen. Anerkannt werden danach vornehmlich Kosten, die infolge der
Geltung einer gesetzlichen Homeoffice- oder Maskenpflicht oder generell der Corona-
Arbeitsschutzverordnung entstehen, wie insbesondere der Aufbau eines Onlineshops oder die Umsetzung
von Homeoffice-Lésungen (vgl. Nr. 2.4 der FAQs, dort insbesondere Anhang 4). Die vorgenannten
Eingrenzungen des Zuwendungsgegenstands fiihren im Fall des Klagers dazu, dass die Beklagte eine
Reihe von Ausgaben — insbesondere die Anschaffung eines Laptops, von Fernsehern fir die Hotelzimmer
und weiterer IT-Hard- und Software — nicht als Digitalisierungsmafinahme férderfahig angesehen hat.

24

2.2 Die skizzierte, auf der Zuwendungsrichtlinie beruhende und in den FAQs abgebildete, einschrankende
Zuwendungspraxis der Beklagten, die die Forderfahigkeit bestimmter Kosten im Einzelfall Gberwiegend von
einem objektiv-typisierenden Zusammenhang mit Vorschriften zur Einddmmung der Corona-Pandemie
abhangig macht, ist zundchst schon im Allgemeinen nicht zu beanstanden.

25

2.2.1 Der Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit ihnen die mit der Funktion der Zuwendungsbehdérde
beliehene Beklagte (vgl. § 47b ZustV) sind nicht daran gehindert, im Sinne einer Eingrenzung des Kreises
der Zuwendungsempfanger und Verteilung der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel den Kreis der
Begunstigten im Wege einer dem Zweck der Forderung entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung auf
bestimmte Antragsberechtigte zu beschranken (VG Munchen, U.v. 15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn.
26; U.v. 14.7.2021 — M 31 K 21.2307 — juris Rn. 23). Dies gilt gleichermalien fir die sachliche Eingrenzung
einer Zuwendung und die Festlegung der relevanten Malstdbe zur Bestimmung der Héhe einer
Zuwendung. Denn nur der Zuwendungsgeber bzw. die Zuwendungsbehdrde bestimmen im Rahmen des
ihnen eingerdumten weiten Ermessens bei der Zuwendungsgewahrung dartber, welche Ausgaben dem
Fordergegenstand zugeordnet werden und wer konkret begunstigt werden soll. Auf3erdem obliegt ihm allein
die Ausgestaltung des Forderverfahrens. Insoweit besitzen Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit
diesen die Beklagte die Interpretationshoheit tGiber die malRgeblichen Verwaltungsvorschriften (BayVGH,
B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 19; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 — juris Rn. 19; VG Munchen,
B.v. 31.10.2022 — M 31 E 22.5178 — juris Rn. 24; U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 26; U.v.
15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn. 26; VG Wirzburg, U.v. 14.11.2022 — W 8 K 22.548, BeckRS 2022,
42039 Rn. 28; U.v. 29.11.2021 — W 8 K 21.982 — juris Rn. 25 f.; U.v. 14.6.2021 — W 8 K 20.2138 — juris Rn.
30).
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2.2.2 Es ist ohne weiteres vertretbar und naheliegend, wenn die Beklagte in ihrer richtliniengeleiteten
Zuwendungspraxis neben einer Abgrenzung des Kreises der Zuwendungsempfanger auch eine



Eingrenzung des Zuwendungsgegenstandes vornimmt und dabei insbesondere die forderfahigen Kosten
nach Nr. 3.1 der Zuwendungsrichtlinie gegenstandlich beschrankt. Dies steht insbesondere im Einklang mit
der Zielsetzung der Uberbriickungshilfe, wie sie ausdriicklich durch den Richtliniengeber festgelegt ist. Die
Uberbriickungshilfe 11l ist nach ihrer Zweckbestimmung als freiwillige Zahlung zur Sicherung der
wirtschaftlichen Existenz zu gewahren, wenn Unternehmen, Soloselbstandige und Angehdrige der Freien
Berufe Coronabedingt erhebliche Umsatzausfalle erleiden (Nr. 1 Satz 4 und 5 der Zuwendungsrichtlinie).
Ausdrucklich ist in der Einleitung (Satz 2) der Zuwendungsrichtlinie ferner klargestellt, dass die
Uberbriickungshilfe Il durch teilweise Ubernahme der erstattungsfahigen Fixkosten fiir die Monate
November 2020 bis Juni 2021 (Forderzeitraum) erfolgt.

27

Es entspricht im Lichte der vorgenannten Zielbestimmung der Zuwendungsrichtlinie (Einleitung Satz 2 und
Nr. 1 Satz 5) mithin gerade nicht dem Wesen der Uberbriickungshilfe, alle in irgendeiner Form mit der
Corona-Pandemie zusammenhangenden wirtschaftlichen Einbul3en der Wirtschaftsteilnehmer zu ersetzen
oder die Antragsteller im Forderzeitraum von betrieblichen Fixkosten véllig freizustellen. Vielmehr soll
ausdricklich lediglich ein Beitrag zu den betrieblichen Fixkosten geleistet werden. Ziel ist die wirtschaftliche
Existenzsicherung, nicht aber die vollstandige Abfederung jeglicher Coronabedingter EinbufRen. Aus dem
Umstand, dass die Uberbriickungshilfe ergénzend zu einer reinen Fixkostenerstattung in gewissem Umfang
auch die zumindest temporare wirtschaftliche Anpassung von Unternehmen an die Umstande der Corona-
Pandemie fordert (vgl. insbesondere Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. n und p der Zuwendungsrichtlinie), folgt nichts
anderes. Bereits aus dem Wortlaut der Zuwendungsrichtlinie -und noch deutlicher aus den einschlagigen
FAQs (Nr. 2.4, Nrn. 14, 16 und Anhang 4) — ergibt sich, dass auch diese uber eine reine
Fixkostenerstattung hinausreichenden Fordergegenstande (bauliche Modernisierungs-, Renovierungs- oder
Umbaumalnahmen, Investitionen in Digitalisierung oder Hygienemalnahmen) sich letztlich auf einzelne,
typische, unmittelbar auf pandemiebedingte Vorgaben zurlickgehende Mallnahmen zur temporaren,
existenzsichernden Uberbriickung beschranken (vgl. VG Wiirzburg, U.v. 13.2.2023 — W 8 K 22.1507 — juris
Rn. 84, 92, 99; U.v. 24.10.2022 — W 8 K 21.1263 — juris Rn. 82 f.).
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2.2.3 Eine darlber hinausreichende Verpflichtung des Richtlinien- und/oder Zuwendungsgebers,
pandemiebedingte wirtschaftliche Einbuflen auszugleichen und etwaige unternehmerische
Anpassungsstrategien an die Bedingungen der Corona-Pandemie zu férdern, besteht nicht. Es handelt sich,
wie bereits ausgefiihrt, bei der Uberbriickungshilfe um eine freiwillige Leistung, deren Gegenstands- und
Umfangsbestimmung in den Grenzen des Willklrverbots allein dem Zuwendungsgeber obliegt. Etwas
anderes folgt insbesondere nicht daraus, dass es sich bei dem Zuwendungsprogramm ausdricklich um
eine finanzielle Uberbriickungshilfe fiir solche Wirtschaftsteilnehmer handelt, die unmittelbar oder mittelbar
durch Coronabedingte Auflagen oder SchlieBungen betroffen sind (Einleitung Satz 1 der
Zuwendungsrichtlinie). Aus dem Vorhandensein, der Schwere oder dem Umfang von MalRnahmen im
Vollzug des Infektionsschutzrechts, wie insbesondere Betriebsschliellungen oder Beschrankungen der
Wirtschaftstatigkeit, folgt keine mafRstabsbildende Bedeutung fir die Bemessung einer Billigkeitsleistung im
Vollzug des Zuwendungsrechts, so dass sich daraus generell kein Anspruch auf Gewahrung einer
aufderordentlichen Wirtschaftshilfe in Form einer Billigkeitsleistung in bestimmtem Umfang folgern I&sst.
Auch unter dem Gesichtspunkt einer Ausgleichsleistung oder einer Entschadigung besteht kein Anspruch
auf Schaffung oder Erweiterung einer freiwilligen Leistung (vgl. zuletzt VG Munchen, U.v. 17.10.2022 - M
31 K 21.4328 — juris Rn. 40; eingehend U.v. 11.5.2022 — M 31 K 21.4171 — juris Rn. 38 f.; vgl. ebenso VG
Berlin, U.v. 3.6.2022 — 26 K 129/21 — juris Rn. 31 sowie VG Wirzburg, U.v. 19.4.2021 — W 8 K 20.1732 —
juris Rn. 61).

29

Vor diesem Hintergrund greift der klagerseits jedenfalls der Sache nach verfolgte Ansatz zur Begriindung
der Forderfahigkeit verschiedener Malnahmen bzw. Kosten zu kurz. Ausgehend von den — im Allgemeinen
unzweifelhaft bestehenden — wirtschaftlichen EinbuRen der Klagepartei und den bestehenden rechtlichen
Rahmenbedingungen im Zusammenhang der Corona-Pandemie kénnen nicht gewissermalfien auf
Grundlage einer betriebsbezogenen Erforderlichkeits- oder Sinnhaftigkeitsprifung Anpassungsmafnahmen
des Unternehmens an die Bedingungen der Corona-Pandemie als zu ersetzende Kosten im Rahmen der
Uberbriickungshilfe geltend gemacht werden. Dies entspricht zum einen bereits nicht dem o.g.
zuwendungsrechtlichen Rahmen, wonach es gerade nicht auf eine Auslegung oder ein antragstellerseitiges



Verstandnis der Zielsetzung und des Inhalts der Zuwendungsrichtlinie oder auch der FAQs als Abbild der
stdndigen Zuwendungspraxis ankommt. Entscheidend ist — letztlich umgekehrt — welchen Umfang bzw.
welche sachliche Reichweite das einschlagige Zuwendungsprogramm — hier die Uberbriickungshilfe Il —
auf Grundlage der stdndigen Zuwendungspraxis der Zuwendungsgeberin aufweist und inwieweit die geltend
gemachten Kosten durch den Zuwendungsgeber in willklrfreier Ausgestaltung hierunter gefasst werden.
Zum anderen entsprache es auch nicht der — ebenso bereits erlduterten — Zielsetzung der
Férderprogramme der Uberbriickungshilfe, aus der Perspektive einzelner Wirtschaftsteilnehmer einen
umfassenden Ersatz jeglicher wirschaftlicher Einbuf3en zur Verfligung zu stellen, die im Zusammenhang mit
der Corona-Pandemie entstanden sind. Die Zielrichtung ist vielmehr gesamtwirtschaftlicher Natur und damit
auf den Erhalt und die Existenzsicherung von Unternehmen im Allgemeinen bezogen (vgl. Nr. 1 Satze 4 und
5 der Zuwendungsrichtlinie).

30

2.2.4 Es ist weiterhin nicht zu beanstanden, wenn die Zuwendungsbehdrde in ihrer richtliniengeleiteten
Zuwendungspraxis bei der Eingrenzung und Festlegung des Zuwendungsgegenstandes eine typisierende
Betrachtung anstellt. Denn dem Zuwendungs- und Richtliniengeber bzw. der Zuwendungsbehdrde ist ohne
Verstol3 gegen den Gleichheitssatz ein bestimmtes Mal} an Typisierung zuzugestehen. Der Gesetzgeber ist
bei der Ordnung von Massenerscheinungen berechtigt, die Vielzahl der Einzelfalle in dem Gesamtbild zu
erfassen, das nach den ihm vorliegenden Erfahrungen die regelungsbedurftigen Sachverhalte zutreffend
wiedergibt. Auf dieser Grundlage darf er grundsatzlich generalisierende, typisierende und pauschalierende
Regelungen treffen, ohne allein schon wegen der damit unvermeidlich verbundenen Harten gegen
Gleichheitsgebote zu verstolRen (vgl. zuletzt etwa BVerfG, B.v. 29.1.2019 — 2 BvC 62/14 — juris Rn. 47
m.w.N.; zum Ganzen auch Boysen, in: v. Miinch/Kunig, GG, 7. Aufl. 2021, Art. 3 Rn. 98 f.). Gleiches gilt im
Wesentlichen auch fur die Bindung der Verwaltung im Bereich einer Zuwendungsgewahrung (vgl. etwa VG
Munchen, U.v. 6.7.2021 — M 31 K 20.6548 — juris Rn. 38). Der Zuwendungsgeber ist daher nicht gehindert,
den Zuwendungsgegenstand nach sachgerechten Kriterien auch typisierend einzugrenzen und ist nicht
gehalten, allen Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnung zu tragen. Dies umso mehr
deswegen, weil ihm — wie bereits ausgefiihrt — sachbezogene Gesichtspunkte dabei in einem sehr weiten
Umfang an die Hand gegeben sind (VG Munchen, U.v. 17.10.2022 — M 31 K 21.4328 — juris Rn. 34; U.v.
11.5.2022 — M 31 K 21.4171 — juris Rn. 33).
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2.3 Ausgehend hiervon ist auch die Anwendung und Umsetzung der Zuwendungspraxis der Beklagten im
konkreten Einzelfall von Rechts wegen nicht zu beanstanden.
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2.3.1 MalRgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist hierbei nach der gelibten Verwaltungspraxis der Beklagten der
Zeitpunkt der Entscheidung der Behdérde (vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn. 14; B.v.
2.2.2022 -6 C 21.2701 — juris Rn. 8 und 10; B.v. 25.1.2021 — 6 ZB 20.2162 — juris Rn. 17; vgl. auch
SachsOVG, U.v. 16.2.2016 — 1 A677.13 — juris Rn. 67), weil bzw. wenn und soweit die
Zuwendungsvoraussetzungen allein aufgrund der bis zur behordlichen Entscheidung eingegangenen
Unterlagen bewertet werden. Dem materiellen Recht folgend, das hier durch die Zuwendungsrichtlinie und
deren — hier maf3geblich auch schriftsatzlich vorgetragener — Anwendung durch die Beklagte in standiger
Praxis vorgegeben wird, ist daher auf den Zeitpunkt der behoérdlichen Entscheidung abzustellen, so dass
neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren irrelevant sind (VG
Wirzburg, U.v. 25.7.2022 — W 8 K 22.289 — juris Rn. 31; U.v. 26.7.2021 — W 8 K 20.2031 — juris Rn. 21; vgl.
auch VG Weimar, U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26; VG Minchen, U.v. 28.10.2022 - M 31 K
21.5978 — juris Rn. 30; U.v. 23.2.2022 — M 31 K 21.418 — juris Rn. 22; U.v. 27.8.2021 — M 31 K 21.2666 —
juris Rn. 27; B.v. 25.6.2020 — M 31 K 20.2261 — juris Rn. 19).
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Grundsatzlich liegt es gerade in Zuwendungsverfahren in der Sphare des Zuwendungsempfangers, die
Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Zuwendung bis zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt
darzulegen und nachzuweisen (VG Halle, U.v. 25.4.2022 — 4 A 28/22 HAL — BeckRS 2022, 9223 Rn. 25;
VG Dusseldorf, U.v. 15.12.2022 — 16 K 2067/22 — juris Rn. 36; VG Minchen, U.v. 20.9.2021 - M 31 K
21.2632 — BeckRS 2021, 29655 Rn. 24 u. 26 ff.; VG Wurzburg, U.v. 25.7.2022 — W 8 K 22.289 — juris Rn.
31f.; U.v. 26.7.2021 — W 8 K 20.2031 — juris Rn. 21; VG Weimar, U.v. 29.1.2021 — 8 K 795/20 We — juris
Rn. 31; U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26). Alles, was im Verwaltungsverfahren nicht vorgetragen



oder erkennbar war, konnte und musste auch im Rahmen der konkreten Ermessensausibung nicht
berlicksichtigt werden, so dass ermessensrelevante Tatsachen, die erstmals im Klageverfahren vorgebracht
werden, keine Berticksichtigung finden. Denn da die streitige Zuwendung eine freiwillige staatliche Leistung
darstellt, ist ihre Gewahrung von einer Mitwirkung des Antragstellers bzw. der Antragstellerin im Rahmen
des Zuwendungsantrags, insbesondere von der Mitteilung und Substanziierung zutreffender, zur
Identifikation und firr die Férderfahigkeit notwendiger Angaben abhangig. Im Ubrigen trifft jeden
Antragsteller im Rahmen eines Zuwendungsverfahrens auch eine zur allgemeinen Mitwirkungspflicht (Art.
26 Abs. 2 BayVwVfG) hinzutretende (erhdhte) Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Richtigkeit und
Vollstandigkeit seiner Angaben (BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 22 ZB 21.2777 — juris Rn. 16; VG Wirzburg,
U.v. 13.2.2023 — W 8 K 22.1507 — juris Rn. 32 ff.; U.v. 25.7.2022 — W 8 K 22.289 — juris Rn. 31 f.).
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2.3.2 Nicht unter dem Gesichtspunkt einer Digitalisierungsmaf3nahme als férderfahig anerkannt hat die
Beklagte die Anschaffung eines Laptops, von TV-Geraten fir die Hotelzimmer sowie einer Kamera mit
Uberarbeitung des Kamerasystems und von Hotelsoftware. Dies ist von Rechts wegen nicht zu
beanstanden. Die Uberbriickungshilfe umfasst wie ausgefiihrt neben der reinen Fixkostenerstattung auch in
gewissem Umfang eine Férderung der Anpassung von Wirtschaftsteilnehmern an die Umsténde der
Corona-Pandemie. In diesem Zusammenhang gehoéren unter anderem auch Investitionen in Digitalisierung
im Umfang von bis zu 20.000 EUR (einmalig im Forderzeitraum) zu den forderfahigen Kosten nach Nr. 3.1
Satz 1 Buchst. n Satz 3 der Zuwendungsrichtlinie. Bereits die Zuwendungsrichtlinie selbst nennt als
Beispiele fiir derartige Investitionen den Aufbau oder die Erweiterung eines Online-Shops, sowie
Eintrittskosten bei groRen Plattformen. Nach dem Vortrag der Beklagten findet sich die standige
Zuwendungspraxis zu einer Forderung von Investitionen in Digitalisierung in den einschlagigen FAQs
abgebildet, dort insbesondere unter Nr. 2.4, darunter Nr. 14 sowie Anhang 4. Daraus ergeben sich weitere
beispielhafte Fordergegenstande, wie etwa Lizenzen fiir Videokonferenzsysteme, erstmalige
Suchmaschinenoptimierung, Website-Ausbau, Neuinvestitionen in Social Media-Aktivitdten, Kompetenz-
Workshops in digitalen Anwendungen, Foto-/Video-Shootings, wenn sie zur Auslibung der betrieblichen
oder selbststandigen Tatigkeit erforderlich sind. Anhang 4 der FAQs stellt erganzend klar, dass fir eine
Forderung eine Begriindung und Einzelfallprifung erforderlich ist. Ferner muss die MaRnahme primar der
Existenzsicherung des Unternehmens in der Pandemie dienen und darf kein Abbau eines Investitionsstaus
sein. Ebenso sind MalRnahmen nicht férderfahig, die zur Einhaltung von bereits vor der Pandemie
bestehenden gesetzlichen Vorgaben (zum Beispiel allgemeiner Arbeitsschutz) dienen. Férderfahig sind
vornehmlich Kosten, die infolge von Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie (zum Beispiel
Corona-Arbeitsschutzverordnung, Homeoffice-Pflicht, Maskenpflicht und so weiter) entstehen bzw.
entstanden sind. Erforderlich ist mithin ein notwendiger, objektiv-typisierender Zusammenhang der
MaRnahmen mit Vorschriften zur Einddmmung der Corona-Pandemie.
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Es begegnet vor dem Hintergrund der dargelegten standigen Zuwendungspraxis keinen Bedenken, wenn
die Beklagte die Anschaffung eines Laptops im konkreten Fall nicht als Digitalisierungsmafnahme fordert.
Es handelt sich — worauf die Beklagte zu Recht hinweist und was letztlich auch von Klagerseite nicht anders
dargestellt wird, vgl. Bl. 38 der Behdérdenakte zum Anderungsantrag — um eine Ersatzbeschaffung fiir ein
defektes Gerat. Damit fehlt ein ursachlicher Zusammenhang der MaRnahme mit Vorschriften zur
Eindammung der Corona-Pandemie. Dies gilt auch unter Berticksichtigung des klagerseitigen Vortrags im
behordlichen (und gerichtlichen) Verfahren, wonach es sich um ein Gerat ,fur das Homeoffice® (Bl. 38 der
Behordenakte zum Anderungsantrag) handle. Denn die forderfahigen MaRnahmen zur Digitalisierung
dienen wie ausgefuhrt und aus der in Anhang 4 zu den FAQs ersichtlichen, beispielhaften
Zusammenstellung lediglich der Unterstiitzung einer (erstmaligen, voriibergehenden) Ausrichtung der
Wirtschaftsteilnehmer auf die Vorschriften zur Eind@mmung der Corona-Pandemie, nicht aber der
Instandhaltung oder dem Ersatz bereits vorhandener Betriebsmittel oder Ausstattung in diesem
Zusammenhang. Hierfur fehlt es, wie durch die Beklagte vorgetragen, an einer pandemiebedingten
Erforderlichkeit.

36

Gleiches gilt letztlich fur die Erneuerung der TV-Gerate in den Hotelzimmern. Auch insoweit fehlt es an dem
objektiv-typisierenden Zusammenhang der MalRnahmen mit Vorschriften zur Eindammung der Corona-
Pandemie. Gerade die im behdrdlichen Verfahren geltend gemachten Griinde (Bl. 38 der Behordenakte



zum Anderungsantrag) fir die Anschaffung bzw. Erneuerung sprechen insoweit von einem ,in der heutigen
Zeit" notwendigen und zeitgemalRen Schritt in Richtung Digitalisierung. Ein Zusammenhang mit Vorschriften
zur Einddammung der Corona-Pandemie ist nicht ersichtlich, auch unter Berlicksichtigung der im
Klageverfahren erganzten Uberlegungen, dass durch eine zeitgeméaRe TV-Ausstattung Gaste von anderen,
kontaktintensiveren Beschaftigungen im Hotel abgehalten werden sollten. Dies Uberzeugt insbesondere
unter den Bedingungen eines Hotel Garni wenig. Der in diesem Zusammenhang ebenso erwahnte Aspekt
einer Information der Gaste tber Corona-MaRnahmen des Hotels erscheint demgegentber untergeordnet:
Die TV-Gerate stellen auch unter den Bedingungen der Corona-Pandemie keinen zwingenden
Kommunikationsweg zu den Gasten dar, zumal den Gasten nach dem im behoérdlichen Verfahren ebenso
vorgelegten Hygienekonzept (Bl. 39 ff. der Behdrdenakte zum Anderungsantrag) bereits im Vorfeld inres
Aufenthalts eine E-Mail mit entsprechenden Informationen zugesandt werden soll.
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Hinsichtlich der Uberarbeitung des Kamerasystems und der Neuanschaffung der Kamera in der Tiefgarage
ist im behordlichen Verfahren ein Zusammenhang mit den Rahmenbedingungen der Corona-Pandemie
nicht ansatzweise vorgetragen. Gemal den Erlauterungen von Klagerseite (Bl. 38 der Behdrdenakte zum
Anderungsantrag) geht es hierbei um die Sicherheit der Gaste, deren PKWs und die Uberwachung des
Autoaufzugs. Soweit der Klagerbevollmachtigte schriftsatzlich auf die Nennung von Kameras in Anhang 4
zu den FAQs verweist, steht dies dort im Zusammenhang von Investitionen in die Ausristung zur
Bereitstellung digitaler Serviceangebote und damit ersichtlich mit MaRnahmen, die eine Digitalisierung von
Unternehmen vor allem mit Blick auf die Vertriebswege und die Auf3endarstellung unterstitzen. Ein
derartiges digitales Serviceangebot steht bei der Anschaffung der Kamera bzw. der Uberarbeitung des
Kamerasystems mit dem Ziel der Sicherheit der Gaste hier ersichtlich nicht inmitten.
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In Bezug auf die angeschaffte Hotelsoftware ist schlieRlich im behordlichen Verfahren ein Bezug oder ein
Zusammenhang mit Vorschriften zur Einddmmung der Corona-Pandemie nicht ndher dargelegt. In den
Griinden fiir die Digitalisierungsausgaben (Bl. 38 der Behérdenakte zum Anderungsantrag) ist insoweit von
einer Erneuerung der Software die Rede, da die vorherige zu einigen wichtigen Funktionen nicht fahig war.
Auch aus dem im behordlichen Verfahren vorgelegten Hygienekonzept (Bl. 39 ff. der Behdrdenakte zum
Anderungsantrag) ergibt sich hierzu nichts Naheres. Dass die Software zur Umsetzung des kontaktlosen
Zugangssystems erforderlich und im Ubrigen faktisch erstmalig erworben und damit keine
Ersatzbeschaffung sei, wurde durch den Klagerbevollmachtigten erstmals in der miindlichen Verhandlung
und damit nach dem — wie ausgefihrt — fiir die Beurteilung der Zuwendungsvoraussetzung relevanten
Zeitpunkt der behdrdlichen Entscheidung vorgetragen. Hingewiesen wurde im behdrdlichen Verfahren
allerdings darauf, dass die angeschaffte Software zur ,TSE Funktion® fahig sei. Bei einer derartigen
Technischen Sicherheitseinrichtung (TSE, vgl. § 5 Kassensicherungsverordnung — KassenSichV) im
Zusammenhang eines nach der Abgabenordnung erforderlichen elektronischen Aufzeichnungssystems
kann im Grundsatz ausgehend von Nr. 2.4 der FAQs, dort unter Nr. 14 eine Forderfahigkeit gegeben sein.
Forderfahig sind danach auch Anschaffungen und Erweiterungen von elektronischen
Aufzeichnungssystemen im Sinne des § 146a AO (vgl. hierzu im Kontext der Uberbriickungshilfe VG
Dusseldorf, U.v. 15.9.2022 — 16 K 5167/21 — juris Rn. 38 ff.). Die Beklagte hat hierzu in der miindlichen
Verhandlung ihre standige Zuwendungspraxis dahingehend prazisiert, dass die in den FAQs erwahnte,
forderfahige Anschaffung von elektronischen Aufzeichnungssystemen sich auf den gesonderten Erwerb
solcher Einrichtungen beschranke. Die Anschaffung von ,Gesamtpaketen® oder umfassenden (Software-
)Losungen, die entsprechende Funktionen auch unterstitzten, sei hingegen nicht, jedenfalls nicht allein
unter diesem Gesichtspunkt forderfahig. Dieser Ansatz ist nicht zu beanstanden, insbesondere auch unter
Berlcksichtigung des Umstands, dass nach § 1 KassenSichV Elektronische Aufzeichnungssysteme im
Sinne des § 146a Absatz 1 Satz 1 AO zunachst elektronische oder computergestiitzte Kassensysteme oder
Registrierkassen sind. Insofern ist es eine nachvollziehbare Ab- und Eingrenzung des
Zuwendungsgegenstands, wenn die Beklagte die Forderfahigkeit auf Gerate oder Einrichtungen beschrankt,
die typischerweise ein derartiges Aufzeichnungssystem darstellen. Auch unter diesem Gesichtspunkt
begegnet damit die Ablehnung einer Férderung der Hotelsoftware keinen Bedenken.
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Insgesamt ist somit die Ablehnung einer Férderfahigkeit der vorgenannten Gegenstande durch die Beklagte
in Umsetzung ihrer standigen Zuwendungspraxis nicht zu beanstanden. Das Gericht verkennt hierbei nicht,



dass die Anschaffung dieser betrieblichen Ausstattung — wie durch die Klagepartei auch im gerichtlichen
Verfahren dargestellt — unter den Bedingungen der Corona-Pandemie jedenfalls zum Teil sinnvoll und
moglicherweise auch von erhéhnter Bedeutung fiir das Unternehmen gewesen sein mag. Wie oben
ausgefiihrt, umfassen die Férderprogramme der Uberbriickungshilfe indes nicht jegliche, im konkreten Fall
maoglicherweise auch durchaus sinnvolle MaRnahmen zur Unterstitzung von Unternehmen an die
Pandemiesituation. Dem Richtlinien- bzw. Zuwendungsgeber steht es frei, sich fur eine bestimmte
Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben bzw. hier durch die beliehene Beklagte
handhaben zu lassen. Die Willkiirgrenze wird selbst dann nicht berschritten, wenn es auch fir eine
alternative Forderpraxis gute oder gegebenenfalls sogar bessere Griinde gabe. Eine Verletzung des
Willkurverbots liegt nur dann vor, wenn die mafigeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich
vertretbar waren und sich daher der Schluss aufdrangen wuirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen
beruhten (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 13; VG Minchen, U.v. 17.10.2022 — M 31 K
21.4328 — juris Rn. 36; U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 33; U.v. 15.9.2021 - M 31 K21.110 —
juris Rn. 28). Dies ist, wie vorstehend dargelegt, hier nicht der Fall. Fir den Schluss auf eine willkurliche
Fassung oder Handhabung der Forderrichtlinie und der darauf aufbauenden Forderpraxis bestehen mithin
keine Anhaltspunkte. Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte in vergleichbaren Zuwendungsfallen —
jedenfalls nach deren Abschluss auf Grundlage insbesondere einer Schlussabrechnung — anders verfahren
ware und wird, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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Ein Anspruch der Klagepartei auf Gewahrung und Auszahlung einer weiteren Uberbriickungshilfe besteht
mithin insgesamt nicht.
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3. Aufgrund der fehlenden Voraussetzungen ist ein Anspruch des Klagers auf Gewahrung und Auszahlung
einer weiteren Uberbriickungshilfe 1l bereits tatbestandlich nicht gegeben. Auf Fragen der
Ermessensausubung und insbesondere der Begrindung des ablehnenden Bescheids kommt es mithin nicht
mehr an (vgl. BVerwG, U.v. 29.4.1981 — 8 B 14/81 — juris Rn. 6; U.v. 30.11.1966 — V C 215.65 — juris Rn.
19; BayVGH, B.v. 21.1.2022 — 22 ZB 21.2116 — juris Rn. 18; VGH BW, U.v. 12.7.2011 — 6 S 2579/10 — juris
Rn. 30; Lindner, in: BeckOK VwGO, 63. Ed. 1.10.2022, § 121 Rn. 42; vgl. auch VG Munchen, U.v.
10.8.2022 — M 31 K 21.6490 — juris Rn. 33).
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Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VWGO abzuweisen.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



