VG Wirzburg, Beschluss v. 31.05.2023 - W 6 S 23.588

Titel:
Widerruf der Erlaubnis fiir den gewerblichen Giterverkehr

Normenketten:

GUKG § 3 Abs. 2, Abs. 58S. 2
Kraftverkehrsunternehmer-Zulassungs-VO Art. 3, Art. 6
BayVwVfG Art. 28 Abs. 1

GBZugV § 2 Abs. 1

Leitsatze:

1. Durch Rickstande bei der Zahlung von Beitragen zur gesetzlichen Unfallversicherung sind nachtraglich
Tatsachen eingetreten, die zur Versagung der Erlaubnis hatten filhren miissen. (Rn. 46) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Die personliche Zuverlassigkeit muss bei juristischen Personen bei allen gesetzlichen Vertretern
vorliegen. (Rn. 49) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Sofortverfahren, Widerruf der Erlaubnis fur den gewerblichen Guterkraftverkehr, Unzuverlassigkeit des
Unternehmers, Beitragsriickstande fur gesetzliche Unfallversicherung, ordnungsgeméafie Anhérung,
Interessenabwagung, gewerblicher Guterkraftverkehr, Zuverlassigkeit, Beitragsriickstand, Widerruf,
Prognoseentscheidung, Anhérung, VO (EG) Nr. 1071/2009

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 09.01.2024 — 11 CS 23.1132

Fundstelle:
BeckRS 2023, 18702

Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Entziehung ihrer Erlaubnis fiir den
gewerblichen Guterkraftverkehr und die Verpflichtung zur Riickgabe der hiertber erteilten Ausfertigungen.

2

1. Der Antragstellerin, die in der Rechtsform einer GmbH ein Transportunternehmen betreibt, wurde am 15.
Marz 1999 die unbefristete Erlaubnis fir den gewerblichen Guterkraftverkehr erteilt. [hr wurden 17
Ausfertigungen der Erlaubnis ausgestellt.

3

Mit Schreiben vom 1. November 2021 teilte die Berufsgenossenschaft Verkehr (BG Verkehr) dem
Landratsamt ... mit, dass die Antragstellerin derzeit insgesamt 32.106,34 EUR an Beitragen zur
gesetzlichen Unfallversicherung und entstandenen Kosten gegeniiber der BG Verkehr schuldig sei.
Mehrfache Erinnerung, Gewahrung von Zahlungserleichterungen und Zwangsvollstreckung hatten nicht zur
Befriedigung des Anspruches gefiihrt. Man habe die Antragstellerin darauf hingewiesen, dass mit der
Einleitung eines Widerrufsverfahrens hinsichtlich der Erlaubnis fiir den gewerblichen Guterkraftverkehr
gerechnet werden musse, falls die Forderung nicht beglichen werde. Dennoch sei die Forderung nicht



beglichen worden und die Antragsgegnerin habe sich nicht einmal mit der BG Verkehr in Verbindung
gesetzt, um beispielsweise durch eine angemessene Ratenzahlung das Verfahren abzuwenden. Es wurde
um die sofortige Einleitung mit dem Ziel des Widerrufs der Erlaubnis fir den gewerblichen Glterkraftverkehr
gebeten.

4

Zur Uberpriifung der finanziellen Leistungsfahigkeit forderte das Landratsamt ... die Antragstellerin mit
Schreiben vom 29. November 2021 unter anderem zur Vorlage einer Eigenkapitalbescheinigung spatestens
binnen vier Wochen nach Eingang des Schreibens auf. Am 4. Februar 2022 wurde der Antragstellerin
mindlich Fristverlangerung zur Vorlage der Unterlagen bis zum 14. Februar 2022 gewahrt.

5
Eine Vorlage der geforderten Unterlagen durch die Antragstellerin erfolgte nicht.

6

Mit weiterem Schreiben vom 7. April 2022 wurde die Antragstellerin erneut zur Vorlage der Unterlagen zur
Prufung ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit bis spatestens 21. April 2022 aufgefordert und die Einleitung
eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens im Fall der Nichtvorlage angekiindigt.

7
Eine Vorlage der geforderten Unterlagen durch die Antragstellerin erfolgte nicht.

8
Mit Schreiben vom 6. Mai 2022 teilte die BG Verkehr mit, dass sich der Beitragsrickstand nunmehr auf
36.615,64 EUR belaufe.

9
Mit Schreiben vom 18. August 2022 wurde die Antragstellerin zum beabsichtigten Widerruf ihrer Erlaubnis
fir den gewerblichen Guterkraftverkehr angehort.
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Am 16. September 2022 nahm die Antragstellerin unter Vorlage diverser Kontoauszuge hierzu Stellung und
fuhrte im Wesentlichen aus, es wirden aufgrund von Mutmafungen schwere Vorwirfe gegen das
Unternehmen erhoben, welche nicht den Tatsachen entsprachen. Es bestlinden zwar Rickstande bei den
Sozialversicherungsbeitragen, jedoch sei dies ,mit Corona“ zu erklaren und es sei im Jahr 2021 eine
Ratenzahlungsvereinbarung mit dem Hauptzollamt ... geschlossen worden. Es sei daher nicht von einer
Unzuverlassigkeit auszugehen. Es werde zudem bestritten, dass zum Stichtag 1. November 2021 ein
Betrag von 32.106,34 EUR fallig gewesen sei. Es konne lediglich sein, dass die Berufsgenossenschaft den
Beitrag fur das Jahr 2022 mit einberechnet habe, der erst im Jahr 2022 fallig geworden sei. Auch fir das
Jahr 2022 sei mit dem Hauptzollamt eine Ratenzahlung vereinbart worden. Zudem sei die finanzielle
Leistungsfahigkeit gegeben. Alle Geschaftskonten wirden im Guthaben geflihrt und es sei eine standige
Liquiditat von ca. 75.000 bis 100.000 EUR gegeben. Hinzu komme noch das Eigentum am Fuhrpark. Die
lange Beantwortungsdauer der Schreiben des Landratsamtes sei damit zu erklaren, dass es aufgrund der
Corona-Pandemie, der Preissteigerungen und des Personalmangels nach Ausbruch des Ukrainekrieges zu
erheblichen Problemen im Speditionsgewerbe gekommen sei und der Geschaftsflihrer der Antragstellerin
daher teilweise selbst als Disponent und Kraftfahrer tatig gewesen sei.
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Mit Schreiben an einen der Geschéftsfiihrer der Antragstellerin vom 8. November 2022 wurde dieser
aufgefordert bis spatestens 30. November 2022 Bestatigungen der Berufsgenossenschaft Gber die
regelmafRige Zahlung laufender Beitrage bei Falligkeit und vom Hauptzollamt Gber die
Ratenzahlungsvereinbarung und deren regelmaRige Bedienung sowie eine Forderungsaufstellung des
Hauptzollamtes, vorzulegen. Eine Vorlage der Unterlagen erfolgte nicht.
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Auf Anfrage des Landratsamtes ... teilte die BG Verkehr mit Schreiben vom 14. November 2022 unter
Auflistung der entsprechenden Beitragsbescheide mit, dass sich die Riickstande auf insgesamt 34.115,64
EUR beliefen. Die Beitragsbescheide seien bestandskraftig und bezuglich der Forderung liefen mehrere
Vollstreckungsersuchen beim Hauptzollamt ... Die letzte Zahlung in Hohe von 2.500,00 EUR sei am 12.
April 2022 Gber das Hauptzollamt eingegangen. Weitere Zahlungen seien nicht erfolgt.



13

Das Hauptzollamt ... teilte dem Landratsamt ... auf dessen Anfrage mit, dass die Antragstellerin in den
Jahren 2021 und 2022 immer wieder Zahlungen in verschiedener Hohe geleistet habe. Der letzte
Zahlungseingang sei im April 2022 in Hohe von 2.500,00 EUR gewesen. Am 14. Juni 2022 sei durch einen
der Geschéftsfuhrer der Antragstellerin ein Antrag auf Vollstreckungsaufschub durch Ratenzahlung mit
Monatsraten in Hohe von 5.000,00 EUR beginnend ab 25. Juli 2022 gestellt worden, welcher auch bewilligt
worden sei. Die erste Rate sei bis 3. August 2022 nicht eingegangen, weshalb die Antragstellerin mit
Schreiben desselben Datums angemahnt wurde. Da daraufhin wiederum keine Zahlung eingegangen sei,
sei der Vollstreckungsaufschub mit Schreiben vom 12. September 2022 aufgehoben worden. Es seien
weitere Vollstreckungsauftrage anderer Glaubiger hinzugekommen, was die Gesamtforderung deutlich
erhoht habe. Am 13. September 2022 sei den beiden Geschaftsfuhrern die Ladung zur Vermogensauskunft
schriftlich angedroht worden. Eine Zahlung sei dennoch nicht aufgenommen worden, weshalb eine
schriftliche Ladung zur Abgabe der Vermogensauskunft beim Zollamt ... am 24. Januar 2023 erfolgt sei.
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Mit Schreiben vom 2. Februar 2023, adressiert an einen der Geschaftsfiihrer der Antragstellerin, wurde
diesem Gelegenheit zur Stellungnahme zum beabsichtigten Widerruf der Erlaubnis der Antragstellerin fur
den gewerblichen Guterkraftverkehr gegeben. Eine inhaltliche Stellungnahme erfolgte auch nach
zweimaliger Fristverlangerung nicht.
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Mit Bescheid vom 6. April 2023 — einem Geschaftsflhrer der Antragstellerin zugestellt am 11. April 2023 —
wurde die der Antragstellerin am 15. Marz 1999 erteilte Erlaubnis fur den gewerblichen Guterkraftverkehr
widerrufen (Nr. 1 des Bescheides) und die Antragstellerin verpflichtet, die ausgestellte Erlaubnis Nr. ... mit
den 17 Ausfertigungen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides beim Landratsamt ...
zurlickzugeben (Nr. 2). Fir den Fall, dass der Verpflichtung aus Nr. 2 des Bescheides nicht fristgerecht
nachgekommen wird, wurde ein Zwangsgeld in Hohe von 1.000,00 EUR angedroht (Nr. 3). Die sofortige
Vollziehung der Nrn. 1 und 2 des Bescheides wurde angeordnet (Nr. 4) und eine Gebuhr fur den Bescheid
in Héhe von 506,00 EUR sowie Auslagen in Hohe von 4,11 EUR festgesetzt (Nr. 5).
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Zur Begrindung wird im Wesentlichen ausgeftihrt: Die Erlaubnis sei zu widerrufen, da der Unternehmer
oder Verkehrsleiter der Antragstellerin nicht mehr personlich zuverlassig sei. GemaR § 3 Abs. 5 Satz 2
Guterkraftverkehrsgesetz (GUKG) sei eine Erlaubnis zu widerrufen, wenn nachtraglich Tatsachen eintraten,
die zu ihrer Versagung hatten fiihren miissen. Aufgrund der Mitteilung der BG Verkehr seien
Zahlungsrickstande der Antragstellerin zur gesetzlichen Unfallversicherung bekannt geworden. Der
Geschaftsfuhrer der Antragstellerin habe Unterlagen, die zur Priifung der finanziellen Leistungsfahigkeit der
Antragstellerin notwendig seien, trotz gesetzlicher Verpflichtung auch nach mehrmaliger Aufforderung und
Festsetzung eines Bulgelds nicht vorgelegt. Durch die Verletzung der Zahlungspflichten gegenuber der BG
Verkehr und Nachweispflichten gegentiber dem Landratsamt ..., habe sich der Geschéaftsfiihrer der
Antragstellerin als unzuverlassig gemal § 2 Abs. 1 der Berufszugangsverordnung fir den Guterkraftverkehr
(GBZugV) erwiesen. Dort sei geregelt, dass der Unternehmer oder der Verkehrsleiter zuverlassig sei, wenn
keine Tatsachen vorlagen, dass bei der Flihrung des Unternehmens gegen gesetzliche Bestimmungen
verstoRen werde oder beim Betrieb des Unternehmens die Allgemeinheit geschadigt oder gefahrdet werde.
Diese Voraussetzungen seien nicht mehr gegeben, da aufgrund der Verletzung der gesetzlichen
Nachweispflichten gegenliber der Erlaubnisbehdrde und der Zahlungspflichten gegenuber 6ffentlich-
rechtlichen Glaubigern von einer Unzuverlassigkeit ausgegangen werden misse. Es sei sowohl gegen
gesetzliche Bestimmungen verstoRRen als auch die Allgemeinheit geschadigt worden. Hatten die
Zahlungsruckstande bei der BG Verkehr bereits bei Antragstellung bestanden, ware die Erlaubnis fir den
gewerblichen Guterkraftverkehr nicht erteilt worden. Ein Ermessen der Behorde bestehe nicht.
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Die Erlaubnis ... sowie die 17 Ausfertigungen seien gemaf der Rn. 30 der allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Guterkraftverkehrsrecht (GUKVwV) nach Anordnung der sofortigen Vollziehung
des Bescheides einzuziehen und unglltig zu machen.

18



Nach Abwagung der betroffenen Interessen sei nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die sofortige
Vollziehung der Nr. 1 des Bescheides anzuordnen, da bei einem vorlaufigen Belassen der Erlaubnis
fortwahrende VerstoRe gegen Bestimmungen des GUKG und Schadigungen oder Gefahrdungen der
Allgemeinheit beim Weiterbetrieb des Unternehmens nicht wirksam abgewehrt werden kénnten. Es bestehe
auch unter Berucksichtigung der unternehmerischen Interessen der Antragstellerin ein erhebliches
offentliches Interesse der Allgemeinheit, vor Transportunternehmen im Guterkraftverkehr geschutzt zu
werden, die personlich unzuverlassig seien. Die Bedeutung der Sicherheit des StralRenverkehrs und das
erhebliche Gefahrdungspotenzial bei einem unzuverlassigen Unternehmen rechtfertigten die Anordnung der
sofortigen Vollziehung auch unter Berlcksichtigung der etwaigen weitreichenden Folgen und der
erheblichen finanziellen und beruflichen Nachteile fur die Antragstellerin. Ein finanzschwaches
Guterkraftverkehrsunternehmen stelle ein erhebliches Risiko flir die anderen Verkehrsteilnehmer dar, weil
das Fehlen von Geldmitteln dazu flihren kann, dass Versicherungspramien nicht gezahlt oder notwendige
Fahrzeugreparaturen hinausgeschoben wirden.
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Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Nr. 2 sei im 6ffentlichen Interesse dringend geboten, da die
Antragstellerin nicht mehr Uber die notwendigen Berufszugangsvoraussetzungen verfige und die Erlaubnis
sowie deren Ausfertigungen den falschen Rechtsschein erweckten, dass die Erlaubnis noch bestehe.
Zudem wurden dadurch die Gefahren wirtschaftlicher Nachteile der mit der Antragstellerin im Wettbewerb
stehenden Betriebe sofort und wirksam abgewendet.

20
2. Am 9. Mai 2023 lieR die Antragstellerin im Verfahren W 6 K 23.587 Klage erheben und im vorliegenden
Verfahren beantragen,

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Beklagten vom 6. April 2023 Gber den
Widerruf der der Klagerin erteilten Transportlizenz (GUKG) ... vom 15. Marz 1999 wird wiederhergestellit.
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Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt: Der angefochtene Bescheid sei offensichtlich
rechtswidrig, da er auf einer grob unzureichenden und damit grob unrichtigen Sachverhaltsermittiung
beruhe. Die evidente Luckenhaftigkeit erschlieRe sich offenkundig bei erster Lektlre des nur mit einer
vagen, unsauber argumentierten und zwischen Widerrufs- und Sofortvollzugsbegriindung diffusen
Begriindung versehenen Bescheids, worin eine Verletzung der Begriindungspflicht liege. Hinsichtlich der
Mitwirkungsdefizite des Geschéftsfuhrers der Antragstellerin bleibe schon offen, auf welchen der beiden
Geschaftsfuhrer sich diese bezdgen. Offenbar sei die BuRgeldverfahrens- und
Widerrufsverfahrensanhdrung vermischt worden. Die Antragstellerin sei in die Irre gefuhrt worden, da
aufgrund der Formulierung der Anhdrungsschreiben der Eindruck entstanden sei, eine Sdumnis werde
hdchstens ein Bufdgeld zeitigen, nicht aber zugleich die Existenz des Unternehmens durch
Erlaubniswiderruf kosten. Das Anhérungsschreiben vom 18. August 2022 habe den Eindruck erzeugt, die
Unzuverlassigkeit der Antragstellerin stehe aufgrund der tags zuvor buf3geldsanktionierten
Nachweisverletzung schon unabanderlich fest. Das Vorgehen des Antragsgegners weise klare
Belastungstendenzen auf, sei nicht neutral und verstol3e gegen das Willklirverbot. Der Antragsgegner
verkenne das Beurteilungssystem zur Zuverlassigkeit nach § 2 GBZugV grundlegend. Dieses habe seine
Waurzeln in den in Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 normierten Voraussetzungen und den danach
anzulegenden MaRstaben hinsichtlich der Beurteilung der Zuverlassigkeit. Vereinzelte Bagatellfalle kdnnten
aufgrund des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nicht gemafl § 2 Abs. 1 GBZugV zur Annahme der
Unzuverlassigkeit flhren. Insbesondere aus § 2 Abs. 2 und 3 GBZugV folge, dass die Zuverlassigkeit nur in
der Regel bei rechtskraftiger Verurteilung wegen eines ,schwersten Verstof3es* gegen
Gemeinschaftsvorschriften im Sinne des Anhangs IV der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 fehle oder
daruber hinaus im Einzelfall Unzuverlassigkeit dann gegeben sein kdnne, wenn einer der im Abs. 3
aufgeflihrten schweren / schwerwiegenden VerstoRRe vorliege. All dies setze eine umfassende Priifung
voraus, ob derartige Verstolie vorlagen, was hier durch den Antragsgegner nicht erfolgt sei. Der
Antragsgegner habe es offensichtlich unterlassen, die fiir die Beurteilung des Fortbestands der
Zuverlassigkeit erforderliche Zukunftsprognose sowohl hinsichtlich beider Geschaftsflhrer als auch des
Verkehrsleiters aufzustellen. Diese Prognose sei in der Begriindung des Bescheides mit keinem Wort
erwahnt. Es fehle zudem eine Priifung, ob die Aberkennung im konkreten Einzelfall eine
unverhaltnismaRige Reaktion darstelle. Die Antragstellerin habe auf die besonderen Umstande des



Einzelfalls hingewiesen. Die finanzielle Leistungsfahigkeit der Antragstellerin sei zudem gegeben. Es sei
nicht ausreichend nachermittelt worden, welche Beitragsriickstande im Zeitpunkt des Bescheiderlasses
konkret bestanden hatten. Die Hohe der Beitragsriickstdnde zum 1. November 2021 und 14. November
2022 werde bestritten. Nach Erkenntnissen der Antragstellerin hatten zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses
lediglich noch Riickstande in Hohe von 10.000,00 EUR bestanden. Es fehle daruber hinaus an jedweden
Ermittlungen, ob die Antragstellerin Uber ein tragfahiges Sanierungskonzept verflige. Steuerriickstande
bestlinden derzeit bei keiner Steuerart. Die Antragstellerin habe dem Antragsgegner fortlaufend in
uneingeschrankter Kooperationsbereitschaft das Angebot gemacht, etwaige Unstimmigkeiten in
personlicher Vorsprache auszurdumen, was seitens des zustandigen Sachbearbeiters ausgeschlagen
worden sei und einen schweren Verfahrensfehler darstelle.
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Das Landratsamt ... beantragte flr den Antragsgegner, den Antrag abzulehnen.
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Zur Begrundung wird unter Bezugnahme auf den streitgegenstandlichen Bescheid im Wesentlichen
ausgefuhrt: Der Bescheid sowie die Anordnung des Sofortvollzugs seien rechtmaRig. Der Widerruf beruhe
auf § 3 Abs. 5 Satz 2 GUKG, wonach eine Erlaubnis zu widerrufen sei, wenn nachtraglich Tatsachen
eintraten, die zu ihrer Versagung hatten fiihren missen. Dies sei hier der Fall gewesen. Es werde insoweit
vollumfanglich auf die Ausfihrungen im Bescheid verwiesen. BuRRgeldverfahren und Widerrufsverfahren
seien nicht vermengt worden. Die Antragstellerin sei mit Schreiben vom 2. November 2022 zeitgleich mit
der Rucknahme eines Bufgeldbescheides aus formellen Griinden darauf hingewiesen worden, dass die
bisher vorgelegten Kontoausziige die nétigen Unterlagen fiir das Uberpriifungsverfahren nicht ersetzen
kénnten und sei erneut zur Vorlage aufgefordert worden. Der Antragsgegner habe sowohl aus eigener
Veranlassung als auch auf AuRerungen der Antragstellerin hin Ermittlungen bei der BG Verkehr und dem
Hauptzollamt ... durchgefiihrt. Der Antragstellerin sei seit November 2021 mehrfach, auch unter
wiederholter Fristverlangerung, Gelegenheit gegeben worden, Unterlagen einzureichen, die sowohl zur
Prufung der finanziellen Leistungsfahigkeit des Unternehmens als auch zur personlichen Zuverlassigkeit
des Unternehmers hatten dienen konnen. Unterlagen seien trotz Ankiindigung bis heute nicht vorgelegt
worden. Das mit dem gerichtlichen Antrag vorgelegte vorlaufige betriebswirtschaftliche Ergebnis ersetze
weder die angeforderten Unterlagen noch kann alleine anhand dessen eine Zukunftsprognose erstellt
werden.
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3. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte (einschlieRlich
des Verfahrens W 6 K 23.587) sowie die beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.
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Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des ,Beklagten” vom 6. April 2023
Uber den Widerruf der der Antragstellerin erteilten Transportlizenz (GUKG) ... vom 15. Marz 1999
wiederherzustellen, ist bei verstéandiger Wurdigung (§ 88 VWGO i.V.m. § 122 VwGO) dahingehend
auszulegen, dass die Antragstellerin die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen
die Nrn. 1 und 2 des Bescheides des Landratsamtes ... vom 6. April 2023 im Wege eines Antrags nach § 80
Abs. 5 VwWGO begehrt.
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Der so verstandene Antrag ist zulassig, aber unbegriindet.
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Vorliegend ist ein Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2
VwGO statthaft. Die von der Antragstellerin am 9. Mai 2023 im Verfahren W 6 K 23.587 erhobene Klage
gegen den Widerrufsbescheid vom 6. April 2023 hat in Bezug auf dessen Nr. 1 und 2 aufgrund der
Anordnung der sofortigen Vollziehung in Nr. 4 des Bescheids wegen § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO keine
aufschiebende Wirkung.
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Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs im
Falle des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen. Das Gericht prift, ob die



formellen Voraussetzungen fiir die Anordnung der sofortigen Vollziehung gegeben sind und trifft im Ubrigen
eine eigene Abwagungsentscheidung. Hierbei ist das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung
gegen das Interesse der Antragstellerin an der aufschiebenden Wirkung ihres Rechtsbehelfs abzuwagen.
Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache dann von mafRgeblicher Bedeutung,
wenn nach summarischer Priifung von der offensichtlichen RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit des
streitgegenstandlichen Verwaltungsakts und der Rechtsverletzung der Antragstellerin auszugehen ist.
Jedenfalls hat das Gericht auch die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache bei seiner
Entscheidung zu berlcksichtigen, soweit diese sich bereits Ubersehen lassen. Sind diese im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung offen, ist eine reine Interessenabwagung vorzunehmen.
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Gemessen hieran hat der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die
Nrn. 1 und 2 des Bescheides vom 6. April 2023 keinen Erfolg, da sich diese bei summarischer Prifung als
offensichtlich rechtmaflig erweisen und daruber hinaus auch eine reine Interessenabwagung fur die
Aufrechterhaltung des Sofortvollzugs spricht.

Im Einzelnen:
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1. Die formellen Voraussetzungen flr die Anordnung der sofortigen Vollziehung in Nr. 4 des
streitgegenstandlichen Bescheides liegen vor.

31

Nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO das besondere
Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts schriftlich zu begriinden. Dabei sind an den
Inhalt der Begriindung keine zu hohen Anforderungen zu stellen. Erforderlich ist gleichwohl eine auf den
konkreten Einzelfall abstellende, nicht lediglich formelhafte Darlegung des besonderen 6ffentlichen
Interesses an der sofortigen Vollziehbarkeit (Schenke in Kopp/Schenke, VwWGO, 28. Aufl. 2022, § 80 Rn. 85
m.w.N.).
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Die Anordnung der sofortigen Vollziehung gemaf § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist im vorliegenden Fall im
ausreichenden Malfe schriftlich begriindet worden. Mal3gebend ist, dass der Antragsgegner mit seiner
Begrindung in hinreichender Weise zum Ausdruck gebracht hat, dass er die Anordnung des Sofortvollzugs
wegen der besonderen Situation im Einzelfall fir unverzichtbar halt. Ausreichend ist jede schriftliche
Begriindung, die zu erkennen gibt, dass die Behdrde aus Grinden des zu entscheidenden Einzelfalles eine
sofortige Vollziehung ausnahmsweise fur geboten halt. Es kommt dabei nicht darauf an, ob die zur
Begriindung der Vollziehungsanordnung angefiihrten Griinde den Sofortvollzug tatsachlich rechtfertigen
und ob die flir die sofortige Vollziehung angefiihrten Griinde erschépfend und zutreffend dargelegt sind. Je
nach Fallgestaltung kénnen die Griinde fur die sofortige Vollziehung auch ganz oder teilweise mit den
Griinden flr den Erlass des Verwaltungsaktes identisch sein und sich hierdurch das
Begriindungserfordernis reduzieren.
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Diesen Voraussetzungen genugt die Begrindung des Sofortvollzugs im vorliegenden Fall ohne weiteres.
Der Antragsgegner hat unter Berucksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalls dargelegt, weshalb
die sofortige Vollziehung im vorliegenden Fall vor dem Hintergrund der erhéhten Gefahrlichkeit der
Teilnahme unzuverlassiger und finanzschwacher Transportunternehmen am Stralenverkehr aus seiner
Sicht notwendig war. Hierbei wurden auch die wirtschaftlichen Interessen der Antragstellerin berticksichtigt.
Auch hinsichtlich der Nr. 2 wurde der Sofortvollzug den obigen Anforderungen entsprechend begriindet. Der
Antragsgegner hat dargelegt, dass ein Belassen der Ausfertigungen der Erlaubnis fur den gewerblichen
Guterkraftverkehr den Rechtsschein einer noch bestehenden Erlaubnis setzen wirde und durch die
Anordnung des Sofortvollzugs eine etwaige missbrauchliche Verwendung, die zu ungerechtfertigten
Wettbewerbsvorteilen fiihren kénnte, verhindert werden solle.

34

Daraus wird deutlich, dass sich der Antragsgegner die besondere Rechtfertigungsbedurftigkeit des
Sofortvollzugs bewusstgemacht hat. Damit ist der Forderung, die besonderen auf den konkreten Fall
bezogenen Grinde fir die Anordnung des Sofortvollzugs anzugeben, Rechnung getragen. Die weitere



Frage, ob die vom Antragsgegner angeflihrte Begriindung die Anordnung des Sofortvollzugs in der Sache
tragt, ist eine Frage der inhaltlichen Richtigkeit und damit des materiellen Rechts (vgl. BayVHG, B.v.
23.3.2023 — 20 CS 23.219; vgl. im Ubrigen BayVGH, B.v. 25.9.2020 — 23 CS 20.1928, 23 CS 20.1931, 23
CS 20.1935 — jeweils juris; OVG SH, B.v. 5.6.2019 — 4 MB 42/19 — juris; NdsOVG, B.v. 29.11.2017 — 11 ME
268/17 — RdL 2018, 80; OVG LSA, B.v. 27.10.2017 — 3 M 240/17 — LKV 2018, 80).

35

2. Eine summarische Prifung, wie sie im Sofortverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO geboten, aber auch
ausreichend ist, ergibt, dass die Klage in der Hauptsache gegen die Nrn. 1 und 2 des
streitgegenstandlichen Bescheides voraussichtlich keinen Erfolg haben wird.

36

Diese erweisen sich bei summarischer Priifung als rechtmagig und verletzen die Antragstellerin nicht in
ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO analog). Das Gericht verweist insoweit zunachst auf die
zutreffende Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheides (§ 117 Abs. 5 VwGO).

37
Erganzend ist auszuflihren:

38

Der Bescheid des Antragsgegners vom 6. April 2023 begegnet zunachst keinen formellen Bedenken.
Sofern die Antragstellerin einen schweren Verfahrensfehler rligt, da ihr im Verwaltungsverfahren nur die
Mdglichkeit der schriftlichen Stellungnahme und nicht der personlichen Vorsprache eingeraumt worden sei,
greift dieser Einwand nicht durch. Art. 28 Abs. 1 BayVwV{G schreibt keine bestimmte Form der Anhérung
vor. Die Entscheidung tber die Form bzw. Art und Weise der Anhdrung steht im Ermessen der anhérenden
Behdrde, wobei insbesondere eine mindliche Anhérung zwingend nur dann geboten ist, wenn sich das
Verfahrensermessen der Verwaltung insoweit auf Null reduziert, um den Zweck des rechtlichen Gehoérs voll
erfillen zu kdnnen (vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 23. Aufl. 2022, § 28 Rn. 39 f. m.w.N.).

39

Fir eine derartige Ermessensreduzierung hinsichtlich einer persdnlichen Anhdrung der Antragstellerin gibt
es keinerlei Anhaltspunkte, zumal die Antragstellerin diesbezuglich auch nicht substantiiert vorgetragen hat,
weshalb eine solche zwingend zur Verwirklichung des rechtlichen Gehdrs im Verwaltungsverfahren
erforderlich gewesen sein sollte. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass der Antragsgegner auf die E-Mails
der Antragstellerin vom 10. Marz und 15. Marz 2023 (BI. 190 ff. der Behoérdenakte) ermessensfehlerhaft
keine personliche Anhérung gewahrt hat. Der aus der Behdrdenakte ersichtliche Verfahrensablauf war im
Wesentlichen von einer Verzdogerung, welche zuvorderst auf einer Vielzahl von Fristverlangerungsersuchen
der Antragstellerin beruhte, gepragt. Das nach Ankiindigung des Widerrufs nun keine weitere personliche
Anhorung erfolgte, ist vor diesem Hintergrund rechtlich nicht zu beanstanden.

40
Einen Verstol3 gegen die Begrindungspflicht nach Art. 39 Abs. 1 BayVwVfG liegt ebenfalls nicht vor. Hierfur
gibt es keinerlei Anhaltspunkte.

41
Dass sowohl die (letzte) Anhérung zum Widerruf vom 2. Februar 2023 als auch der Widerrufsbescheid vom
6. April 2023 an Herrn ... ... als Geschaftsflihrer der Antragstellerin zugestellt wurden, obgleich die

Antragstellerin als Inhaberin der widerrufenen Erlaubnis Inhaltsadressatin des streitgegenstandlichen
Bescheides ist, ist unerheblich, da sowohl die Anhérung des, als auch die Bekanntgabe an (Art. 41 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG) einen der alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfliihrer der Antragstellerin fiir diese
wirkt (vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 22. Auflage 2022, § 28 Rn. 22; BayVGH, B.v. 26.7.2019 —
15 CS 19.1050 — juris Rn. 27).

42
Die Nrn. 1 und 2 des streitgegenstandlichen Bescheides begegnen auch in materieller Hinsicht bei
summarischer Prifung keinen rechtlichen Bedenken.

43
MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist der Zeitpunkt der letzten
behordlichen Entscheidung (vgl. BayVGH, B.v. 3.4.2023 — 11 ZB 22.930 — juris Rn. 14, B.v. 24.1.2011 — 11



CS 11.37 —juris Rn. 18). Abzustellen ist danach auf den Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides vom
6. April 2023.

44

Rechtsgrundlage fur den Widerruf der Erlaubnis flr den gewerblichen Guterkraftverkehr in Nr. 1 des
Bescheides vom 6. April 2023 ist § 3 Abs. 5 Satz 2 GUKG. Danach ist eine Erlaubnis zu widerrufen, wenn
nachtraglich Tatsachen eintreten, die zur Versagung der Erlaubnis hatten fihren missen. Die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Erlaubnis fir den gewerblichen Guterkraftverkehr ergeben sich aus
§ 3 Abs. 2 GUKG, wonach eine Erlaubnis dann erteilt wird, wenn der Unternehmer, die in Art. 3 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 zur
Festlegung gemeinsamer Regeln fir die Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers und zur
Aufhebung der RL 96/27/EG (Abl. L 300 vom 14.11.2009, S. 51 —in der Folge Verordnung (EG) Nr.
1071/2009) genannten Voraussetzungen zur Austbung des Berufs eines Kraftverkehrsunternehmers erflillt.
Nach Art. 3 Buchst. b) und ¢) der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 mussen Kraftverkehrsunternehmer
insbesondere zuverlassig sein und eine angemessene finanzielle Leistungsfahigkeit besitzen. Die Begriffe
der Zuverlassigkeit und finanziellen Leistungsfahigkeit werden in den Art. 6 und 7 der Verordnung (EG) Nr.
1071/2009 naher konkretisiert.

45

Gemal Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 legen die Mitgliedsstaaten die
Anforderungen der Zuverlassigkeit fest. Die Mindestvoraussetzungen hierflr ergeben sich dabei aus Art. 6
Abs. 1 Unterabs. 3 und Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009. Im Ubrigen ist es den Mitgliedsstaaten
unbenommen, strengere Anforderung zu stellen. Nach § 2 Abs. 1 der Berufszugangsverordnung fur den
Guterkraftverkehr (GBZugV) ist die personliche Zuverlassigkeit des Unternehmers oder Verkehrsleiters des
Unternehmens dann gegeben, wenn keine Tatsachen vorliegen, dass bei der Fihrung des Unternehmens
gegen gesetzliche Bestimmungen verstofen (Nr. 1) oder bei dem Betrieb des Unternehmens die
Allgemeinheit geschadigt oder gefahrdet wird (Nr. 2).

46

Die Voraussetzungen fur den Widerruf der Erlaubnis lagen zum Zeitpunkt des Bescheidserlasses vor. Durch
die Ruckstande der Antragstellerin bei der Zahlung von Beitragen zur gesetzlichen Unfallversicherung sind
nachtraglich Tatsachen eingetreten sind, die zur Versagung der Erlaubnis hatten fihren mussen, da die
personliche Zuverlassigkeit jedenfalls des Herrn ... ... als Geschaftsflhrer der Antragstellerin nicht mehr
gegeben war. Die Prognoseentscheidung des Antragsgegners im mafgeblichen Zeitpunkt des
Bescheidserlasses (vgl. hierzu OVG NW, B.v. 12.4.2013 — 13 B 255/13 — juris Rn. 11 ff.), dass Herr ... ...
als Geschaftsfihrer nicht die Gewahr dafir bietet, das Transportunternehmen zukunftig ordnungsgemaf zu
fuhren, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

47

Es lagen aufgrund der Riickstande bei der Zahlung von Beitragen zur gesetzlichen Unfallversicherung, zu
der die Antragstellerin nach § 150 Abs. 1 SGB VIl verpflichtet ist, Tatsachen vor, die die Annahme
rechtfertigen, dass das Unternehmen nicht den gesetzlichen Anforderungen entsprechend gefiihrt wird bzw.
zukunftig gefiihrt werden wird (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 GBZugV).

48

Ausweislich der Mitteilungen der Berufsgenossenschaft Verkehr und des Hauptzollamts ... bestanden im
Zeitpunkt des Bescheiderlasses Ruckstande bei der Zahlung der Beitrage zur gesetzlichen
Unfallversicherung in Hohe von 34.115,64 EUR (BI. 170 der Akte). Die Antragstellerin hat das Bestehen
bzw. die Hohe dieser Rickstande nicht substantiiert, etwa unter Vorlage entsprechender Zahlungsbelege,
bestritten. Zudem ist aufgrund der Aktenlage zum Zeitpunkt des Bescheidserlasses kein ernsthaftes und
nachhaltiges Bemuhen zu erkennen, diese Riickstande zu verringern. Vielmehr wurde zwar eine
Ratenzahlungsvereinbarung mit dem Hauptzollamt ... geschlossen, welche aber aufgrund des Ausbleibens
schon der ersten Rate, wieder aufgehoben wurde (BI. 180 f.). Auch weitere VollstreckungsmaRnahmen
blieben offensichtlich ohne Erfolg. Darliber hinaus wurden im laufenden Verwaltungsverfahren entgegen der
Verpflichtung aus § 11 Abs. 1 GBZugV, trotz mehrfacher Aufforderung und Fristverlangerung zur Vorlage,
keine belastbaren Unterlagen zur Uberpriifung der finanziellen Leistungsfahigkeit der Antragstellerin
vorgelegt. Vor diesem Hintergrund war im maf3geblichen Zeitpunkt bei Erlass des Widerrufsbescheides
davon auszugehen, dass die personliche Zuverlassigkeit bei Herrn ... ... nicht mehr gegeben war.



49

Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn der Antragsgegner seine Prognoseentscheidung nicht auch auf
den weiteren alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfihrer der Antragstellerin erstreckt. Denn die
personliche Zuverlassigkeit muss bei juristischen Personen bei allen gesetzlichen Vertretern, hier also den
Geschaftsflihrern (§ 35 Abs. 1 GmbHG), vorliegen (vgl. Mielchen in Buschbell/Hdke, Minchener
Anwaltshandbuch StralRenverkehrsrecht, 5. Auflage 2020, § 57 Transportrecht, Gefahrgut und LKW-Maut,
Guterkraftverkehrsgesetz, Rn. 15; Knorre in GUKG, 2. Aufl., § 3 Rn. 16). Die persénliche Unzuverlassigkeit
des Herrn ... ... als Geschaftsflihrer der Antragstellerin reicht mithin fir das Vorliegen der Voraussetzungen
des Widerrufs aus.

50

Ob Uberdies auch eine Schadigung der Allgemeinheit (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 GBZugV) gegeben war, da gegen
sozialversicherungsrechtliche Verpflichtungen verstoRen wurde, kann ebenso dahinstehen wie die Frage,
ob die Antragstellerin finanziell leistungsfahig im Sinne von Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 ist,
wobei es aufgrund der nicht vorgelegten Nachweise, insbesondere der geforderten
Eigenkapitalsbescheinigungen (BI. 153 ff.), zumindest fraglich erscheint, ob hinreichend Eigenkapital pro
Fahrzeug im Sinne von Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 bei der Antragstellerin vorhanden
und damit die finanzielle Leistungsfahigkeit gegeben war.

51
Das Vorbringen der Antragstellerin flihrt zu keiner abweichenden Sichtweise.

52

Zunachst kommt es nicht darauf an, dass die Geschaftsfuhrer der Antragstellerin nicht aufgrund einer
schwerwiegenden Straftat oder einer Sanktion wegen schwerster VerstdRe gegen Unionsvorschriften
gemal Anhang IV zur Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 rechtskraftig verurteilt wurden bzw. deshalb
unanfechtbar ein BuRgeld verhangt wurde (Art. 6 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009, § 2 Abs. 2
GBZugV) oder eine rechtskraftige Verurteilung bzw. ein unanfechtbarer BuRgeldbescheid aus einem der in
§ 2 Abs. 3 GBZugV genannten Griinde vorliegt. Denn wie dargestellt, sind in Art. 6 der Verordnung (EG) Nr.
1071/2009 nur die Mindestanforderungen an die Zuverlassigkeit eines Kraftverkehrsunternehmers geregelt
und es ist den Mitgliedsstaaten unbenommen, wie hier in § 2 Abs. 1 GBZugV, strengere Regelungen zu
treffen.

53

Eine unzuldssige Vermengung des ebenfalls durchgefihrten Ordnungswidrigkeitenverfahrens aufgrund der
Nichtvorlage der Unterlagen zur Prufung der finanziellen Leistungsfahigkeit mit dem Widerrufsverfahren in
der Gestalt, dass der Antragsgegner aufgrund der Nichtvorlage zwingend auf den Widerruf der Erlaubnis
geschlossen hat, ist nicht erkennbar. Insbesondere hat der Antragsgegner den Widerruf klar ersichtlich nicht
allein darauf gestiitzt, dass die angeforderten Unterlagen zur finanziellen Leistungsfahigkeit nicht vorgelegt
wurden, sondern tragend auf die Verstofie gegen gesetzliche Vorgaben aufgrund der Beitragsrickstande
bei den Beitragen zur gesetzlichen Unfallversicherung.

54

Auch eine fehlerhafte Ermittlung des Sachverhalts ist dem Antragsgegner nicht anzulasten. Dieser hat nach
Meldung der BG Verkehr uber die Beitragsrickstéande weitere eigene Ermittlungen, auch zu Gunsten der
Antragstellerin Uber etwaige Ratenzahlungsvereinbarungen beim Hauptzollamt ..., angestellt. Eine grob
unzureichende oder unrichtige Sachverhaltsermittlung oder gar einen Verstol3 gegen das behdrdliche
Neutralitdtsgebot, wie die Antragstellerin meint, kann das Gericht vorliegend nicht ansatzweise erkennen.

55

Der Widerruf der Erlaubnis fiir den gewerblichen Guterkraftverkehr nach § 3 Abs. 5 Satz 2 GUKG stellt eine
gebundene Entscheidung ohne behdrdliches Ermessen dar. Der Widerruf stellt sich, auch unter
Berlcksichtigung der Interessen der Antragstellerin, nicht im Einzelfall als unverhaltnismafig dar.

56

Aus Grunden der VerhaltnismaRigkeit und der erheblichen Grundrechtsrelevanz, insbesondere im Hinblick
auf Art. 12 Abs. 1 GG bedarf es fur den Widerruf allerdings nicht nur unerheblicher und vereinzelter
RechtsverstoRe oder Gefahrdungen (vgl. BayVGH, U.v. 4.3.2023 — 11 ZB 22.930 — juris Rn. 17; OVG NW,
B.v. 27.3.2018 — 13 B 184/18 — juris Rn. 7; NdsOVG, B.v. 23.6.2016 — 7 ME 54/16 — juris Rn. 8; jeweils zur



vergleichbaren Situation des Entzugs einer Gemeinschaftslizenz fir den gewerblichen Guterkraftverkehr).
Solche unerheblichen oder vereinzelten RechtsverstolRe sind vorliegend aufgrund des erheblichen
Rickstands an Beitragen zur gesetzlichen Unfallversicherung ohne erkennbare ernsthafte und dauerhafte
Bemihungen zur Rickzahlung nicht anzunehmen. Auch sonstige Griinde, die unter Berlicksichtigung der
Interessen der Antragstellerin zur Annahme einer UnverhaltnismaRigkeit des Erlaubniswiderrufs im
konkreten Einzelfall fiihren wiirden, sind nicht ersichtlich.

57

Die Verpflichtung zur Riickgabe der ausgestellten 17 Ausfertigungen der Erlaubnis in Nr. 2 des Bescheides
begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Insoweit wird auf die Begriindung des streitgegenstandlichen
Bescheides verwiesen und von einer weiteren Darstellung abgesehen (§ 117 Abs. 5 VwGO). Insbesondere
normiert § 3 Abs. 3 Satz 3 GUKG eine Pflicht zur Riickgabe ausgestellter Ausfertigungen, fir den Fall, dass
sich der Fahrzeugbestand des Unternehmens nicht nur vortibergehend verringert. Fiir den Fall eines
ganzlichen Widerrufs der Erlaubnis kann nichts Anderes gelten, zumal Nr. 30 der allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Guterkraftverkehrsgesetz (GiKVwV) ein solches Vorgehen behdordlicherseits
nahelegt.

58
Nach alledem stellt sich der angegriffene Bescheid in den Nrn. 1 und 2 als rechtmafig dar.

59

3. SchlieRlich spricht auch eine Interessenabwagung fir die Aufrechterhaltung des Sofortvollzugs. Denn die
sofortige Vollziehung des Widerrufs der Beauftragung ist im Giberwiegenden o6ffentlichen Interesse geboten.
Im Rahmen der zu treffenden Guterabwagung ist der nicht zu verkennende Nachteil, den die getroffene
Anordnung der Antragstellerin auferlegt, nicht schwerer zu gewichten als das entgegenstehende 6ffentliche
Interesse.

60

Steht, wie hier durch den Widerruf der Erlaubnis fir den gewerblichen Guterkraftverkehr, die Fortsetzung
der beruflichen Tatigkeit der Antragstellerin inmitten, setzt die Anordnung der sofortigen Vollziehung neben
der voraussichtlichen RechtmaRigkeit des streitgegenstandlichen Bescheides voraus, dass gerade die
Fortsetzung der beruflichen Tatigkeit wahrend der Dauer des Rechtsstreits konkrete Gefahren fir wichtige
Gemeinschaftsguter befiirchten Iasst (vgl. zur vergleichbaren Interessenlage beim Widerruf einer
Gaststattenerlaubnis: BayVGH, B.v. 6.10.2020 — 22 CS 20.1600 — juris Rn. 40; sowie grundlegend:
BayVGH, B.v. 11.12.2013 — 22 CS 13.2348 — juris Rn. 16 jeweils m.w.N.).

61

Vorliegend rechtfertigt gerade die erhdhte Gefahrlichkeit der Teilnahme unzuverlassiger
Transportunternehmer am Stralenverkehr und das damit verbundene erhebliche Gefahrdungspotential
anderer Verkehrsteilnehmer die Anordnung des Sofortvollzugs. Dazu kommt, dass die Antragstellerin
erhebliche Riickstande bei der Zahlung von Beitragen zur gesetzlichen Unfallversicherung, welche
insbesondere dem Arbeitsschutz, der bei der Antragstellerin beschaftigten Personen dient, aufweist.

62

Die Beeintrachtigung des Rechts der Antragstellerin am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb
nach Art. 14 GG sowie ihrer Berufsfreiheit aus Art. 12 GG ist deshalb gerechtfertigt. Es ist nicht hinnehmbar,
dass ein Transportunternehmen bis zu einer méglichen Entscheidung in der Hauptsache, weiter am
gewerblichen Guterkraftverkehr und mithin auch dem StraRenverkehr teilnimmt, obwohl die
Unzuverlassigkeit des Unternehmers aktenkundig festgestellt ist, weil im Hinblick auf die Beitragsschulden
offenbar wegen eigener anderer finanzieller Interessen die Sozialgesetze missachtet wurden und er auch
sonst nicht die Gewahr bietet, die Rechtsvorschriften durchweg einzuhalten.

63

Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass nur derjenige den Schutz der Art. 12 und 14 GG fur sich in
Anspruch nehmen kann, der seinen Beruf bzw. sein Gewerbe im Einklang mit den gesetzlichen Vorschriften
austben will und diesen Vorschriften gentigt (vgl. OVG Hamburg, B.v. 24.9.2014 — 3 Bs 175/14 — juris Rn.
19 mit Verweis auf BVerfG, U.v. 3.11.1982 -1 BvL 4/78 — BVerfGE 61, 291 — juris Rn. 55). Davon kann bei
der Antragstellerin keine Rede sein. Die Antragstellerin hat auch nichts vorgetragen, was die Annahme
rechtfertigen wiirde, dass ihr aufgrund der wiedererlangten personlichen Zuverlassigkeit des Herrn ... ... als



Geschaftsfuhrer, etwa weil die Beitragsriickstande verlasslich zurtickgezahlt werden, die Erlaubnis nach § 3
Abs. 2 GUKG wiederzuerteilen ware.

64
4. Nach alledem war der Antrag abzulehnen.

65
Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO.

66

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 1 und Abs. 2, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 63 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr.
47.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Danach ist in Ermangelung anderweitiger
Anhaltspunkte zum wirtschaftlichen Interesse der Antragstellerin an der Erlaubnis fir den gewerblichen
Guterkraftverkehr ein Betrag von 30.000,00 EUR als Streitwert anzusetzen, welcher nach Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs im vorliegenden Sofortverfahren zu halbieren und auf 15.000,00 EUR festzusetzen war.



