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Titel:
Kinder- und Jugendhilfe, Verpflegungskosten, Ferienaufenthalte bei ehemaligen Pflegeeltern,
Eingliederungshilfe, Besuchshilfe, fehlende Ermessensausiibung

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 5

SGB VIl § 35a

SGB VIII § 39

SGB IX § 113 Abs. 2 Nr. 9
SGB IX § 115

VwGO § 114

Schlagworte:
Kinder- und Jugendhilfe, Verpflegungskosten, Ferienaufenthalte bei ehemaligen Pflegeeltern,
Eingliederungshilfe, Besuchshilfe, fehlende Ermessensausibung

Tenor

I. Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 3. November 2021 dazu verpflichtet, Gber den
Antrag des Klagers auf Kostenerstattung (Pflegekostensatz) fur Aufenthalte in der Pflegefamilie fiir die
Zeitraume

27. Marz bis 6. April 2021,

29. Mai bis 6. Juni 2021,

14. August bis 19. August 2021,

1. September bis 13. September 2021,
23. Dezember 2021 bis 9. Januar 2022,
11. Februar bis 20. Februar 2022,

8. April bis 18. April 2022,

3. Juni bis 21. Juni 2022,

1. August bis 7. August 2022,

18. August bis 12. September 2022,
23. Dezember 2022 bis 2. Januar 2023,

6. April bis 17. April 2023

in Hohe von insgesamt 1.078,56 EUR unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens haben die Parteien jeweils zur Halfte zu tragen.



Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht
zuvor der jeweilige Vollstreckungsglaubiger in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Kostenerstattung des Beklagten (Pflegekostensatz) fir die
Ferienaufenthalte des Klagers in seiner Pflegefamilie bei stationdrer Unterbringung.

2
Der Klager wurde am ... 2008 geboren. Seine leiblichen Eltern sind unbekannten Aufenthalts.

3
Von August 2009 bis zum 10. November 2009 war der Klager in der Pflegefamilie H. in A. untergebracht.

4
Am 10. November 2009 wurde der Klager zu seinen leiblichen Eltern zurtickgefiihrt.

5
Am 14. Dezember 2009 wurde der Klager erneut in der Pflegefamilie H. untergebracht, bis er im Januar
2010 in die Pflegefamilie der Eheleute R. wechselte.

6

Das Familiengericht entzog den leiblichen Eltern des Klagers mit Beschluss vom 28. Januar 2011 die
elterliche Sorge, ordnete die Vormundschaft an und bestimmte die Eheleute R. als Vorminder fir den
Klager.

7
Am 8. Juni 2020 beantragten die Vorminder fir den Klager die Gewahrung von stationarer
Eingliederungshilfe in Form der Unterbringung in einem Heim.

8
Am 16. August 2020 wurde der Klager in das Jugendhilfezentrum ... ... in P. aufgenommen.

9
Der Beklagte stellte mit Bescheid vom 27. August 2020 daraufhin die bis zum 16. August 2020 gemaf §§
27, 33 SGB VIl erbrachten Hilfen zur Erziehung in Form der Vollzeitpflege ein.

10

Mit Bescheid vom 7. September 2020 gewahrte der Beklagte dem Klager ab dem 16. August 2020
stationare Eingliederungshilfe gemaf § 35a SGB VIl in Form der Heimerziehung im Jugendhilfezentrum P.
Der Klager besuchte seit seiner Unterbringung im Jugendhilfezentrum oftmals seine ehemaligen
Pflegeeltern, dies auch in den Ferien. Der Beklagte gewahrte den Klagern bzw. seinen Vertretern
diesbeziiglich Beihilfen in wechselnder Hohe, zuletzt fir die Weihnachtsferien 2020. Diese umfassten auch
Zugfahrkarten.

11

Am 17. Mai 2021 fand eine Hilfeplankonferenz statt. Auf der Grundlage dieser Konferenz erstellte die
Mitarbeiterin des Beklagten, Frau H., am 29. Juli 2021 einen Hilfeplan. Im Rahmen dieser Konferenz wurde
die aktuelle stationare MaRnahme weiterhin als geeignet und notwendig eingestuft, um den Klager in seiner
Entwicklung zu fordern. Die Hilfe solle weiterhin im Jugendhilfezentrum ... ... in P. stattfinden. Unter der
Uberschrift ,Zusammenarbeit/Mitwirkung:“ wurde zu den Besuchs- und Kontaktregelungen ausgefiihrt, dass
der Klager alle 14 Tage zu seiner ehemaligen Pflegefamilie Kontakt haben soll.

12

Am 18. Mai 2021 beantragten die Vertreter des Klagers die Gewahrung einer Aufwandsentschadigung fiir
den Aufenthalt des Klagers bei ihnen lber die Osterferien vom 27. Marz 2021 bis zum 6. April 2021. Dies
wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass sich der Klager in dieser Zeit bei den Klagervertretern
aufgehalten habe und von diesen verpflegt worden sei. Eine Aufwandsentschadigung sei auch fur die



vergangenen Weihnachtsferien gewahrt worden. Da aufgrund der Dauer der Abwesenheit des Klagers von
der Jugendhilfeeinrichtung dieser keine Verpflegungspauschale gewahrt werden kénne und die
Klagervertreter dem Klager gegenuber nicht unterhaltspflichtig seien, stehe ihm der geltend gemachte
Anspruch gegenuber dem Beklagten zu.

13

Diesem Schreiben war eine Bescheinigung der Jugendhilfeeinrichtung beigelegt, aus der hervorgeht, dass
sich der Klager vom 27. Marz 2021 bis zum 6. April 2021 und vom 9. April 2021 bis zum 11. April 2021 bei
den Klagervertretern aufgehalten hat.

14

Mit Schreiben vom 19. Mai 2021 teilte der Beklagte mit, dass es sich bei den begehrten Zahlungen um
freiwillige Leistungen handele, auf die kein Rechtsanspruch bestehe. Der Klager kdnne sich diesbeziglich
weder auf den Rahmenvertrag der kommunalen Spitzenverbande Bayern noch auf den ,Laufzettel” der
Jugendhilfeeinrichtung berufen.

15

Mit Schreiben vom 21. Juni 2021 bestellte sich eine Bevollmachtigte fur den Klager und teilte unter anderem
mit, dass sich der Klager auch wahrend der Pfingstferien vom 30. Mai 2021 bis 6. Juni 2021 bei den
Klagervertretern aufgehalten habe. Die klagerischen Anspriiche basierten auf den Grundsatzen der
ungerechtfertigten Bereicherung, da die Jugendhilfeeinrichtung bei Iangeren Abwesenheitszeiten des
Klagers einen verringerten Tagessatz erhalte. Der Beklagte bereichere sich daher auf Kosten des Klagers
und seiner ehemaligen Pflegeeltern und habe diese Bereicherung herauszugeben.

16

Mit Schreiben vom 24. Juni 2021 teilte der Beklagte insbesondere mit, dass es keine
Verpflegungspauschale“ gebe, die dem Klager zustiinde. Uberdies gebe es auch keine Rechtsgrundlage
fur Ausgleichsanspriiche bei beendeten Pflegeverhaltnissen. Der Beklagte bereichere sich auch nicht auf
Kosten des Klagers, da der Beklagte den Lebensunterhalt des Klagers komplett decke und sichere. Der
Beklagte kiirze auch keine Pauschalen, sondern die Einrichtungen unterlagen einem Rahmenvertrag, in
welchem diese Regelungen verbindlich enthalten seien. Wenn die Einrichtung an die ehemaligen
Pflegeeltern ein Verpflegungsgeld auslobe, begriinde dies keinen Anspruch auf Leistungen durch den
Beklagten.

17

Am 19. August 2021 beantragte der Klager die Kostenlibernahme fir die Wochenend- und
Ferienaufenthalte bei seiner ehemaligen Pflegefamilie. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass
der nun 14-jahrige Klager von Februar 2010 bis August 2020 als Pflegekind bei den Klagervertretern gelebt
habe. Der Kontakt zu den leiblichen Eltern sei nicht moglich. Die leiblichen Eltern seien nicht auffindbar oder
befanden sich im Ausland. Die ehemalige Pflegefamilie sei seine psychologische Familie. Durch den
Schulwechsel im August/ September 2020 und dem damit verbundenen Wegfall der durch die bisherige
Schule erganzend angebotenen Unterstitzung der Pflegeeltern sei eine Betreuung und Erziehung in der
Pflegefamilie ohne ergdnzendes Setting nicht mehr die passende Hilfe. Da fur den Klager keine andere
Familie existiere, seien die Kontakte in die Pflegefamilie die einzigen familidren Kontakte und zwingend
erhaltensbedurftig. Unter Bezugnahme auf Seite 3 und 4 des Hilfeplangesprachs vom 30. Juni 2020 sei eine
Ruckkehroption in die Pflegefamilie als Ziel der stationaren Unterbringung formuliert worden. Unter
Bezugnahme auf mehrere Kommentare seien Annexleistungen keine freiwilligen Leistungen, sondern
Pflichtleistungen. Eine Beschrankung von Pflichtleistungen durch eine angespannte Haushaltslage, wie es
der Beklagte vortrage, sei somit nicht moglich. Entsprechend aktueller Rechtsgutachten zum Erhalt der
Pflegefamilie als psychologische Familie, so das DIJuF Rechtsgutachten vom 13. November 2018, seien
die Besuche bei der Pflegefamilie Bestandteil der Hilfen zur Erziehung und damit bestehe auch die
Verpflichtung des Beklagten, die Annexleistungen fur die Wochenend- und Ferienaufenthalte nach § 39
SGB VIII zu Gibernehmen. Die Kosten umfassten Fahrtkosten und Essensaufwendungen. Als Antragsdatum
gelte der 14. Mai 2021.

18

Mit Schreiben vom 24. August 2021 wies der Beklagte darauf hin, dass Annexleistungen in Vollzeitpflege in
der Pflegefamilie zu gewahren waren, wenn dies der Hilfeplan auswiese. Den Klagervertretern sei bekannt,
dass das Pflegeverhaltnis zwischen ihnen und dem Klager ab dem Zeitpunkt der vollstationaren



Unterbringung nach § 35a SGB VIl beendet sei. Es bestehe weiterhin das Vormundschaftsverhaltnis. Der
Beklagte finanziere seit Beginn der vollstationdren Unterbringung den kompletten Lebensunterhalt des
Klagers und gewahre infolgedessen einmal im Monat Heimfahrten zu den Pflegeeltern. Ein Anspruch auf
,Verpflegungsgeld“ oder eine solche Pauschale bestehe nicht. Nur wenn das Kind iber das normale MafR
hinaus Zeit zu Hause verbringen misse, kdnne eine Anrechnung in Teilen des Kindergeldes zu gewahren
sein. Unter dem normalen Mal3e seien Aufenthalte wahrend der Ferien und an den Wochenenden zu
verstehen. Des Weiteren werde darauf hingewiesen, dass bereits im Jahr 2006 exakt bestimmt worden sei,
dass Aufenthalte im Elternhaus an Wochenenden und in Ferienzeiten die stationare Unterbringung nicht
unterbrachen.

19

Mit Schreiben vom 1. September 2021 und vom 19. Oktober 2021 erbaten die Klagervertreter einen
rechtsmittelfahigen Bescheid und wiederholten dazu im Wesentlichen ihre AuRerungen vom 19. August
2021.

20

Mit Bescheid vom 3. November 2021 lehnte der Beklagte den klagerischen Antrag auf Gewahrung von
Unterhaltsleistungen fir die Wochenend- und Ferienaufenthalte des Klagers ab. Dies wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass das Pflegeelternverhaltnis zwischen den Klagervertretern und dem
Klager durch die vollstationare Unterbringung in einer Jugendhilfeeinrichtung nach § 35a SGB VIl geendet
habe. Die Hauptaufgabe der Betreuung sei folglich auf die Jugendhilfeeinrichtung tUbertragen worden. Der
Beklagte decke im Zuge der stationaren Unterbringung des Klagers den kompletten Unterhalt ab. Des
Weiteren tUbernehme er die Fahrtkosten fiir Besuche bei den Klagervertretern einmal im Monat. Die
Klagervertreter begriindeten den Antrag auch mit einem Rechtsgutachten der DIJuF, welches darauf
basiere, dass die Besuche in der ehemaligen Pflegefamilie Bestandteil der Hilfe zur Erziehung seien, was
im vorliegenden Fall nicht gegeben sei. Die Ausfliihrungen des padagogischen Fachdienstes der
Jugendhilfeeinrichtung kénnten zwar nachvollzogen werden, allerdings kénne hieraus keine Weiterfihrung
der Hilfe an den Besuchswochenenden konstruiert werden. Sowohl der Hilfeplan als auch der zustandige
Fachdienst gingen weiter davon aus, dass die vollstationare Unterbringung des Klagers bis zu seinem
Schulabschluss andauern werde. Eine zeitnahe Rickkehr in seine ehemalige Pflegefamilie sei damit nicht
vorgesehen. Erganzend werde darauf hingewiesen, dass die Klagervertreter dem Klager gegenuber nicht
unterhaltsverpflichtet seien und die Moglichkeit hatten, Gber das Sozialamt einen entsprechenden Antrag
auf Unterstltzung zu stellen.

21

Am 8. November 2021 fand erneut eine Hilfeplankonferenz statt. Auf der Grundlage dieser Konferenz
erstellte die Mitarbeiterin des Beklagten, Frau H., am 12. Dezember 2021 einen weiteren Hilfeplan. Im
Rahmen dieser Hilfeplankonferenz wurde die derzeit geleistete Hilfe weiterhin als geeignet und notwendig
eingestuft. Die Ergebnisse stimmen mit denen der Hilfeplankonferenz vom 17. Mai 2021 Gberein.

22

Zuletzt fand am 23.Marz 2023 eine Hilfeplankonferenz statt. Auf dieser Grundlage wurde der Hilfeplan vom
13. April 2023 erstellt. In dem Plan wurde unter der Uberschrift ,Sonstige Zielvereinbarungen® festgehalten,
dass der Klager im 14-tédigen Rhythmus seine ehemaligen Pflegeeltern besuchen darf, wenn er sich an die
Regeln der Gruppe halt und einer der Erwachsenen zu Hause ist.

23
II. Am 18. November 2021 wurde klagerseits Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Wirzburg erhoben
und zuletzt beantragt,

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 3. November 2021 verpflichtet, dem Klager
Eingliederungshilfe in Form der Kostenerstattung (Pflegekostensatz) fir Aufenthalte in der Pflegefamilie fir
die Zeitraume vom 27. Marz bis 6. April 2021,

29. Mai bis 6. Juni 2021,
14. August bis 19. August 2021,

1. September bis 13. September 2021,



23. Dezember bis 9. Januar 2021,
11. Februar bis 20. Februar 2022,
8. April bis 18. April 2022,

3. Juni bis 21. Juni 2022,

1. August bis 7. August 2022,

18. August bis 12. September 2022,
23. Dezember bis 2. Januar 2023,

6. April bis 17. April 2023

in Hohe von insgesamt 1.078,56 EUR zu gewahren.
Hilfsweise:

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 3. November 2021 dazu verpflichtet, Gber den
Antrag des Klagers auf Kostenerstattung (Pflegekostensatz) fur Aufenthalte in der Pflegefamilie fir die
Zeitraume

27. Marz bis 6. April 2021,

29. Mai bis 6. Juni 2021,

14. August bis 19. August 2021,

1. September bis 13. September 2021,
23. Dezember bis 9. Januar 2021,

11. Februar bis 20. Februar 2022,

8. April bis 18. April 2022,

3. Juni bis 21. Juni 2022,

1. August bis 7. August 2022,

18. August bis 12. September 2022,
23. Dezember bis 2. Januar 2023,

6. April bis 17. April 2023

in Hohe von insgesamt 1.078,56 EUR unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden.

24

Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Besuche des Klagers bei den Klagervertretern
entgegen der Auffassung des Beklagten Bestandteil der Hilfe seien. Im Hilfeplan vom 17. Mai 2021 sei
ausdriicklich zu lesen, dass der Klager alle 14 Tage seine Pflegefamilie besuchen solle. Uberdies seien die



Klagervertreter dem Klager gegenuiber nicht unterhaltsverpflichtet. Auch sei die Verantwortung des
offentlichen Tragers der Jugendhilfe fiir die Annexleistung bei den Besuchen bei den ehemaligen
Pflegeeltern nicht an eine Riickkehr des Kindes oder Jugendlichen in die Pflegefamilie gebunden. In dem
Rechtsgutachten des DIJuF werde deutlich gemacht, dass die ehemalige Pflegefamilie als engeres soziales
Umfeld des Klagers in die Gewahrung der Hilfe einzubeziehen sei. Die Einbeziehung des sozialen Umfeldes
sei in der vorhandenen Kommentarliteratur an keiner Stelle auf ,Ruckkehr in die Pflegefamilie” begrenzt. Die
Klagervertreter kdmen auch ihrer Verpflichtung als Vorminder und ehemaligen Pflegeeltern nach. Diese
Verantwortung beziehe sich allerdings nicht auf die Unterhaltssicherung bei langerfristigen Aufenthalten des
Klagers in der Pflegefamilie. Auch die Verantwortung, als Vormund regelmaflig Kontakte mit dem Klager zu
halten, schlieRe nicht die Unterhaltssicherung bei langerfristigen Aufenthalten bei den Klagervertretern ein.

25
Der Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

26

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass dem Klager der geltend gemachte Anspruch nicht
zustehe. Der Klager begehre einen finanziellen Ausgleich fir Betreuungskosten und Kosten der
Lebenshaltung flr die Zeiten, in denen er sich in den Ferien bei seinen ehemaligen Pflegeeltern aufhalte.
Die Leistungen der Jugendhilfe seien fast ausschlie3lich Dienstleistungen. Lediglich die sogenannten
Annexleistungen aus §§ 39, 40 SGB VIII seien Geldleistungen und wirden nur in Kombination mit
bestimmten anderen Hilfen aus dem Leistungskatalog des § 2 Abs. 2 SGB VIII gewahrt werden. Gemal §
39 Abs. 1 SGB VIl sei der aulRerhalb des Elternhauses anfallende Unterhalt sicherzustellen. Halte sich das
Kind im elterlichen Haushalt auf, habe das Kind keinen Anspruch auf die Erstattung der Kosten seiner
dortigen Verpflegung. Nicht Gbernommen werden kdnnten ferner die Kosten fiir monatliche
Besuchskontakte. Diese Kosten seien gegebenenfalls nach dem Zweiten oder Zwélften Buch
Sozialgesetzbuch zu Gbernehmen. Wenn fur Eltern kein Anspruch auf die Erstattung der Kosten fiir
Verpflegung und Besuchskontakte durch das Jugendamt bestehe, kénne auch fiir ehemalige Pflegeeltern
oder Vormunder keine andere Bewertung gelten. Etwas Anderes gelte nur dann, wenn das Pflegeverhaltnis
auch kinftig ausdrucklicher Teil der Hilfe sei. Dies sei im vorliegenden Fall nicht gegeben. Aus dem
Hilfeplanprotokoll und dem Aktenvermerk der zustandigen Fachkraft sei zu entnehmen, dass die stationare
Unterbringung fur die Dauer der Schulzeit angedacht sei und nicht nur voriibergehend vorgesehen sei.
Insbesondere das Scheitern des Pflegeverhaltnisses zwischen den Klagervertretern und dem Klager lasse
nicht zweifelsfrei darauf schlie3en, dass eine Riickkehr nach erfolgreichem Abschluss der Schulzeit
zwingend zu erwarten sei. Auch im letzten Hilfeplanprotokoll vom 8. November 2021 werde eine Riickkehr
in absehbarer Zeit nicht thematisiert. Die Klagervertreter konnten auch keine Anspriche aus dem Umstand
herleiten, dass der Kontakt des Klagers zu ihnen wichtig sei. Ergdnzend werde darauf hingewiesen, dass
der Beklagte die Kontakte zu den Klagervertretern mittrage. Daher Gbernehme er zwei Heimfahrten pro
Monat und habe firr den ersten Ferienaufenthalt des Klagers bei seinen ehemaligen Pflegeeltern in den
Weihnachtsferien 2020 eine einmalige Unterstlitzung geleistet. Den Beklagten treffe auch kein Anspruch auf
LVverpflegungsgeld®, wie das Schreiben der Jugendhilfeeinrichtung suggeriere. Diese Einrichtung unterliege
dem Rahmenvertrag gemaf § 78 f SGB VIII. Dort beinhalte § 13 Abs. 1, dass bei voriibergehender
Abwesenheit an bis zu drei zusammenhangenden Tagen das volle Entgelt verrechnet werde und dem
jungen Menschen ein Betrag in Hohe des anteiligen Regelsatzes oder als Sachleistung gewahrt werde.
Dieser Anspruch sei nach alledem gegen die Jugendhilfeeinrichtung zu richten. Das durch die
Klagervertreter zitierte Gutachten der DIJuF weise einleitend darauf hin, dass dem Jugendhilfetrager keine
Verpflichtung zur Gewahrung von Unterhaltsleistungen fur die Zeit von Besuchskontakte erwachse. Der
Beklagte kdnne sich der in diesem Gutachten empfohlenen Betrachtungsweise der Fortfihrung der Hilfe
durch die Besuchskontakte im vorliegenden Fall nicht anschlieRen. Die Klagervertreter seien fur den Klager
wichtig. Der Forderung der Bindungen werde auch durch das Jugendamt bereits Rechnung getragen, indem
es, wie zuvor aufgefihrt, die Kosten fur Heimfahrten teilweise ibernehme und fur die Weihnachtsferien
2020 eine einmalige Zuwendung geleistet habe. Da eine zeitnahe Riickkehr und ein Wiederaufleben eines
Vollzeitpflegeverhaltnisses derzeit nicht absehbar seien, konnten die Besuchskontakte nicht als Bestandteil
der stationdren Hilfe eingeordnet werden. Uberdies seien die Klagervertreter als Vormiinder dem Klager
gegentber dazu verpflichtet, dessen Pflege und Erziehung persénlich zu férdern und zu gewahrleisten. Zu
diesem Aufgabenbereich gehore auch, dass regelmafige personliche Kontakte stattfanden. Die



Klagervertreter konnten fir ihr Ehrenamt als Vormunder eine jahrliche Aufwandsentschadigung beim
zustandigen Amtsgericht beantragen.

27
Eine seitens des Gericht angeregte und angebotene Mediation wurde durch den Beklagten abgelehnt.

28

Im weiteren Verlauf des Verfahrens legten die Klagervertreter weitere Unterlagen vor, insbesondere eine
facharztliche Bescheinigung der Arztin fir Kinder- und Jugendpsychiatrie Dr. med. G. vom 24. November
2022 und eine fachliche Stellungnahme des Diplom — Psychologen F. vom 10. Mai 2022.

29

Im Ubrigen wird auf das Protokoll Uber die mindliche Verhandlung vom 27. April 2023, auf das weitere
schriftsatzliche Vorbringen der Parteien sowie auf den Inhalt der einschlagigen Verwaltungsakten des
Beklagten, welche Gegenstand des Verfahrens waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
I

30

Streitgegenstandlich ist die Verpflichtung des Beklagten zur Erstattung von Verpflegungskosten, die im
Rahmen der im Einzelnen genannten Ferienaufenthalte des Klagers bei seinen ehemaligen Pflegeltern
anfielen, unter Aufthebung des Bescheides vom 3. November 2021.

31

Klager des vorliegenden Verfahrens ist ... ... Dies hat der Prozessbevollmachtigte der Klagerseite in der
mindlichen Verhandlung vom 27. April 2023 klargestellt. Dies ging bis dahin aus dem schriftsatzlichen
Vorbringen nicht eindeutig hervor. Eine Auslegung der Klageschrift vor dem Hintergrund des angegriffenen
Bescheides war im Hinblick auf die Frage, wer Klager im vorliegenden Verfahren ist, nicht moglich. Aus dem
angegriffenen Bescheid vom 3. November 2021 Iasst sich nicht eindeutig der Adressat bestimmen. Der
Bescheid ist zwar an die Eheleute ... und ... R. adressiert, in dem Betreff hingegen heil’t es ,Heimerziehung

§ 35a SGB VI fur ... ... geb. ...; Ihr Antrag auf Annexleistungen bei stationarer Unterbringung von ... ...“
In der Begriindung des Bescheides wird der Adressat nicht weitergehend konkretisiert.

32
Mit dieser erforderlichen Klarstellung durch den Klagerbevollmachtigten ist die Klage hinreichend bestimmt,
§ 82 Abs. 1 VwGO.

33

Auch den Streitgegenstand hat der Prozessbevollmachtigte des Klagers in der mindlichen Verhandlung
vom 27. April 2023 klargestellt und dazu erlauternd ausgefiihrt, dass fiir die Wochenendaufenthalte des
Klagers bei seinen ehemaligen Pflegeltern eine Verpflegungspauschale durch die Jugendhilfeeinrichtung
ausgezahlt werde. Begehrt werden deshalb ausschlieRlich die pauschalierten Kosten in Hohe von
insgesamt 1.078,56 € fur die Verpflegung des Klagers wahrend der Ferienaufenthalte bei seinen
ehemaligen Pflegeeltern in den Zeitrdumen 27. Marz bis 6. April 2021, 29. Mai bis 6. Juni 2021, 14. August
bis 19. August 2021, 1. September bis 13. September 2021, 23. Dezember bis 9. Januar 2021, 11. Februar
bis 20. Februar 2022, 8. April bis 18. April 2022, 3. Juni bis 21. Juni 2022, 1. August bis 7. August 2022, 18.
August bis 12. September 2022, 23. Dezember bis 2. Januar 2023 und 6. April bis 17. April 2023. Fur die
Aufenthalte bis einschlieRlich 17. Juni 2021, also vor Vollendung seines dreizehnten Lebensjahres, begehrt
der Klager einen pauschalierten Tagessatz in Hohe von 6,23 EUR. Ab Vollendung des dreizehnten
Lebensjahres, dem 18. Juni 2021, wird ein Tagessatz in Hohe von 7,67 EUR begehrt.

34

Soweit der Klager mit der Klage die Verpflichtung des Beklagten zur Ubernahme der Verpflegungskosten fiir
die im einzelnen aufgezahlten Ferienaufenthalte bei seinen ehemaligen Pflegeeltern verfolgt, hat die Klage
keinen Erfolg.

35



Die Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 2 Uf. 1 VwGO st
zulassig.

36

Der Klager ist klagebefugt. Eine Klage ist nur dann zulassig, wenn der Klager geltend macht, durch die
Ablehnung des Verwaltungsaktes in seinen Rechten verletzt zu sein (§ 42 Abs. 2 VwGO). Anders als bei
der Anfechtungsklage ist bei der Verpflichtungsklage das als verletzt gertigte Recht identisch mit dem
materiellen Anspruch, den der Klager mit der Klage verfolgt. Der eingeklagte Verpflichtungsanspruch ist das
durch die (rechtswidrige) Ablehnung des begehrten Verwaltungsakts verletzte subjektive 6ffentliche Recht
(Wahl/Schiitz in Schoch/Schneider, 43. EL August 2022, VWGO § 42 Rn. 53). Der Klager muss dazu
substantiiert behaupten, dass er einen Anspruch auf den Erlass des begehrten Verwaltungsakts hat. Nach
seinem Vortrag darf es deshalb nicht ausgeschlossen sein, dass er in eigener Person moglicherweise eine
Anspruchsnorm zu aktualisieren vermag (Wahl/Schitz in Schoch/Schneider, 43. EL August 2022, VwWGO, §
42 Rn. 71).

37

Ein Anspruch des Klagers auf Erstattung der Verpflegungskosten fir die Ferienaufenthalte bei seinen
ehemaligen Pflegeeltern aus § 35a SGB VIII i.V.m. § 39 SGB VIl oder § 35a Abs. 3 SGB VIl i.V.m. § 113
Abs. 2 Nr. 9, § 115 SGB IX ist jedenfalls moglich.

38

Die Klage ist hinsichtlich des Hauptantrags unbegriindet. Nach § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO spricht das
Gericht die Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde aus, die beantragte Leistung vorzunehmen, soweit die
Ablehnung des Verwaltungsaktes rechtswidrig war und die Sache spruchreif ist. Der angegriffene Bescheid
vom 3. November 2021 ist zwar mangels Ermessenausibung des Beklagten rechtswidrig. Die Spruchreife
ist jedoch nicht gegeben.

39

Die Rechtsgrundlage fir den angegriffenen Bescheid ist in § 35a Abs. 3 Achtes Buch Sozialgesetzbuch,
neugefasst durch B.v. 11. September 2012 (BGBI. | S. 2022), zuletzt geadndert durch Art. 1 Gesetz vom 21.
Dezember 2022 (BGBI. | S. 2824) — SGV VIl —i.V.m. § 113 Abs. 2 Nr. 9, § 115 Neuntes Buch
Sozialgesetzbuch i. d. F. d. Artikel 1 Gesetz vom 23. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3234, Nr. 66), zuletzt
geandert durch Artikel 4 G. vom 20. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2560) — SGB IX — zu sehen und nicht in §§
35a, 39 SGB VIII.

40

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Grundlage der §§ 35a, 39 SGB VIII. Diese Vorschriften kdnnen nur
dann Rechtsgrundlage fiir die Ubernahme von Verpflegungskosten sein, wenn die Ferienaufenthalte des
Klagers bei seinen ehemaligen Pflegeeltern Bestandteil des Gesamtkonzeptes der gewahrten
Eingliederungshilfe sind. Das Gericht kommt nach umfassender Wirdigung des Vortrages der Parteien und
des Inhaltes der beklagtenseits vorgelegten Behdérdenakte zu dem Ergebnis, dass die Ferienheimfahrten
des Klagers nicht Bestandteil des Gesamtkonzeptes der Eingliederungshilfe sind und deshalb die begehrten
Verpflegungskosten keine Annex-Leistungen darstellen.

41

Die Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIl ist ein eigenstandiger Leistungstatbestand fiir seelisch
behinderte oder von einer solchen Behinderung bedrohte Kinder und Jugendliche. Die Aufgabe der
Eingliederungshilfe ist es, den Leistungsberechtigten eine individuelle Lebensfiihrung zu ermdglichen, die
der Wurde des Menschen entspricht, und die volle, wirksame und gleichberechtigte Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft zu férdern (von Koppenfels-Spies in Schlege/Voelzke jurisPK-SGB VI, 3. Auflage 2022, §
35a Rn. 67; Wiesner in Wiesner/Wapler, SGB VIII, 6. Aufl. 2022, § 35a Rn. 108). Auf der Grundlage der
jeweiligen Anforderungen im Einzelfall werden Konzepte erarbeitet, um dieser Aufgabe gerecht zu werden.
Zum Erreichen einer individuellen Lebensfiihrung und einer gleichberechtigen Teilhabe des
Leistungsberechtigen an dem Leben in der Gesellschaft kdnnen Fahrten zu Angehdrigen oder engen
Bezugspersonen zwingend erforderlich sein. Die erforderlichen Fahrten werden in das fir den jeweiligen
Leistungsberechtigten zu erarbeitende Gesamtkonzept der Eingliederungshilfe eingebunden.

42



Nach § 39 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 SGB VIl ist der gesamte regelmaRig wiederkehrende Bedarf durch
laufende Leistungen zu decken. Annex-Leistungen zu § 35a SGB VIl stehen in einem engen
Zusammenhang mit dem Eingliederungshilfebedarf des Kindes oder des Jugendlichen. Dies bedeutet, dass
derartige Leistungen nicht allgemein der Sicherstellung des notwendigen Lebensunterhalts dienen, sondern
dass sie nur deshalb gewahrt werden, weil und wenn sie in einem engen und unmittelbaren
Zusammenhang mit der padagogischen Leistung stehen. Der Trager der Jugendhilfe hat im Rahmen des §
35a SGB VIl lediglich dafir einzustehen, dass der Bedarf an Eingliederungshilfe erfullt wird. Was diesem
Bedarf nicht dient, kann deshalb dem Trager der Jugendhilfe nicht aufgebirdet werden (VG Wirzburg, U.v.
7.4.2022 — W 3 K 20.1834 — BeckRS 2022, 11121 Rn. 42; Wiesner in Wiesner/Wapler, SGB VIII, 6. Aufl.
2022, § 39 Rn. 9f.; VG des Saarlandes, GB v. 12.1.2011 — 3 K 1193/10 — juris Rn. 7; VG Goéttingen, U.v.
11.11.2008 — 2 A 74/07 — juris Rn. 26). Besuchsfahrten im Rahmen von Umgangskontakten mit einem
vollstationar untergebrachten Kinde gehdren — wenn sie Teil des padagogischen Konzepts der
EingliederungshilfemaRnahme sind — zu einem solchen regelmafig wiederkehrenden Bedarf und sind
deshalb nicht separat und zuséatzlich zu bezahlen (Kunkel /Pattar in LPK-SGB VIII, 8. Aufl. 2022, § 39 Rn.
12 m.w.N.). Dies gilt nicht nur firr die Fahrtkosten, sondern auch flr weitere, durch regelmaRige Umgange
entstehende Kosten (VG Wirzburg, U.v. 7.4.2022, W 3 K 20.1834 — BeckRS 2022, 11121 mit Verweis auf
Kunkel /Pattar a.a.0 Rn. 12). Soweit Heimfahrten Teil der Eingliederungshilfe sind, kénnen auf der
Grundlage von §§ 35a, 39 SGB VIII neben den anfallenden Fahrtkosten auch die Kosten, die im Rahmen
der Umgange fir die Verpflegung des Leistungsberechtigten anfallen, von dem Beklagten tibernommen
werden.

43

Aus Sicht des Gerichts sind die Ferienaufenthalte des Klagers bei seiner ehemaligen Pflegefamilie nicht
Bestandteil der Eingliederungshilfe, sondern bewegen sich im Rahmen Ublicher Familienheimfahrten zur
Aufrechterhaltung familiarer Bindungen, ohne einen besonderen Bestandteil im padagogischen
Gesamtkonzept einzunehmen. Ob dies auch fir die Wochenendaufenthalte des Klagers bei seinen
ehemaligen Pflegeeltern gilt, kann offenbleiben, weil die Erstattung der Kosten fir die Verpflegung des
Klagers am Wochenende nicht streitgegenstéandlich ist.

44

Die Klagervertreterin tragt in der miindlichen Verhandlung vor, dass zwischen den Klagervertretern und der
Einrichtung ein enger Kontakt bestehe. Die Einrichtung stelle fur die Wochenendaufenthalte Regeln auf, die
die Pflegefamilie gemeinsam mit dem Klager um- und durchsetzten. Halt sich der Klager nicht an die
vereinbarten Regeln wahrend der Wochenendaufenthalte oder versto3t der Klager gegen die in der
Einrichtung geltenden Regeln, finden fiir einen von der Einrichtung bestimmten Zeitraum keine Heimfahrten
statt. Dies gilt insbesondere fiir die Wochenendaufenthalte des Klagers, die nicht streitgegenstandlich sind.
Ruickschlusse fir die Einordnung der streitgegenstandlichen Ferienaufenthalte lassen sich daraus nicht
ziehen.

45

Im Rahmen der Einordnung der Ferienheimfahrten spielt es keine Rolle, dass die Klagervertreter als
Vormunder auf zivilrechtlicher Grundlage (§ 1793 Abs. 1a BGB) dazu verpflichtet sind, zu dem Klager
personlichen Kontakt zu halten. Dafiir sind die Heimfahrten in den Ferien jedenfalls nicht erforderlich.

46
Weiterhin spielt die Aufwandsentschadigung, die die Klagervertreter fir ihre Tatigkeit als Vormuinder von
dem zustandigen Amtsgericht — Familiengericht — erhalten, keine Rolle.

47

Aus der dem Gericht vorliegenden Behordenakte des Beklagten gehen keine Anhaltspunkte hervor, die
darauf hindeuten, dass die Heimfahrten des Klagers in den Ferien originarer Bestandteil der gewahrten
Eingliederungshilfe sind.

48

In der vorlegten Behdrdenakte befindet eine Stellungnahme vom 16. Juni 2020, die die Dipl.-
Sozialpadagogin S. im Rahmen der Uberpriifung der geeigneten Hilfeform fiir den Klager nach der
Beendigung der Vollzeitpflege durch die Pflegeeltern R. erstellte. Unter ,Einschatzung/Empfehlung“ wird
darin aufgeflihrt, dass die Familie R., bestehend aus Herrn und Frau R. sowie den beiden Kindern ... und
..., zu der Familie des Klagers geworden sei, dies vor dem Hintergrund, dass der Klager keinen Kontakt



mehr zu seinen leiblichen Eltern habe. Der Bezug des Klagers zu der Familie R. solle deshalb aus Sicht der
Padagogin bestehen bleiben, indem der Klager regelmafige Heimfahrten an den Wochenenden und in den
Ferien mache. Die Schullaufbahn solle der Klager in der Jugendhilfeeinrichtung beenden, anschlieRend sei
zu prufen, ob eine Ruckkehr in die Familie R. mdglich sei, um von dort aus eine Berufsausbildung zu
absolvieren. Aus der Einschatzung der Padagogin ergibt sich aus Sicht des Gerichts, dass durch die
Besuche an den Wochenenden und in den Ferien der bestehende familiare Kontakt des Klagers zu seiner
ehemaligen Pflegefamilie aufrecht erhalten bleiben soll. Eine Anregung der Padagogin, den Heimfahrten im
padagogischen Gesamtkonzept der noch zu gewahrenden Hilfe eine besondere Stellung zuzumessen, ist
nicht erkennbar.

49

Ausweislich des Protokolls, welches im Rahmen des Vorstellungstermins im Jugendhilfezentrum Pfaffendorf
am 16. Juli 2020 erstellt wurde, wurde zwischen den ehemaligen Pflegeeltern und der
Jugendhilfeeinrichtung abgestimmt, dass wochentliche Telefonkontakte der Einrichtung mit den ehemaligen
Pflegeeltern des Klagers stattfinden werden und der Klager sowohl an einzelnen Wochenenden als auch in
den Ferien zu seinen ehemaligen Pflegeeltern heimfahre werde. Der Klager und seine Pflegefamilie
kdnnten sich bei guter Mitarbeit eine zweite Wochenendheimfahrt im Monat verdienen. Im Gegensatz dazu
koénne die Heimfahrt gestrichen werden, wenn sich der Klager nicht an die Regeln in der Einrichtung halte.
Ob dies ausschlieRlich fiir die Wochenendheimfahrten oder auch fur die streitgegenstandlichen
Ferienheimfahrten gilt, geht aus dem Bericht nicht eindeutig hervor. Diese Absprachen, die zwischen der
Einrichtung und den ehemaligen Pflegeeltern des Klagers getroffen wurden, binden den Beklagten nicht.

50

Ausweislich des Berichts der Jugendhilfeeinrichtung Pfaffendorf vom 22. Juli 2021 stellten Herr und Frau R.
fur den Klager in seinem Beziehungserleben die Eltern dar, da diese die einzigen Bezugspersonen seien,
von welchen der Klager elterliche Firsorge erfahren habe. Die ehemaligen Pflegeltern des Klagers seien
nicht nur dessen Vormunder, sondern auch Ansprechpartner fur die Jugendhilfeeinrichtung in allen
Angelegenheiten, wobei fur die Einrichtung qualitativ kein Unterschied zu der Elternarbeit mit den
(leiblichen) Eltern anderer Klienten bestiinde. Aus padagogischer Sicht der Einrichtung seien regelmaflige
Beurlaubungen des Klagers zu der Familie R. wichtig, damit nicht nur der Kontakt erhalten bleibe, sondern
die Familie auch das Leben des Klagers weiterhin begleiten kdnne. Die Beurlaubungen seien grundlegend
wichtige Bausteine fiur die Entwicklung des Klagers und die padagogische Arbeit der Einrichtung.
Weitergehende Erlauterungen werden zu dieser Einschatzung nicht gemacht, sodass sich die grundlegende
Bedeutung und die mdgliche Rolle, die die Heimfahrten im Gesamtkonzept der Eingliederungshilfe haben,
nicht erschlie3en Iasst.

51

Anhaltspunkte dafir, ob Heimfahrten Bestandteil des Konzeptes der Eingliederungshilfe sind, kbnnen
regelmafig dem Hilfeplan, der der gewahrten Hilfe zugrunde liegt, entnommen werden. Der Hilfeplan ist ein
Instrument der Bedarfsfeststellung und enthalt deshalb Elemente, die die Entscheidung tber die geeignete
und notwendige Hilfe vorbereiten (Gallep in Wiesner/Wapler, SGB VIII, 6. Aufl. 2022, § 36 Rn. 78). Zugleich
konkretisiert der Hilfeplan die Entscheidung Uber die zu gewahrende Eingliederungshilfe, indem er die im
Einzelnen erforderlichen padagogischen und therapeutischen Leistungen konkretisiert und die
Verhaltenspflichten der verschiedenen, an dem Hilfeprozess beteiligten Personen und Institutionen fixiert
(Gallep in Wiesner/Wapler, SGB VIII, 6. Aufl. 2022, § 36 Rn. 78; BayVGH, B.v. 26.1.2000 — 12 CE 98.2498
— BeckRS 2000,23426, Rn. 47). Ein Hilfeplan nach § 36 Abs. 2 SGB VI, der Feststellungen Uber den
Bedarf, die zu gewahrende Art der Hilfe und die notwendigen Leistungen enthalt, dient somit als Grundlage
fur die Ausgestaltung der zu gewahrenden Hilfe.

52

Im vorliegenden Fall wurden am 29. Juli 2021, 12. Dezember 2021 und 23. Marz 2023 Hilfeplane
aufgestellt. Diese zieht das Gericht zu der Einordnung der Heimfahrten des Klagers in den Ferien zu seinen
ehemaligen Pflegeeltern heran.

53

Der Inhalt der Hilfeplane kann bei der vorliegenden Entscheidung bericksichtigt werden. Die Hilfeplane sind
entgegen der Auffassung des Klagerbevollméachtigen nicht wegen fehlender Zuziehung eines Facharztes
mangelhaft. Voraussetzung fur die Gewahrung von Eingliederungshilfe zugunsten eines Kindes oder



Jugendlichen ist gemal § 35a Abs. 1a SGB VIl die Einholung eines arztlichen oder psychotherapeutischen
Gutachtens (Bohnert in BeckOK, SGB VIII, Stand 1.1.23, § 36 Rn. 46; Kunkel/Kepert in
Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, 8. Aufl. 2022, § 36 Rn. 50). Am Hilfeplanverfahren selbst soll nach § 36
Abs. 4 SGB VIII die Person, die eine Stellungnahme nach § 35a Abs. 1a SGB VIII abgegeben hat, beteiligt
werden. Das Jugendamt muss in der Regel (,soll*) die mit der Stellungnahme befassten Arzte bzw.
Psychotherapeuten am Hilfeplanverfahren beteiligen. Ob die mit der Stellungnahme befassten Personen
von ihrem Recht auf Beteiligung Gebrauch machen, steht ihnen frei (von Koppenfels-Spies in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 3. Aufl. 2022, § 36 SGB VIII, Rn. 56). Es ergibt sich insbesondere aus §
36 Abs. 4 SGB VIl nicht die Pflicht der Person, die die Stellungnahme nach § 35a Abs. 1a SGB VIII
abgegeben hat, zu einer Beteiligung an dem Gesprach (Bohnert in BeckOK SGB VIII, Stand 1.1.2023, § 36
Rn. 46ff.; Gallep in Wiesner/Wapler, SGB VIII, 6. Aufl. 2022, § 36 Rn. 56ff.).

54

Im Hilfeplan vom 29. Juli 2021 wird unter ,Familidrer Bereich* ausgefiihrt, dass zwischen dem Klager und
seiner langjahrigen Pflegefamilie guter Kontakt bestehe und wochentlich Telefonate stattfanden. Seit der
Aufnahme des Klagers in die Einrichtung habe sich das Verhaltnis zwischen dem Klager und seinen
ehemaligen Pflegeeltern entspannt. Die Beurlaubungen des Klagers zu der Familie R. seien durchwachsen.
Zu Beginn der Wochenenden gebe sich der Klager noch viel Muhe, gegen Ende ndhmen die
problematischen Verhaltensweisen zu. Ein Verstarkerplan und eine Zielvereinbarung fur die Beurlaubungen
konnten ausweislich des Hilfeplanes bereits Erfolge erzielen.

55

Das Gericht geht davon aus, dass es sich bei den angesprochenen Beurlaubungen nicht um die
Ferienheimfahrten, sondern um Heimfahrten an den Wochenenden handelt, dies vor dem Hintergrund, dass
anschlieend ein Vergleich zwischen der Situation zu Beginn und am Ende des Wochenendes gezogen
wird.

56
Aus den vorliegenden Hilfeplanen ergibt sich dartiber hinaus, dass die Erziehung und die Férderung des
Klagers schwerpunktmafig in der Einrichtung selbst stattfindet.

57

Insgesamt ergibt sich somit aus der Behdrdenakte, dass die Heimfahrten fir die Aufrechterhaltung der
bestehenden familidren Bindung zwischen dem Klager und der Familie R. eine wichtige Bedeutung haben,
im Rahmen des Gesamtkonzeptes der gewahrten Eingliederungshilfe hingegen keine Rolle spielen. Ziel der
Ferienheimfahrten ist ausweislich der in der Behdrdenakte enthaltenen Protokolle und Stellungnahmen —
wie dies auch Ublicherweise bei Heimfahrten eines vollstationar untergebrachten Jugendlichen zu seiner
leiblichen Familie der Fall ist — die Aufrechterhaltung und Foérderung der familiaren Bindung. Hierfir ist
regelmafiger Kontakt, der Gber wochentliche (Video-)Telefonate hinausgeht, mafRgeblich.

58

Die Beklagtenvertreter berichten in der mindlichen Verhandlung, dass nach der Einschatzung der
zustandigen Padagogin des Beklagten die Familienheimfahrten an den Wochenenden nicht originarer
Bestandteil der Eingliederungshilfe sind.

59

Die zwingende Erforderlichkeit der Heimfahrten fir die Eingliederung des Klagers ergibt sich auch nicht aus
den klagerseits vorgelegten Stellungnahmen. Die Diplom-Psychologin Dr. med. G., die den Klager nach
eigenen Abgaben in dem Zeitraum vom Februar 2016 bis August 2019 behandelt hat, fasst in ihrer
Stellungnahme vom 24. November 2022 im Wesentlichen die wichtigsten Ereignisse im Leben des Klagers
und die gestellten Diagnosen zusammen. Sie geht davon aus, dass die Finanzierung der Besuchskontakte
zwingend erforderlich ist, um dem Wunsch des Klagers nachzukommen, die familiaren Bindungen aufrecht
zu halten und zu starken. Dies spricht aus Sicht des Gerichts dafiir, dass die Heimfahrten sowohl an den
Wochenenden als auch in den Ferien nicht notwendig sind, um die Ziele der Eingliederungshilfe zu
erreichen.

60
Aus der Stellungnahme des Dipl.-Psych. F. ergibt sich, dass die Aufrechterhaltung der langjahrigen
Beziehung des Klagers zu seinen Pflegeeltern neben der Betreuungseinrichtung eine fordernde Umgebung



darstellt, die neben einer kontinuierlichen, einfihlenden Betreuung dazu beitragen kann, die
Verhaltensauffalligkeiten des Klagers zurtickzubilden. Der Psychologe halt deshalb die regelmafligen
Kontakte des Klagers zu seiner enemaligen Pflegefamilie fiir férderlich. Aus dieser Stellungnahme lasst sich
nicht entnehmen, dass die Besuchskontakte Bestandteil des padagogischen Gesamtkonzeptes der
Eingliederungshilfe sind. Insbesondere geht aus der Stellungnahme nicht hervor, dass die Besuchskontakte
fur den Klager eine Bedeutung haben, die Uber die Bedeutung der tblichen Familienheimfahrten
hinausgeht.

61

Insgesamt besteht zwischen den Klagervertretern und dem Beklagten Einigkeit dartiber, dass die
Verbindung zwischen dem Klager und den Klagervertretern erhaltensbedirftig ist, dies vor dem Hintergrund,
dass der Klager keinen Kontakt zu seiner leiblichen Familie hat und die Klagervertreter in die Rolle der
Familie eintreten. Zum Erhalt dieser Bindung sind die Heimfahrten sowohl an den Wochenenden als auch in
den Ferien forderlich. Die Klagervertreter bemihen sich sehr darum, diesen Kontakt zu dem Klager aufrecht
zu erhalten. Zu diesem Zwecke halten sie dem Klager bei sich zu Hause ein eigenes Zimmer vor, nehmen
den Klager mit in Urlaube und bemiihen sich darum, dass der Klager an wichtigen Familienfesten
teilnehmen kann. Die Heimfahrten des Klagers an den Wochenenden und insbesondere in den Ferien
gehen dabei nicht Uber das ubliche Mal® vom Familienheimfahrten vollstationar untergebrachter Kinder und
Jugendlicher hinaus. Die Ferienheimfahrten liegen fast ausnahmslos in dem Zeitraum der Schulferien,
wobei der Klager nicht immer fir die gesamte Ferienzeit nach Hause fahrt.

62

Vor dem Hintergrund der geschilderten Aspekte ist davon auszugehen, dass der Zweck der Heimfahrten
des Klagers nicht uber das Aufrechterhalten der bestehenden familiaren Bindung zu seiner ehemaligen
Pflegefamilie hinausgeht. Insbesondere nimmt die Heimfahrt des Klagers in den Ferien keine besondere
Rolle im Rahmen der gewahrten Eingliederungshilfe ein. Anspruchsgrundlage fur die begehrten
Verpflegungskosten ist damit nicht §§ 35a, 39 SGB VIII.

63

2. Der Klager kann sich mit seinem Begehren auf §§ 35a Abs. 3 SGB VIII i.V.m. § 113 Abs. 2 Nr. 9, § 115
SGB IX stiitzen. Allerdings besteht auf dieser Grundlage kein gebundener Anspruch des Klagers auf die
Ubernahme der Verpflegungskosten der im Einzelnen aufgefiihrten Ferienaufenthalte bei seiner ehemaligen
Pflegefamilie.

64

a) Die Heimfahrten des Klagers in den Ferien dienen zur Aufrechterhaltung familidrer oder sonstiger enger
Bindungen, sodass die Anspruchsgrundlage fur die Erstattung von Kosten, die mit diesen Fahrten im
Zusammenhang stehen, in § 35a Abs. 3 SGB VIIIi.V.m. § 113 Abs. 2 Nr. 9, § 115 SGB IX zu sehen ist.

65

Nach § 35a Abs. 3 SGB VIl richten sich die Art und Form der Leistungen nach Kapitel 6 des Teil 1 des
Neunten Buches sowie § 90 und den Kapiteln 3 bis 6 des Teils 2 des Neunten Buches, soweit diese
Bestimmungen auf seelisch behinderte oder von einer solchen Behinderung bedrohten Personen
Anwendung finden und sich aus diesem Buch nichts Anderes ergibt.

66

Im Rahmen der Verweisung in § 35a Abs. 3 SGB VIII kdnnen Leistungen aus dem gesamten
Leistungskatalog der vier in § 5 Nrn. 1, 2, 4 und 5 SGB IX genannten Leistungsgruppen in Betracht
kommen. Davon umfasst sind auch Leistungen zur sozialen Teilhabe wie beispielsweise Besuchshilfen.

67

Nach § 115 SGB IX kénnen den Leistungsberechtigten oder ihren Angehérigen zum gegenseitigen Besuch
Beihilfen geleistet werden, wenn Leistungen Uber Tag und Nacht erbracht werden und soweit die
Besuchshilfen im Einzelfall erforderlich sind. Durch Besuchsbeihilfen kdnnen die Kosten, die durch den
Besuch des Leistungsberechtigen bei seinen Angehdrigen entstehen, im Einzelfall Gbernommen werden (§
113 Abs. 2 Nr. 9, § 115 SGB 1X). Die Besuchsbeihilfen gehoéren zu den Leistungen zur sozialen Teilhabe.

68
Die Besuchsbeihilfen umfassen neben den Fahrtkosten, die von dem Beklagten bereits ibernommen
werden, auch die Verpflegungskosten und ggf. die Unterkunftskosten (BVerwG, U. v. 11.3.1970-V C



112.69 — BVerwGE 25, 28). Nach dem Wortlaut des § 115 SGB IX sind Beihilfen nur fir Besuchsfahrten der
Leistungsberechtigten und naher Angehdriger zu leisten. Der Wortlaut dieser Norm ist zu eng gefasst. Sinn

und Zweck der Vorschrift ist es, den leistungsberechtigten Kindern und Jugendlichen die Aufrechterhaltung

des Kontaktes zu ihren Eltern und sonstigen Bezugspersonen zu ermdglichen (Wiesner in Wiesner/Wapler,

6. Aufl. 2022, SGB VIII § 35a Rn. 140; Bohnert in BeckOK SGB VI, Stand 1.1.2023, § 35a Rn. 105).

69

Gegenuber dem Gesamtziel der Eingliederung ist ein wichtiges Teilziel der Eingliederungshilfe die
Teilnahme des Hilfeempfangers am Leben in der Gemeinschaft. Die Leistungen zur sozialen Teilhabe
tragen zum Erreichen dieses Teilziels bei. Zu den Leistungen zur sozialen Teilhabe gehort die Forderung
umfassender Kontakte des Leistungsempfangers zu seiner Umwelt. Dies bezieht sich auch auf die Kontakte
zu Familie und Freunden. (Stahr in Hauck/ Noftz SGB VIII, Werkstand: Juni 2020, § 35a Rn. 52f.; Wiesner
in Wapler/Wiesner, 6. Aufl. 2022, SGB VIII § 35a Rn. 135).

70

Wenn die Einrichtung nicht in der Nahe des Wohnortes des Leistungsberechtigten und seiner Angehdrigen
liegt, kann die Aufrechterhaltung des Kontaktes zu den Eltern oder vergleichbaren Bezugspersonen fur die
Entwicklung des Jugendlichen von groRRer Bedeutung sein, sodass die Leistung von Besuchsbeihilfe
erforderlich ist (Stahr in Hauck/ Noftz SGB VIII, Werkstand: Juni 2020, § 35a Rn. 52f.). Nicht erforderlich ist
in diesem Zusammenhang, dass die Besuchsfahrt fir die Eingliederung des Jugendlichen notwendig ist,
vielmehr ist ausreichend, wenn die Besuchsfahrt zumindest nitzlich ist (von Koppenfels-Spies in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 3. Aufl. 2022, § 35a SGB VIII, Rn. 87 mit Verweis auf BVerwG, U.v.
11.3.1970 -V C 112.69 — BVerwGE 35, 99).

71
Deshalb sind auch die Ferienheimfahrten des Klagers zu seiner ehemaligen Pflegefamilie, die fur den
Klager die psychologische Familie ist, unter die Norm zu subsumieren.

72

Anspruchsinhaber der Besuchshilfen nach § 35a Abs. 3 SGB VIl i.V.m. § 113 Abs. 2 Nr. 9, § 115 SGB IX

ist jedenfalls der Klager selbst. Nicht entscheidend ist, ob neben dem Klager selbst auch seinen Vertretern
ein Anspruch auf Besuchshilfen zusteht (so beispielsweise Kaiser in BeckOK Sozialrecht SGB IX, 68. Ed.

1.3.2023, SGB IX § 115 Rn. 1).

73
Damit kann sich der Klager auf § 35a Abs. 3 SGB VIII i.V.m. § 113 Abs. 2 Nr. 9, § 115 SGB IX stutzen.

74

b) Allerdings gewahrt ihm diese Anspruchsgrundlage keinen gebundenen Anspruch auf Gewahrung der
begehrten Leistung. Die Entscheidung Uber die Gewahrung einer Besuchshilfe nach § 35a Abs. 3 SGB VIl
i.V.m.§ 113 Abs. 2 Nr. 9, § 115 SGB IX erméglicht dem Beklagten das Recht und die Pflicht,
ermessensfehlerfrei Gber den Antrag zu entscheiden. Dabei hat er sein Ermessen entsprechend dem Zweck
der Ermachtigung auszuiben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten (vgl. Art. 40
BayVwVfG bzw. § 40 VwVTG, welche im Zehntes Buch Sozialgesetzbuch allerdings keine Entsprechung
haben). Da die Ermessensausubung des Beklagten fehlerhaft ist, ist der angegriffene Bescheid vom 3.
November 2021 rechtswidrig.

75

Ein Ermessensfehler liegt dann vor, wenn die Behorde Uiberhaupt kein Ermessen ausgetibt hat (sog.
Ermessensausfall), wenn sie die gesetzlichen Grenzen des Ermessens uberschritten hat (sog.
Ermessensiiberschreitung) oder wenn sie die Bandbreite ihrer Handlungsmaglichkeiten unterschatzt, also
irrtmlich bestimmte Anordnungen flr unzulassig gehalten hat (Ermessensunterschreitung). Ein
Ermessensfehler liegt zudem dann vor, wenn die Behdrde nicht alle nach Lage des Falles betroffenen
Belange in ihre Entscheidung eingestellt, sie ihre Entscheidung also auf einer unzureichenden
Tatsachengrundlage getroffen hat und schlieRlich, wenn von dem durch die Befugnisnorm eingeraumten
Ermessen nicht in einer dem Zweck der Ermachtigung entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden
ist, die Behorde sich also von sachfremden Erwagungen hat leiten lassen oder ein Belang willkirlich falsch
gewichtet (sog. Ermessenfehlgebrauch) worden ist (vgl. Ruthig in Kopp/Schenke, VwWGO, 28. Aufl. 2022, §
114 Rn. 14 ff., Schibel-Pfister in Eyermann, VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 114 Rn. 16ff.).
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Ob die Ermessensausubung im Einzelfall pflichtgemafl oder fehlerhaft erfolgt, 1asst sich nur anhand der
nach § 35 Abs. 1 Satz 3 SGB X erforderlichen Begriindung ermitteln (Ruthig, a.a.O., § 114 Rn. 14 ff,;
Decker in Posser/Wolff, VwGO, 2. Aufl. 2014, § 114 Rn. 10 m.w.N.). Eine bezlglich der
Ermessensausiibung fehlende oder unzureichende Begriindung indiziert einen Ermessensnicht- oder -
fehlgebrauch, sofern sich nicht aus den Umstanden anderes ergibt. Fehlt in einer gegebenen Begriindung
ein wesentlicher Gesichtspunkt, so spricht dies fir die Annahme, dass dieser Punkt auch tatsachlich
Ubersehen wurde (Schibel-Pfister, a.a.0., § 114 Rn. 23).
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Ist eine Ermessensaustibung im angefochtenen Bescheid vorhanden, ist sie allerdings defizitar, kann die
Verwaltungsbehorde gemal § 114 Satz 2 VwGO ihre Ermessenserwagungen hinsichtlich des
Verwaltungsakts auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzen. Voraussetzung fiir ein
derartiges Nachschieben von Ermessenserwagungen im Gerichtsverfahren ist, dass die nachgeschobenen
Erwagungen, die bereits bei Bescheidserlass vorlagen, den Verwaltungsakt nicht in seinem Wesen
verandern und dass durch die Berucksichtigung der nachgeschobenen Erwagungen im Prozess die
Rechtsverteidigung des Betroffenen nicht beeintrachtigt wird (Schibel-Pfister, a.a.0., § 114 Rn. 89 m.w.N.).
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In dem angegriffenen Bescheid vom 3. November 2021 geht der Beklagte davon aus, dass die Besuche des
Klagers bei seinen ehemaligen Pflegeeltern kein Bestandteil von Hilfe zur Erziehung sind und stellt darauf
ab, dass eine zeitnahe Ruckkehr des Klagers in seine ehemalige Pflegefamilie nicht in Betracht kommt. Der
Beklagte erkennt weder, dass neben der gewahrten Eingliederungshilfe nach § 35a Abs. 3 SGB VIl i.V.m. §
113 Abs. 2 Nr. 9, § 115 SGB IX Besuchshilfen gewahrt werden kénnen, noch, dass die Entscheidung Uber
die Gewahrung von Besuchshilfen nach pflichtgemalkem Ermessen getroffen werden muss. Der Beklagte
hat seinen Ermessenspielraum nicht erkannt und infolge dessen iberhaupt kein Ermessen ausgelbt. Es
liegt ein Ermessensfehler in Form des Ermessensausfalls vor. Unabhangig davon, ob das Nachschieben
von Ermessenserwagungen im gerichtlichen Verfahren vorliegend moglich ware, hat der Beklagte keine
Ermessenserwagungen nachgeschoben.
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Da der Beklagte jedoch zur Auslibung seines Ermessens nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet ist,
handelt er grundsatzlich rechtswidrig, wenn er dies verkennt (Schibel-Pfister, a.a.0., § 114 Rn. 17).
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Der Beklagte kann zum Erlass des begehrten Verwaltungsaktes nur dann verpflichtet werden, wenn die
Sache spruchreif ist (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Dies ist aufgrund des Ermessensspielraumes, welcher
dem Beklagten zusteht, nur dann der Fall, wenn dieser Ermessensspielraum im Einzelfall ausnahmsweise
auf Null reduziert ist (Schiibel-Pfister, a.a.0., § 114 Rn. 19 m.w.N.; Decker in Posser/Wolff, VWGO, 2. Aufl.
2014, § 114 Rn. 18). Eine solche Ermessensreduzierung liegt vor, wenn von den grundsatzlich ertffneten
Handlungsmaglichkeiten im Einzelfall alle bis auf eine ermessensfehlerhaft und damit rechtswidrig sind. Der
gesetzlich eingeraumte behordliche Ermessensspielraum schrumpft damit auf Null, sodass die Behorde
strikt verpflichtet ist, im Sinne der verbleibenden Handlungsmoglichkeit tatig zu werden. Jede andere
Entscheidung ware im konkreten Einzelfall als rechtswidrig anzusehen. Die Annahme einer solchen
Ermessensreduktion ist insgesamt restriktiv zu handhaben und kann nur ausnahmsweise angenommen
werden. Eine Reduzierung des Ermessens auf Null setzt deshalb grundsatzlich aulRergewdhnliche
Umstande, die Gefahrdung eines hohen Rechtsguts oder eine besondere Intensitat der Stérung voraus
(Geis in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Werkstand: 1. EL August 2021, § 40 Rn. 37, Sachs in
Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVTG, 9. Aufl. 2018, § 40 Rn. 102a, 102b m.w.N.; Aschke in Bader/Ronellenfitsch,
BeckOK VwVfG, 54. Edition, Stand: 1.1.2022, § 40 Rn. 73 m.w.N.). Fur derart auRergewohnliche Umstande
sind im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte erkennbar.
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Mangels Spruchreife kann der Beklagte von dem Gericht zur Ubernahme der Verpflegungskosten fiir die im
Einzelnen aufgefuhrten Ferienaufenthalte des Klagers bei seinen ehemaligen Pflegeeltern nicht verpflichtet
werden. Die Klage hat daher in ihrem Hauptantrag keinen Erfolg.
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Der Hilfsantrag hat Erfolg. Der Klager hat einen Anspruch darauf, den Beklagten zu verpflichten, unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut (iber die Ubernahme der Verpflegungskosten fir die
im Einzelnen aufgefiihrten Ferienaufenthalte des Klagers bei seinen ehemaligen Pflegeeltern zu
entscheiden.
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Die Klage ist im Hinblick auf den hilfsweise gestellten Verbescheidungsantrag zulassig und begrindet. Das
Gericht spricht nach § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO die Verpflichtung des Beklagten aus, unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden, weil der angegriffene Bescheid vom 3. November
2021 ermessensfehlerhaft, die Sache aber nicht spruchreif ist.
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Die Rechtsgrundlage fiir die Ubernahme der Verpflegungskosten fiir die Ferienaufenthalte des Klagers bei
seinen ehemaligen Pflegeeltern ist, wie oben im Einzelnen ausgefihrt, § 35a Abs. 3 SGB VIII i.V.m. § 113
Abs. 2 Nr. 9, § 115 SGB IX. Diese Vorschrift raumt dem Beklagten das Recht und die Pflicht ein,
ermessenfehlerfrei Uber die klagerseits beantragten Verpflegungskosten zu entscheiden. Im Rahmen der
Entscheidung Uber die beantragten Kosten hat der Beklagte bislang kein Ermessen ausgeubt. Dies ergibt
sich im Einzelnen aus den obigen Ausfluihrungen. Damit ist der Beklagte zu verpflichten, erneut unter
fehlerfreier Ermessenaustibung uber die begehrten Verpflegungskosten zu entscheiden.

V.

85

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 VwGO. Der Klager unterliegt hinsichtlich des
Hauptantrages und obsiegt im Hinblick auf den hilfsweise gestellten Verbescheidungsantrag, sodass die
Kosten halftig aufzuteilen sind. Gerichtskosten werden gemaR § 188 Satz 2 VwGO nicht erhoben.



