BayObLG, Beschluss v. 04.07.2023 — 101 Sch 28/22

Titel:
Vollstreckbarkeit eines Schiedsspruchs bei einer gesellschaftsrechtlichem
Beschlussfeststellung

Normenketten:
ZPO § 93, § 1059, § 1060, § 1062
GmbHG § 47, § 48

Leitsatze:

1. Die Feststellung, dass ein Beschlussantrag angenommen wurde, also ein entsprechender Beschluss
wirksam zustande gekommen ist, kann — in entsprechender Anwendung der aktienrechtlichen Vorschriften —
mit einer Anfechtungsklage gegen die vom Versammlungsleiter getroffene Feststellung, dass ein
Beschlussantrag abgelehnt wurde, verbunden mit dem Antrag auf Feststellung, dass ein anderer Beschluss
zustande gekommen ist, erreicht werden. (Rn. 45) (redaktioneller Leitsatz)

2. Haben Gesellschafter einer GmbH nicht gegeniiber der Gesellschaft, sondern gegeniiber ihren
Mitgesellschaftern Klage erhoben, um die Wirksamkeit oder Unwirksamkeit des Beschlusses nach § 256
ZPO feststellen zu lassen, ist es mangels hinreichender N&he zur positiven Beschlussfeststellungsklage
nicht gerechtfertigt, eine Rechtskraftwirkung in entsprechender Anwendung des § 248 AktG anzunehmen.
Es verbleibt vielmehr bei dem Grundsatz, dass einfache Feststellungsklagen ihre Wirkung allein zwischen
den Parteien des Rechtsstreits entfalten. (Rn. 47) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Bereinigung offenbarer Unrichtigkeiten durch die staatlichen Gerichte im Rahmen des
Volistreckbarerklarungsverfahrens ist zulédssig. (Rn. 54) (redaktioneller Leitsatz)

4. ES kann der Rechtsgedanke des § 93 ZPO auch im Rahmen des Verfahrens nach § 1060 Anwendung
finden. (Rn. 58) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Schiedsspruch, Vollstreckbarkeit, Gesellschafterbeschluss, Beschlussfeststellung, Rechtskraftwirkung,
Kostenentscheidung, sofortiges Anerkenntnis

Fundstellen:
GmbHR 2024, 88
LSK 2023, 18437

Tenor

I. Der in dem Schiedsverfahren zwischen den Antragstellerinnen zu 1 und 2 als Schiedsbeklagte zu 2 und 3
und den Antragsgegnerinnen als Schiedsklagerinnen vor der Deutschen Institution fir
Schiedsgerichtsbarkeit €.V. (DIS) am 10. Januar 2022 unter der Verfahrensnummer ... in M. erlassene
Schiedsspruch wird unter Berichtigung des Tenors in Ziffer 2. mit folgendem Inhalt fir vollstreckbar erklart:

»1. Es wird festgestellt, dass die Gesellschafterversammlung der Beklagten zu 1 am 27. Mai 2020 den
folgenden Gesellschafterbeschluss wirksam gefasst hat:

,Die Geschaftsfihrer Dr. Sh. Sh. und M. L. werden hiermit jeweils einzeln angewiesen und ermachtigt, den
Mietvertrag Uber die derzeitigen Geschaftsraume der Gesellschaft in Berlin zu kiindigen®.

,Die Geschaftsfliihrer Dr. Sh. Sh. und M. L. werden hiermit jeweils einzeln angewiesen und ermachtigt, den
beigefiigten Mietvertrag abzuschlielen.*

2. Es wird festgestellt, dass die Gesellschafterversammlung der Beklagten zu 1 am 10. Juni 2020 den
folgenden Gesellschafterbeschluss wirksam gefasst hat:

,Die Gesellschaft schlieRt mit Dr. Sh. Sh. eine Vereinbarung Uber die Verlangerung des Dienstverhaltnisses
als Geschaftsfihrer bis zum 31. Dezember 2021. Diese entspricht der mit der Einladung zu dieser
Versammlung am 26. Mai 2020 zirkulierten Fassung, die als Anlage zu Protokoll genommen wird. Der
Geschéftsfuhrer M. L. wird angewiesen und erméchtigt, alle Erklarungen gegeniber Dr. Sh. Sh. abzugeben,



die nach diesem Beschluss erforderlich sind und diesen zu implementieren. M. L. wird angewiesen den
Vertrag mit Dr. Sh. Sh. mit der MalRgabe abzuschlieRen, dass ein Vorbehalt aufzunehmen ist mit dem
Inhalt, dass der Vertrag auflésend bedingt wird durch einen Schiedsspruch, der die Wirksamkeit der
Abberufung von Dr. Sh. Sh. bestatigt.”

4. Es wird festgestellt, dass die Gesellschafterversammlung der Beklagten zu 1 am 10. Juni 2020 den/die
folgenden Gesellschafterbeschluss / Gesellschafterbeschlisse wirksam gefasst hat:

.Der Geschaftsfihrer M. L. wird beauftragt, die Rechnungen von F. (Germany) LLP zu prifen. Soweit bei
dieser Prufung Ruckfragen entstehen, sollen diese nach Mdglichkeit mit F. (Germany) LLP geklart werden,
wobei eine fir alle Parteien wirtschaftlich angemessene Losung anzustreben ist. Nach Abschluss der
Rechnungspriifung sind die sich danach ergebenden Betrage freizugeben und an F. (Germany) LLP
anzuweisen."

II. Von den Kosten des Verfahrens auf Vollstreckbarerklarung tragen die Antragstellerin zu 3 2/12 und die
Antragsgegnerinnen jeweils 5/12.

Die aulergerichtlichen Kosten der Antragstellerinnen zu 1 und 2 tragen die Antragsgegnerinnen jeweils zur
Halfte. Im Ubrigen tragt jede Partei ihre auBergerichtlichen Kosten selbst.

IIl. Der Beschluss ist vorlaufig vollstreckbar.

IV. Der Streitwert wird auf 2.850.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerinnen zu 1 und 2 begehren die teilweise Vollstreckbarerklarung eines inlandischen
Schiedsspruchs.

2

Die Antragstellerin zu 1 ist mit 10% am Stammkapital der ... GmbH (im Folgenden: Gesellschaft oder
Antragstellerin zu 3) beteiligt, die Antragstellerin zu 2 mit 42,72%, die Antragsgegnerin zu 1 mit 44,92% und
die Antragsgegnerin zu 2 mit 2,36%. Die Gesellschaft hat ihren Sitz in M..

3

Zwischen den Antragsstellerinnen zu 1 und 2 einerseits und den Antragsgegnerinnen andererseits
entstanden Meinungsverschiedenheiten tber die Geschaftsfihrung der Gesellschaft. Gegenstand der
Schiedsverfahren ..., ... und ... waren u. a. wechselseitige Abberufungen der jeweils vom anderen Lager
benannten Geschaftsfihrer. Insoweit wird auf den Beschluss des 2. Zivilsenats des Bayerischen Obersten
Landesgerichts vom 20. Januar 2023 im Verfahren 102 Sch 115/21 (GmbHR 2023, 396) Bezug genommen.

4

Mit Schriftsatz vom 1. Marz 2022 haben die Antragstellerinnen zu 1 und 2 die teilweise
Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruchs im Schiedsverfahren ... vom 10. Januar 2022 beantragt. Dieser
Antrag bezieht sich auf die vom Schiedsgericht getroffene Feststellung des Zustandekommens von
Gesellschafterbeschlissen (Ziffer 1., 2. und 4. des Tenors). Hinsichtlich des Antrags auf
Vollstreckbarerklarung der vom Schiedsgericht ausgesprochenen Verurteilung der Schiedsklagerinnen und
hiesigen Antragsgegnerinnen zur Zahlung von Kosten an die im Schiedsspruch als Schiedsbeklagte zu 2
und 3 bezeichneten hiesigen Antragstellerinnen zu 1 und 2 (Ziffer 8. des Tenors) haben die Parteien den
Rechtsstreit bereinstimmend flr erledigt erklart.

5
Die Satzung der Gesellschaft vom 1. August 2019 (Anlage ASt 2) enthalt folgende Bestimmungen:

,§ 8 Gesellschafterversammlung (...)

8.4 (...) Der Versammlungsleiter ist nicht berechtigt, Beschlisse der Gesellschafterversammlung verbindlich
festzustellen.”

(..)



6

8.6 Uber jede Gesellschafterversammiung ist eine Niederschrift, einschlieBlich der in der
Gesellschafterversammlung gefassten Beschliisse, zu erstellen. Die Niederschrift ist, sofern sie nicht
notariell beurkundet wurde, von allen Gesellschaftern oder von der von der Gesellschafterversammlung mit
der Niederschrift betrauten Person zu unterzeichnen. Jedem Gesellschafter ist unverziglich eine Abschrift
der Niederschrift zu Ubermitteln.

7

8.7 Einwendungen gegen die Niederschrift missen innerhalb von sechs Wochen nach Erhalt der
Niederschrift gegeniiber allen anderen Gesellschaftern schriftlich geltend gemacht werden. Uber solche
Einwendungen entscheidet die nachste Gesellschafterversammlung.

§ 9 Gesellschafterbeschlisse

8

9.1 Die Gesellschafter fassen ihre Beschlisse grundsatzlich in Gesellschafterversammlungen. 9.2
Gesellschafterbeschlisse konnen falls alle Gesellschafter anwesend oder vertreten sind und sich hiermit
einverstanden erklaren — auch unter Verzicht auf die Einhaltung der Form und Fristen der Einberufung einer
Gesellschafterversammlung sowie auch auflerhalb von Gesellschafterversammlungen schriftlich,
telefonisch, per elektronischer Datenlbertragung, per Videokonferenz, auf einem sonstigen gebrauchlichen
Ubermittlungsweg oder durch eine Kombination der vorgenannten Verfahrensweisen gefasst werden,
Gesellschafterbeschlisse, die auf einem vorgenannten Wege gefasst werden und die nicht von samtlichen
Gesellschaftern unterschrieben worden sind, sind von der Geschéftsfiihrung der Gesellschaft gegentiber
allen Gesellschaftern innerhalb von zwei Wochen schriftlich zu bestatigen.

(.)

9
9.6 Beschlusse der Gesellschafterversammlung konnen nur innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach
Erhalt der Niederschrift angefochten werden.

§ 15 Schiedsgericht

10

15.1 Alle Streitigkeiten zwischen Gesellschaftern oder zwischen der Gesellschaft und ihren Gesellschaftern
im Zusammenhang mit diesem Gesellschaftsvertrag oder tUber seine Gultigkeit werden nach der
Schiedsgerichtsordnung (DIS-SchO) und den Erganzenden Regeln flir gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten
(DIS-ERGeS) der Deutschen Institution flir Schiedsgerichtsbarkeit e.V. (DIS) unter Ausschluss des
ordentlichen Rechtswegs endgultig entschieden.

11

15.2 Die Wirkungen des Schiedsspruchs erstrecken sich auf die Gesellschafter, die fristgemaf als
Betroffene benannt werden, unabhangig davon, ob sie von der ihnen eingerdumten Mdglichkeit, dem
schiedsrichterlichen Verfahren als Partei oder Nebenintervenient beizutreten, Gebrauch gemacht haben (§
11 DIS-ERGeS). Die fristgemalR als Betroffene benannten Gesellschafter verpflichten sich, die Wirkungen
eines nach MaRRgabe der Bestimmungen in den DIS-ERGeS ergangenen Schiedsspruchs anzuerkennen.

12

15.3 Ausgeschiedene Gesellschafter bleiben an diese Schiedsvereinbarung gebunden. 15.4 Die
Gesellschaft hat gegenuber Klagen, die gegen sie vor einem staatlichen Gericht anhangig gemacht werden
und Streitigkeiten betreffen, die gemal § 15.1 der Schiedsvereinbarung unterfallen, stets die Einrede der
Schiedsvereinbarung zu erheben.

13
15.5 Der Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens ist Miinchen. Die Verfahrenssprache ist Englisch. Die
Anzahl der Schiedsrichter betragt drei.

14

Ausweislich des Schiedsspruchs vom 10. Januar 2022 (Anlage ASt 1, in beglaubigter Ubersetzung aus der
englischen Sprache ASt 10) wurde das Schiedsverfahren durch die gegen die Gesellschaft gerichtete
Schiedsklage der Antragsgegnerin zu 1 vom 8. Juli 2022 eingeleitet. Jeweils am 31. August 2020 traten die



Antragsgegnerin zu 2 dem Verfahren auf Seiten der Antragsgegnerin zu 1 und die Antragstellerinnen zu 1
und 2 auf Seiten der Gesellschaft als ,Parteien” bei (Art. 3.1 DIS ERGeS).

15
Die Antragstellerinnen zu 1 und 2 traten der Schiedsklage entgegen und beantragten widerklagend:

Il. Es wird festgestellt, dass die folgenden Beschliisse von den Gesellschaftern der Schiedsbeklagten zu 1
jeweils am 22., 24. und 26. Mai 2020 wirksam im schriftlichen Verfahren (anstelle einer
Gesellschafterversammlung) gefasst wurden:

1. ,Die Geschéftsfihrer Dr. Sh. Sh. und M. L. werden hiermit jeweils einzeln angewiesen und ermachtigt,
den Mietvertrag Uber die derzeitigen Geschaftsrdume der Gesellschaft in Berlin zu kiindigen.*

2. ,Die Geschaftsfiihrer Dr. Sh. Sh. und M. L. werden hiermit jeweils einzeln angewiesen und ermachtigt,
den beigefugten Mietvertrag abzuschlieRen.”

lll. Es wird festgestellt, dass die folgenden Gesellschafterbeschlisse von den Gesellschaftern der
Schiedsbeklagten zu 1 in der Gesellschafterversammlung vom 10. Juni 2020 wirksam gefasst wurden:

1. ,Die Gesellschaft schliet mit Dr. Sh. Sh. eine Vereinbarung tber die Verlangerung des
Dienstverhaltnisses als Geschaftsfiihrer bis zum 31. Dezember 2021. Diese entspricht der mit der
Einladung zu dieser Versammlung am 26. Mai 2020 zirkulierten Fassung, die als Anlage zu Protokoll
genommen wird. Der Geschaftsfiihrer M. L. wird angewiesen und ermachtigt, alle Erklarungen gegeniiber
Dr. Sh. Sh. abzugeben, die nach diesem Beschluss erforderlich sind und diesen zu implementieren.*

2. ,Die Gesellschaft schliet mit Dr. Sh. Sh. eine Vereinbarung tUber die Verlangerung des
Dienstverhaltnisses als Geschaftsflihrer bis zum 31. Dezember 2021. Diese entspricht der mit der
Einladung zu dieser Versammlung am 26. Mai 2020 zirkulierten Fassung, die als Anlage zu Protokoll
genommen wird. Der Geschéftsfiuhrer M. L. wird angewiesen und ermdchtigt, alle Erklarungen gegeniber
Dr. Sh. Sh. abzugeben, die nach diesem Beschluss erforderlich sind und diesen zu implementieren. M. L.
wird angewiesen den Vertrag mit Dr. Sh. Sh. mit der MaRgabe abzuschlieRen, dass ein Vorbehalt
aufzunehmen ist mit dem Inhalt, dass der Vertrag auflésend bedingt wird durch einen Schiedsspruch, der
die Wirksamkeit der Abberufung von Dr. Sh. Sh. bestatigt.”

3. ,Die Gesellschafter stimmen zu, dass das Biiro in M. geschlossen wird und die Mitarbeiter und alle
Funktionen des weiterzufiihrenden Minchner Biiros nach Berlin verlegt werden. Die Gesellschafter
genehmigen insbesondere den am 22. April 2020 durch die Geschaftsfiihrer M. L. und Dr. Sh. Sh.
geschlossenen Nachtrag Nr. 1 zum Mietvertrag vom 03./14.05.2018 zwischen der Q. Immobilien
Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH und K. GmbH beziglich der Biroflachen im 3. OG in der ...stralRe X
sowie zwei Tiefgaragenstellplatze im 1. UG der ...stralle X (Nr. X und Nr. X), M., in der mit der Einladung zu
dieser Versammlung am 26. Mai 2020 zirkulierten Fassung.*

4. ,.Das Engagement von F. (Germany) LLP soll zum 2. Juli 2020 beendet werden. In den
Schiedsgerichtsverfahren wird fir die Gesellschaft ein Rechtsbeistand beauftragt, der in diesen Verfahren
eine neutrale Position gegenliber den Gesellschaftern einnehmen und nur dann tatig werden soll, wenn dies
im Interesse der Gesellschaft erforderlich ist.

Der Geschaftsfihrer M. L. wird beauftragt, die Rechnungen von F. (Germany) LLP zu prufen. Soweit bei
dieser Prufung Ruckfragen entstehen, sollen diese nach Moglichkeit mit F.

(Germany) LLP geklart werden, wobei eine fiir alle Parteien wirtschaftlich angemessene Losung
anzustreben ist. Nach Abschluss der Rechnungsprifung sind die sich danach ergebenden Betrage
freizugeben und an F. (Germany) LLP anzuweisen.

Die Geschaftsfuhrer werden beauftragt, eine geeignete neue Kanzlei als Rechtsbeistand der Gesellschaft in
den laufenden Schiedsgerichtsverfahren auszuwahlen und zu mandatieren. Die Geschéafsfuhrer Dr. Sh. Sh.
und M. L. werden jeweils einzeln angewiesen und ermachtigt, alle Erklarungen insbesondere gegentber F.

(Germany) LLP abzugeben, die nach diesem Beschluss erforderlich sind und diesen zu implementieren.”

16
Die Gesellschaft trat der Schiedsklage entgegen; zu diesen Antragen der Antragstellerinnen zu 1 und 2
stellte sie ausweislich des Schiedsspruchs keinen Antrag.



17

Die Antragsgegnerinnen beantragten zwar nicht ausdrticklich, diese Antrage abzuweisen, in dem
Schiedsspruch wird aber ausgefiihrt, die Klageantrage der Schiedsklagerinnen zu 1 und zu 2, die das
genaue Gegenteil der ,Klageantrage der Schiedsbeklagten” darstellten, beinhalteten zwingend auch einen
Antrag auf Abweisung der ,Klage der Schiedsbeklagten®.

18
Mit dem den Antragsgegnerinnen am 14. Januar 2022 zugestellten Schiedsspruch vom 10. Januar 2022 hat
das Schiedsgericht — in deutscher Ubersetzung — folgende Entscheidungen getroffen:

1. Es wird festgestellt, dass die Gesellschafterversammlung der Beklagten zu 1 am 27. Mai 2020 den
folgenden Gesellschafterbeschluss wirksam gefasst hat:

,Die Geschaftsfihrer Dr. Sh. Sh. und M. L. werden hiermit jeweils einzeln angewiesen und ermachtigt, den
Mietvertrag Uber die derzeitigen Geschaftsraume der Gesellschaft in Berlin zu kiindigen.*

,Die Geschaftsfihrer Dr. Sh. Sh. und M. L. werden hiermit jeweils einzeln angewiesen und ermachtigt, den
beigefligten Mietvertrag abzuschlie3en.*

2. Es wird festgestellt, dass die Gesellschafterversammlung der Beklagten zu 1 am 27. Mai 2020 den
folgenden Gesellschafterbeschluss wirksam gefasst hat:

,Die Gesellschaft schliet mit Dr. Sh. Sh. eine Vereinbarung Uber die Verlangerung des Dienstverhaltnisses
als Geschaftsflhrer bis zum 31. Dezember 2021. Diese entspricht der mit der Einladung zu dieser
Versammlung am 26. Mai 2020 zirkulierten Fassung, die als Anlage zu Protokoll genommen wird. Der
Geschaftsfuhrer M. L. wird angewiesen und ermachtigt, alle Erklarungen gegeniiber Dr. Sh. Sh. abzugeben,
die nach diesem Beschluss erforderlich sind und diesen zu implementieren. M. L. wird angewiesen den
Vertrag mit Dr. Sh. Sh. mit der MaRRgabe abzuschlieRen, dass ein Vorbehalt aufzunehmen ist mit dem
Inhalt, dass der Vertrag auflésend bedingt wird durch einen Schiedsspruch, der die Wirksamkeit der
Abberufung von Dr. Sh. Sh.

bestatigt.”

3. Es wird festgestellt, dass die Gesellschafterversammlung der Beklagten zu 1 am 10. Juni 2020 den
folgenden Gesellschafterbeschluss abgelehnt hat:

,Die Gesellschafter stimmen zu, dass das Buro in M. geschlossen wird und die Mitarbeiter und alle
Funktionen des weiterzufiGhrenden Munchner Buros nach Berlin verlegt werden. Die Gesellschafter
genehmigen insbesondere den am 22. April 2020 durch die Geschéaftsfihrer M. L. und Dr. Sh. Sh.
geschlossenen Nachtrag Nr. 1 zum Mietvertrag vom 03./14.05.2018 zwischen der Q Immobilien
Kapitalverwaltungsgesellschaft mbH und K. GmbH bezlglich der Biroflachen im 3. OG in der ...stral’e X
sowie zwei Tiefgaragenstellplatze im 1. UG der ...stralle X (Nr. X und Nr. X), M., in der mit der Einladung zu
dieser Versammlung am 26. Mai 2020 zirkulierten Fassung.”

4. Es wird festgestellt, dass die Gesellschafterversammlung der Beklagten zu 1 am 10. Juni 2020 den/die
folgenden Gesellschafterbeschluss/ Gesellschafterbeschlisse wirksam gefasst hat:

.Der Geschaftsfihrer M. L. wird beauftragt, die Rechnungen von F. (Germany) LLP zu prufen.

Soweit bei dieser Priifung Rickfragen entstehen, sollen diese nach Mdglichkeit mit f(Germany) LLP geklart
werden, wobei eine flr alle Parteien wirtschaftlich angemessene Lésung anzustreben ist. Nach Abschluss
der Rechnungsprifung sind die sich danach ergebenden Betrage freizugeben und an F. (Germany) LLP
anzuweisen.”

Die folgenden Teile des Gesellschafterbeschlusses vom 10. Juni 2020 wurden von der
Gesellschafterversammlung der Beklagten zu 1 abgelehnt:

,Das Engagement von F. (Germany) LLP soll zum 2. Juli 2020 beendet werden. In den
Schiedsgerichtsverfahren wird fir die Gesellschaft ein Rechtsbeistand beauftragt, der in diesen Verfahren
eine neutrale Position gegeniiber den Gesellschaftern einnehmen und nur dann tatig werden soll, wenn dies
im Interesse der Gesellschaft erforderlich ist.”



,Die Geschaftsflihrer werden beauftragt, eine geeignete neue Kanzlei als Rechtsbeistand der Gesellschaft
in den laufenden Schiedsgerichtsverfahren auszuwahlen und zu mandatieren. Die Geschéaftsfuhrer Dr. Sh.
Sh. und M. L. werden jeweils einzeln angewiesen und ermachtigt, alle Erklarungen insbesondere gegentber
F. (Germany) LLP abzugeben, die nach diesem Beschluss erforderlich sind und diesen zu implementieren.”

5. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin zu 1 einen Betrag von EUR
11.493,87 nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz ab dem Zeitpunkt der
Zustellung dieses Schiedsspruchs an die Beklagten zu zahlen.

6. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin zu 2 einen Betrag von EUR
7.136,15 nebst Zinsen in Hohe von flinf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem Zeitpunkt der
Zustellung dieses Schiedsspruchs an die Beklagten zu zahlen.

7. Die Klagerinnen werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Beklagte zu 1 einen Betrag von EUR
93.814,34 nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz ab dem Zeitpunkt der
Zustellung dieses Schiedsspruchs an die Klagerinnen zu zahlen.

8. Die Klagerinnen werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Beklagten zu 2 und zu 3 als
Gesamtglaubiger einen Betrag von EUR 166.198,79 nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz ab dem Zeitpunkt der Zustellung dieses Schiedsspruchs an die Klagerinnen zu zahlen.

9. Alle anderen Anspriche und Gegenanspriche der Klagerinnen und Beklagten werden abgewiesen.

19

Zur Begriindung hat das Schiedsgericht insbesondere ausgefiihrt, in einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung kdnne der Versammlungsleiter befugt sein, formlich festzustellen, dass ein Gesellschafterbeschluss
»gultig” sei. Ziffer 8.2. Satz 2 des Gesellschaftsvertrags sehe jedoch ausdriicklich vor, dass der
Versammlungsleiter nicht berechtigt sei, Beschlisse der Gesellschafterversammlung verbindlich
festzustellen. Dementsprechend sei keiner der Gesellschafterbeschlisse, die Gegenstand dieses
Schiedsverfahrens seien, formlich verbindlich festgestellt worden. Stattdessen werde das Schiedsgericht
durch einen Schiedsspruch bestimmen, ob sie ,gultig“ seien oder nicht (vgl. BGH, Urt. v. 13. November
1995, Il ZR 288/94). Wenn sich die Gesellschafter jedoch nicht einig seien, ob ein Gesellschafterbeschluss
»gultig“ sei oder nicht, habe jeder Gesellschafter ein rechtliches Interesse daran, dass diese Frage durch
einen Schiedsspruch geklart werde (Feststellungsinteresse).

20

Die Gesellschafterbeschlliisse vom 27. Mai 2020 Uber die Kiindigung des alten Mietvertrags und Uber den
Abschluss des neuen Mietvertrags fur das Berliner Biiro der Gesellschaft, vom 10. Juni 2020 Uber die
Verlangerung des Dienstvertrags mit dem Geschéaftsfuhrer Dr. Sh. und vom 10. Juni 2020 tber die
Beauftragung des Geschéaftsfiihrers L. mit der Priifung der Rechnungen von F. (Germany) LLP seien
wirksam gefasst worden.

21

Bei der Kostenentscheidung sei zu berticksichtigen, dass die Schiedsklagerinnen — bei einem
Gesamtstreitwert in Hoéhe von 3.200.000,00 EUR - lediglich mit einem Betrag in Hohe von 350.000,00 EUR
obsiegten.

22
Die Antragstellerinnen zu 1 und 2 sind der Auffassung, die Voraussetzungen einer teilweisen
Vollstreckbarerklarung lagen vor.

23
Sie haben zunachst beantragt,

Der in dem Schiedsverfahren der Parteien durch das Schiedsgericht bestehend aus dem Vorsitzenden
Herrn Rechtsanwalt Dr. S. R. und den Schiedsrichtern Herrn Rechtsanwalt Dr. W. E. und Herrn
Rechtsanwalt Prof. Dr. Ch. B. am Schiedsort M. mit Datum 10. Januar 2022 erlassene und den Parteien
jeweils am 14. Januar 2022 zugestellte Schiedsspruch mit dem Tenor:

»1. Es wird festgestellt, dass die Gesellschafterversammlung der Beklagten zu 1 am 27. Mai 2020 den
folgenden Gesellschafterbeschluss wirksam gefasst hat:



,Die Geschaftsfihrer Dr. Sh. Sh. und M. L. werden hiermit jeweils einzeln angewiesen und ermachtigt, den
Mietvertrag Uber die derzeitigen Geschaftsraume der Gesellschaft in Berlin zu kiindigen.[‘] ,Die
Geschaftsfluhrer Dr. Sh. Sh. und M. L. werden hiermit jeweils einzeln angewiesen und ermachtigt, den
beigefligten Mietvertrag abzuschlie3en.*

2. Es wird festgestellt, dass die Gesellschafterversammlung der Beklagten zu 1 am 27. Mai 2020 den
folgenden Gesellschafterbeschluss wirksam gefasst hat:

,Die Gesellschaft schliet mit Dr. Sh. Sh. eine Vereinbarung Uber die Verlangerung des Dienstverhaltnisses
als Geschéaftsfiihrer bis zum 31. Dezember 2021. Diese entspricht der mit der Einladung zu dieser
Versammlung am 26. Mai 2020 zirkulierten Fassung, die als Anlage zu Protokoll genommen wird. Der
Geschaftsfihrer M. L. wird angewiesen und erméachtigt, alle Erklarungen gegentber Dr. Sh. Sh. abzugeben,
die nach diesem Beschluss erforderlich sind und diesen zu implementieren. M. L. wird angewiesen den
Vertrag mit Dr. Sh. Sh. mit der MaRgabe abzuschlieRen, dass ein Vorbehalt aufzunehmen ist mit dem
Inhalt, dass der Vertrag auflésend bedingt wird durch einen Schiedsspruch, der die Wirksamkeit der
Abberufung von Dr. Sh. Sh. bestatigt.”

4. Es wird festgestellt, dass die Gesellschafterversammlung der Beklagten zu 1 am 10. Juni 2020 den/die
folgenden Gesellschafterbeschluss/ Gesellschafterbeschlisse wirksam gefasst hat:

,Der Geschaftsfiihrer M. L. wird beauftragt, die Rechnungen von F. (Germany) LLP zu prifen. Soweit bei
dieser Prufung Rickfragen entstehen, sollen diese nach Moéglichkeit mit F. (Germany) LLP geklart werden,
wobei eine fur alle Parteien wirtschaftlich angemessene Losung anzustreben ist. Nach Abschluss der
Rechnungsprufung sind die sich danach ergebenden Betrage freizugeben und an F. (Germany) LLP
anzuweisen.”

24

8. Die Klagerinnen werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Beklagten zu 2 und zu 3 als
Gesamtglaubiger einen Betrag von EUR 166.198,79 nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz ab dem Zeitpunkt der Zustellung dieses Schiedsspruchs an die Klagerinnen zu zahlen.*
wird fir vollstreckbar erklart.

25

Die Antragsgegnerinnen haben in ihrer Antragserwiderung jeweils erklart, den Antrag auf
Vollstreckbarerklarung der Ziffern 1., 2. und 4. des Tenors des Schiedsspruchs vom 10. Januar 2022 im
Schiedsverfahren ... unter Verwahrung gegen die Kostenlast anzuerkennen.

26
Sie haben ferner zunachst beantragt,

den Antrag auf Vollstreckbarerklarung der Ziffer 8. des Tenors des Schiedsspruchs vom 10. Januar 2022 im
Schiedsverfahren ... kostenpflichtig abzuweisen.

27

Zur Begriindung fiihren sie aus, soweit sie den Antrag auf (Teil-) Vollstreckbarerklarung des
Schiedsspruchs vom 10. Januar 2022 im Schiedsverfahren ... unter Verwahrung gegen die Kostenlast
anerkannt hatten, seien die Kosten des Verfahrens nach § 93 ZPO den Antragstellerinnen aufzuerlegen.
Jedenfalls der Rechtsgedanke des § 93 ZPO sei auf Verfahren zur Vollstreckbarerklarung von
Schiedsspruchen Ubertragbar. Sie, die Antragsgegnerinnen, hatten ihre Absicht, den Schiedsspruch zu
befolgen, ausdriicklich bestatigt. Offen sei lediglich die Frage des fur die Beschaffung der Geldmittel
notwendigen Zeitraums gewesen. Zum Zeitpunkt der Antragstellung hatten die Verhandlungen tber die
konkrete Umsetzung des streitgegenstandlichen Schiedsspruchs noch angedauert. Dem Antrag auf
Vollstreckbarerklarung der Ziffer 8. des Tenors des Schiedsspruchs fehle das Rechtsschutzbedirfnis. Der
dort titulierte Kostenanspruch der Antragstellerinnen sei durch deren Aufrechnungserklarung vom 18.
Januar 2022 vor Anhangigkeit des Antrags auf Vollstreckbarerklarung in Hohe von 18.630,02 EUR
erloschen. Die Restforderung der Antragstellerinnen in Héhe von 147.568,77 EUR nebst Zinsen sei durch
die am 8. Marz 2022 erfolgte Uberweisung in Hohe von 148.451,61 EUR erloschen.

28



Mit Schriftsatz vom 27. Mai 2022 haben die Antragstellerinnen zu 1 und 2 hinsichtlich des Antrags auf
Vollstreckbarerklarung der Ziffer 8. des Tenors des Schiedsspruchs Erledigung unter Verwahrung gegen die
Kostenlast erklart.

29

Dieser Erledigungserklarung haben die Antragsgegnerinnen Uber einen Betrag in Hohe von 147.568,77
EUR unter Verwahrung gegen die Kostenlast zugestimmt und im Ubrigen der Erledigungserklarung
widersprochen.

30

Die Antragstellerinnen zu 1 und 2 haben mit Schriftsatz vom 30. Dezember 2022 ihre Erledigterklarung
widerrufen, soweit die Antragsgegnerinnen dieser in Héhe von 18.630,02 EUR nicht zugestimmt haben, und
insoweit ihren Antrag zuriickgenommen. Im Ubrigen vertreten sie die Ansicht, § 93 ZPO sei nicht
anwendbar, jedenfalls seien dessen Voraussetzungen nicht erfullt.

31
Die Antragstellerinnen zu 1 und 2 beantragen zuletzt,

Der in dem Schiedsverfahren der Parteien durch das Schiedsgericht bestehend aus dem Vorsitzenden
Herrn Rechtsanwalt Dr. S. R. und den Schiedsrichtern Herrn Rechtsanwalt Dr. W. E. und Herrn
Rechtsanwalt Prof. Dr. Ch. B. am Schiedsort M. mit Datum 10. Januar 2022 erlassene und den Parteien
jeweils am 14. Januar 2022 zugestellte Schiedsspruch mit dem Tenor:

»1. Es wird festgestellt, dass die Gesellschafterversammlung der Beklagten zu 1 am 27. Mai 2020 den
folgenden Gesellschafterbeschluss wirksam gefasst hat:

,Die Geschaftsflhrer Dr. Sh. Sh. und M. L. werden hiermit jeweils einzeln angewiesen und ermachtigt, den
Mietvertrag Uber die derzeitigen Geschaftsraume der Gesellschaft in Berlin zu kiindigen.[]

,Die Geschaftsfihrer Dr. Sh. Sh. und M. L. werden hiermit jeweils einzeln angewiesen und ermachtigt, den
beigefiigten Mietvertrag abzuschlielen.*

2. Es wird festgestellt, dass die Gesellschafterversammlung der Beklagten zu 1 am 27. Mai 2020 den
folgenden Gesellschafterbeschluss wirksam gefasst hat:

,Die Gesellschaft schlief3t mit Dr. Sh. Sh. eine Vereinbarung Uber die Verlangerung des Dienstverhaltnisses
als Geschaftsflhrer bis zum 31. Dezember 2021. Diese entspricht der mit der Einladung zu dieser
Versammlung am 26. Mai 2020 zirkulierten Fassung, die als Anlage zu Protokoll genommen wird. Der
Geschaftsfuhrer M. L. wird angewiesen und ermachtigt, alle Erklarungen gegentber Dr. Sh. Sh. abzugeben,
die nach diesem Beschluss erforderlich sind und diesen zu implementieren. M. L. wird angewiesen den
Vertrag mit Dr. Sh. Sh. mit der MaRgabe abzuschlief3en, dass ein Vorbehalt aufzunehmen ist mit dem
Inhalt, dass der Vertrag auflésend bedingt wird durch einen Schiedsspruch, der die Wirksamkeit der
Abberufung von Dr. Sh. Sh.

bestatigt.”

4. Es wird festgestellt, dass die Gesellschafterversammlung der Beklagten zu 1 am 10. Juni 2020 den/die
folgenden Gesellschafterbeschluss/ Gesellschafterbeschlisse wirksam gefasst hat:

,Der Geschaftsfuhrer M. L. wird beauftragt, die Rechnungen von F. (Germany) LLP zu prifen. Soweit bei
dieser Prufung Ruckfragen entstehen, sollen diese nach Mdglichkeit mit F. (Germany) LLP geklart werden,
wobei eine fur alle Parteien wirtschaftlich angemessene Lésung anzustreben ist. Nach Abschluss der
Rechnungspriifung sind die sich danach ergebenden Betrage freizugeben und an F. (Germany) LLP
anzuweisen.”

wird flr vollstreckbar erklart.

32

Mit Schriftsatz vom 30. November 2022 hat die Gesellschaft, die Schiedsbeklagte zu 1 und Antragstellerin
zu 3, erklart, dem Verfahren auf Seiten der Antragstellerinnen zu 1 und 2 beizutreten und sich deren
Vorbringen zu eigen zu machen.

33



Die Antragstellerin zu 3 hat beantragt,

Der in dem Schiedsverfahren der Parteien durch das Schiedsgericht bestehend aus dem Vorsitzenden
Herrn Rechtsanwalt Dr. S. R. und den Schiedsrichtern Herrn Rechtsanwalt Dr. W. E. und Herrn
Rechtsanwalt Prof. Dr. Ch. B. am Schiedsort M. mit Datum 10. Januar 2022 erlassene und den Parteien
jeweils am 14. Januar 2022 zugestellte Schiedsspruch mit dem Tenor:

»1. Es wird festgestellt, dass die Gesellschafterversammlung der Beklagten zu 1 am 27. Mai 2020 den
folgenden Gesellschafterbeschluss wirksam gefasst hat:

,Die Geschaftsfihrer Dr. Sh. Sh. und M. L. werden hiermit jeweils einzeln angewiesen und ermachtigt, den
Mietvertrag Uber die derzeitigen Geschaftsraume der Gesellschaft in Berlin zu kiindigen.[*] ,Die
Geschéftsfuhrer Dr. Sh. Sh. und M. L. werden hiermit jeweils einzeln angewiesen und ermachtigt, den
beigefiigten Mietvertrag abzuschlielen.*

2. Es wird festgestellt, dass die Gesellschafterversammlung der Beklagten zu 1 am 27. Mai 2020 den
folgenden Gesellschafterbeschluss wirksam gefasst hat:

,Die Gesellschaft schlief3t mit Dr. Sh. Sh. eine Vereinbarung Uber die Verlangerung des Dienstverhaltnisses
als Geschaftsfiihrer bis zum 31. Dezember 2021. Diese entspricht der mit der Einladung zu dieser
Versammlung am 26. Mai 2020 zirkulierten Fassung, die als Anlage zu Protokoll genommen wird. Der
Geschaftsfuhrer M. L. wird angewiesen und ermachtigt, alle Erklarungen gegentber Dr. Sh. Sh. abzugeben,
die nach diesem Beschluss erforderlich sind und diesen zu implementieren. M. L. wird angewiesen den
Vertrag mit Dr. Sh. Sh. mit der MaRgabe abzuschlief3en, dass ein Vorbehalt aufzunehmen ist mit dem
Inhalt, dass der Vertrag auflésend bedingt wird durch einen Schiedsspruch, der die Wirksamkeit der
Abberufung von Dr. Sh. Sh. bestatigt.”

4. Es wird festgestellt, dass die Gesellschafterversammlung der Beklagten zu 1 am 10. Juni 2020 den/die
folgenden Gesellschafterbeschluss/ Gesellschafterbeschlisse wirksam gefasst hat:

,Der Geschaftsfihrer M. L. wird beauftragt, die Rechnungen von F. (Germany) LLP zu prufen. Soweit bei
dieser Prufung Rickfragen entstehen, sollen diese nach Moglichkeit mit F. (Germany) LLP geklart werden,
wobei eine fur alle Parteien wirtschaftlich angemessene Losung anzustreben ist. Nach Abschluss der
Rechnungsprifung sind die sich danach ergebenden Betrage freizugeben und an F. (Germany) LLP
anzuweisen.“" wird fur vollstreckbar erklart.

34

Nach Hinweis des Senats vom 28. Marz 2023, dass gegen die Sachdienlichkeit dieses Parteibeitritts
Bedenken bestiinden, hat die Antragstellerin zu 3 diesen Antrag mit Schriftsatz vom 26. Mai 2023
zurickgenommen.

35

Mit Beschluss vom 28. Marz 2023 hat der Senat ferner darauf hingewiesen, dass im Rahmen des
Vollstreckbarerklarungsverfahrens die Berichtigung eines Schreibversehens in Ziffer 2. des Tenors des
Schiedsspruchs in Betracht komme. Die Antragstellerinnen zu 1 und 2 haben sich der Ansicht des Senats
angeschlossen. Richtigerweise musse es ,10. Juni 2020 statt ,27. Mai 2020“ hei3en. Die
Antragsgegnerinnen haben sich dazu nicht gedulert.

36
Die Antragsgegnerinnen haben sich weder zu der teilweisen Antragsriicknahme der Antragstellerinnen zu 1
und 2 noch zu der Antragsriicknahme der Antragstellerin zu 3 geauf3ert.

37
In der Sache ist nur noch Uber den Antrag der Antragstellerinnen zu 1 und 2 zu entscheiden, den
Schiedsspruch in den Ziffern 1., 2. und 4. fir vollstreckbar zu erklaren.

38
Dieser Antrag ist zulassig und begriindet. Die Entscheidung Uber die Vollstreckbarerklarung kann gemaf §
1063 Abs. 2 ZPO ohne mundliche Verhandlung ergehen.



39

1. Es bedarf keiner Entscheidung, ob die Rlicknahme des Antrags auf Vollstreckbarklarung der Einwilligung
des Antragsgegners bedarf, wenn dieser sich bereits schriftsatzlich zur Sache eingelassen hat (verneinend:
Schwab/W., Schiedsgerichtsbarkeit, 7. Aufl. 2005, Kap. 27 Rn. 24; a. A. Voit in Musielak/Voit, ZPO, 20. Aufl.
2023, § 1060 Rn. 6), denn die Einwilligung der Antragsgegnerinnen zur teilweise Antragsriicknahme der
Antragstellerinnen zu 1 und 2 im Schriftsatz vom 30. Dezember 2022 sowie zu der Antragsriicknahme der
Antragstellerin zu 3 mit Schriftsatz vom 26. Mai 2023 wird jedenfalls in entsprechender Anwendung des §
269 Abs. 2 Satze 3 und 4 ZPO fingiert.

40
2. Der Antrag auf Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruchs ist zulassig.

41

a) Das Bayerische Oberste Landesgericht ist gemaf § 1025 Abs. 1, § 1062 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 5 Satz 1 ZPO
i. V.m. § 7 BayGZVJu in der seit dem 1. Mai 2020 geltenden Fassung zustandig, weil der gemaf § 1043
Abs. 1 Satz 1 ZPO vereinbarte Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens in Bayern liegt.

42

b) Die besonderen Beweismittelanforderungen des § 1064 Abs. 1 ZPO sind durch die Vorlage des
unterschriebenen Schiedsspruchs in anwaltlich beglaubigter Abschrift erflllt. Die Authentizitat des
Schiedsspruchs ist zudem nicht bestritten.

43

c) Der Zulassigkeit des Antrags steht nicht entgegen, dass die Antragstellerinnen zu 1 und 2 nur insoweit
die Vollstreckbarerklarung beantragen, als sie mit ihren gegen die Antragsgegner gerichteten
Schiedswiderklageantragen erfolgreich waren.

44

Die erforderliche Teil- und Abgrenzbarkeit (vgl. BayObLG, GmbHR 2023, 396 [juris Rn. 126 m. w. N.]) ist
gegeben. Die Gesellschaft war hinsichtlich dieser Antrage nicht als Partei am Schiedsverfahren beteiligt.
Die vom Schiedsgericht in den Ziffern 1., 2. und 4. des Tenors getroffenen Feststellungen entfalten nur
unter den Gesellschafterinnen, nicht aber gegenuber der Gesellschaft Rechtskraftwirkung (§ 1055 ZPO).

45

Bei Streitigkeiten Uber das Zustandekommen von Gesellschafterbeschliissen in einer GmbH ist danach zu
unterscheiden, ob es einen tauglichen Anfechtungsgegenstand gibt oder nicht: Die Feststellung, dass ein
Beschlussantrag angenommen wurde, also ein entsprechender Beschluss wirksam zustande gekommen
ist, kann — in entsprechender Anwendung der aktienrechtlichen Vorschriften — mit einer Anfechtungsklage
gegen die vom Versammlungsleiter getroffene Feststellung, dass ein Beschlussantrag abgelehnt wurde,
verbunden mit dem Antrag auf Feststellung, dass ein anderer Beschluss zustande gekommen ist, erreicht
werden (vgl. Noack in Noack/Servatius/Haas, GmbHG, 23. Aufl. 2022, Anh. § 47 Rn. 186; Drescher in
Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, 5. Aufl. 2021, AktG § 246 Rn. 50; Hillmann in Henssler/Strohn,
Gesellschaftsrecht, GmbHG Anhang § 47 Rn. 4). Bei einer solchen Klage handelt es sich um eine
.Beschlussmangelstreitigkeit* (vgl. BGH, Beschluss vom 16. April 2015, | ZB 3/14, NZG 2015, 1242 Rn. 15;
Urt. v. 6. April 2009, Il ZR 255/08 — Schiedsfahigkeit Il, BGHZ 180, 221 Rn. 10; Urt. v. 10. Mai 2001, Il ZR
262/00, juris Rn. 13; Urt. v. 29. Marz 1996, Il ZR 124/95 — Schiedsfahigkeit |, BGHZ 132, 278 [280, juris Rn.
6]). Fehlt es an einer verbindlichen Beschlussfeststellung, kann ein Gesellschafter das Zustandekommen
eines Beschlusses mit einer Feststellungsklage im Sinne des § 256 ZPO feststellen lassen (vgl. BGH,
Beschluss vom 24. Marz 2016, IX ZB 32/15, NZG 2016, 552 Rn. 32 f.; Beschluss vom 4. Mai 2009, Il ZR
169/07, ZIP 2009, 2195 Rn. 6 m. w. N.; Urt. v. 13. November 1995, Il ZR 288/94, juris Rn. 9 f.; Noack in
Noack/Servatius/Haas, GmbHG, Anh. § 47 Rn. 181).

46

Auch einer Feststellungsklage zur Klarung des Zustandekommens und des Inhalts eines
Gesellschafterbeschlusses, die gegen die GmbH erhoben wurde (vgl. Wertenbruch in M.er Kommentar
GmbHG, 4. Aufl. 2023, Anh. § 47 Rn. 449; Altmeppen, GmbHG, 11. Aufl. 2023, Anh. § 47 Rn. 144), kommt
zwar nach verbreiteter Ansicht inter-omnes-Wirkung zu (vgl. OLG Minchen, Urt. v. 27. Marz 1996, 7 U
6037/95, GmbHR 1996, 451 [452]; Wertenbruch a. a. O. Rn. 454; Noack in Noack/Servatius/Haas, GmbHG,
Anh. § 47 Rn. 182; a. A. Seibt in Scholz, GmbHG, 12. Aufl. 2021, § 48 Rn. 52).



47

Haben jedoch Gesellschafter einer GmbH nicht gegenliber der Gesellschaft, sondern gegenuber ihren
Mitgesellschaftern Klage erhoben, um die Wirksamkeit oder Unwirksamkeit des Beschlusses nach § 256
ZPO feststellen zu lassen, ist es mangels hinreichender Nahe zur positiven Beschlussfeststellungsklage
nicht gerechtfertigt, eine Rechtskraftwirkung in entsprechender Anwendung des § 248 AktG anzunehmen.
Es verbleibt vielmehr bei dem Grundsatz, dass einfache Feststellungsklagen ihre Wirkung allein zwischen
den Parteien des Rechtsstreits entfalten (vgl. BGH, NZG 2015, 1242 Rn. 15).

48

d) Auch ein Rechtsschutzbedtirfnis ist gegeben. Dem steht weder entgegen, dass die Ziffern 1., 2. und 4.
des Tenors des Schiedsspruchs keinen vollstreckungsfahigen Inhalt haben (vgl. BGH, Beschluss vom 30.
Marz 2006, Il ZB 78/05, SchiedsVZ 2006, 278 [juris Rn. 11]; BayObLG GmbHR 2023, 396 [juris Rn. 136]),
noch dass diese Feststellungen nur unter den Gesellschafterinnen Rechtskraftwirkung haben (s. o. unter
Buchst. c]).

49
3. Der Antrag auf Vollstreckbarerklarung hat Erfolg.

50

a) Von Amts wegen zu beachtende Aufhebungsgriinde, die der Vollstreckbarerklarung nach § 1060 Abs. 2 i.
V. m. § 1059 Abs. 2 Nr. 2 ZPO trotz des erklarten Anerkenntnisses entgegenstehen kdnnten (vgl. OLG
Munchen, Beschluss vom 24. Juni 2014, 34 SchH 1/2014, SchiedsVZ 2015, 205 [juris Rn. 19]; Voit in
Musielak/Voit, ZPO, 20. Aufl. 2023, § 1060 Rn. 6; Mlnch in M.er Kommentar zur ZPO, 6. Aufl. 2022, § 1060
Rn. 27; Schiitze in Wieczorek/Schitze, ZPO, 5. Aufl. 2020, § 1063 Rn. 15; Schwab/W.,
Schiedsgerichtsbarkeit, Kap. 27 Rn. 29), sind nicht ersichtlich.

51

Dass das Schiedsgericht die fehlende Rechtskrafterstreckung auf die Gesellschaft nicht unter dem
Gesichtspunkt des Feststellungsinteresses (vgl. Noack in Noack/Servatius/Haas, GmbHG, Anh. § 47 Rn.
185) thematisiert hat (Rn. 141 des Schiedsspruchs), begriindet keinen Verstol3 gegen den ordre public.

52

Es liegt auch kein Verstol3 gegen § 308 ZPO und den verfahrensrechtlichen ordre public vor, der von Amts
wegen zu beachten ist (vgl. BayObLG, GmbHR 2023, 396 [juris Rn. 196]). Zwar wird in Ziffer 1. des Tenors
festgestellt, ,die Gesellschafterversammlung ... am 27. Mai 2020“ habe den Beschluss gefasst, obwohl sich
der Antrag der Antragstellerinnen zu 1 und 2 auf den von den Gesellschaftern am 22., 24. und 25. Mai 2020
-im schriftlichen Verfahren (anstelle einer Gesellschafterversammlung)” gefassten Beschluss bezog. Aus
der Schilderung des Sachverhalts in den Rn. 109 f. des Schiedsspruchs ergibt sich aber, dass mit der
tenorierten Formulierung die Beschlussfassung im schriftlichen Verfahren gemeint ist.

53
b) Ziffer 2. des Tenors des Schiedsspruchs enthalt einen offensichtlichen Schreibfehler, der zu berichtigen
ist.

54

Die Bereinigung offenbarer Unrichtigkeiten durch die staatlichen Gerichte im Rahmen des
Vollstreckbarerklarungsverfahrens wird als zulassig angesehen (vgl. OLG Minchen, Beschluss vom 29.
Oktober 2009, 34 Sch 15/09, juris Rn. 32; Beschluss vom 7. Mai 2008, 34 Sch 26/07, NJOZ 2008, 4808
[4817, juris Rn. 73]; Minch in M.er Kommentar zur ZPO, § 1060 Rn. 29 und § 1058 Rn. 8; Wilske/Markert in
BeckOK ZPO, 48. Ed. Stand: 1. Marz 2023, § 1058 Rn. 6; Schwab/W., Schiedsgerichtsbarkeit, Kap. 28 Rn.
7).

55

Bei der Datumsangabe ,27. Mai 2020 in Ziffer 2. des Tenors handelt es sich um ein offensichtliches
Schreibversehen. Aus den Griinden des Schiedsspruchs ergibt sich eindeutig, dass der 10. Juni 2020
gemeint war. Der in Randnummer 66 des Schiedsspruchs wiedergegebene Antrag zu lll. 2 bezieht sich auf
die Gesellschafterversammlung vom 10. Juni 2020. In den Griinden des Schiedsspruchs wird mit
Ausnahme der Uberschrift vor Rn. 198 (,10. Mai 2020¢) stets auf die Gesellschafterversammlung vom 10.
Juni 2020 bzw. den 10. Juni 2020 und nicht auf den 27. Mai 2020 abgestellt (vgl. insbes. Rn. 198, 224, 226,
236, 239, 253, 255, 278).



56
1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1, § 100 Abs. 1 und § 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO.

57

a) Die Antragsgegnerinnen sind hinsichtlich der Antrage der Antragstellerinnen zu 1 und 2 unterlegen und
haben insoweit nach § 91 ZPO die Kosten zu tragen; die Voraussetzungen des § 93 ZPO liegen nicht vor.
Die Antragstellerin zu 3 hat ihre Antrage zurtickgenommen und die bis zu ihrem Ausscheiden entstandenen
Kosten nach § 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO anteilig zu tragen. Dass die Antragsgegnerinnen keinen
entsprechenden Antrag gestellt haben, andert hieran nichts (vgl. BGH, Urt. v. 10. September 2009, Xa ZR
130/07, juris Rn. 85). Bei der Quotelung der Gerichtskosten ist die Antragstellerin zu 3 so zu behandeln, als
hatte sich die Verfahrensgebuhr gema Nr. 1627 KV von zwei Gebuhren auf eine Gebuhr reduziert (vgl.
Feskorn in Zoller, ZPO, 34. Aufl. 2022, § 269 Rn. 24 i. V. m. § 307 Rn. 14).

58

Zwar kann der Rechtsgedanke des § 93 ZPO auch im Rahmen des Verfahrens nach § 1060 Anwendung
finden (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 8. Oktober 2012, 26 Sch 14/12, Rn. 21, juris; OLG Stuttgart,
Beschluss vom 13. Oktober 2008, 1 Sch 2/08, SchiedsVZ 2009, 67 [juris Rn. 8]; vgl. auch Geimer in Zdller,
ZPO, § 1060 Rn. 4 - ,nur in Ausnahmefallen®). Voraussetzung dafiir, den Antragsgegnern nach dieser
Vorschrift die Kosten aufzuerlegen, ist aber, dass diese darlegen und gegebenenfalls beweisen, durch ihr
Verhalten keine Veranlassung fur die Stellung eines Antrags auf Vollstreckbarerklarung gegeben zu haben
(vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 18. Mai 2006, 26 Sch 18/05, juris Rn. 27).

59
Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

60

Veranlassung zur Klageerhebung gibt eine Partei, wenn ihr Verhalten vor dem Prozess aus Sicht des
Klagers bei verninftiger Betrachtung hinreichenden Anlass flr die Annahme bietet, er werde ohne
Inanspruchnahme der Gerichte nicht zu seinem Recht kommen (BGH, Beschluss vom 30. Mai 2006, VI ZB
64/05, NJW 2006, 2490 Rn. 10). Ob der Beklagte schon dann Anlass zur Klage gibt, wenn er untatig bleibt,
hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab (Jaspersen in BeckOK ZPO, § 93 Rn. 34).

61

Da es hier nur noch um die Vollstreckbarerklarung von Feststellungen des Schiedsgerichts ohne
vollstreckungsfahigen Inhalt geht, kommt es entscheidend darauf an, ob die Antragstellerinnen zu 1 und 2
davon ausgehen mussten, die Antragsgegnerinnen wiirden keinen Antrag auf teilweise Aufhebung des
Schiedsspruchs stellen. Dies ist hier angesichts der zahlreichen Streitigkeiten in der Vergangenheit und der
gescheiterten Vergleichsverhandlungen nicht der Fall. Aus den vorgelegten Unterlagen ergibt sich, dass
Uber die Umsetzung des Schiedsspruchs zwar Verhandlungen stattgefunden, diese aber letztlich nicht zu
einer Einigung gefiihrt haben. Nachdem seitens eines anwaltlichen Vertreters der Antragsgegnerin zu 1 mit
E-Mail vom 17. Februar 2022 signalisiert worden war, dass nicht beabsichtigt sei, einen Aufhebungsantrag
zu stellen, Ubersandte der Bevollmachtigte der Antragstellerinnen zu 1 und 2 mit E-Mail vom 18. Februar
2022 (A. AG 1-3) den Entwurf einer Vereinbarung (A. AG 1-4); am Mittwoch, dem 23. Februar 2022
antwortete er auf Anderungswiinsche und wies darauf hin, dass der Antrag auf Vollstreckbarerklarung
bereits fertig sei und eingereicht werde, sollte keine Einigung ,noch in dieser Woche* zustande kommen
(Anlage ASt 7). Sowohl der Prozessbevollmachtigte der Antragsgegnerin zu 1 im Schiedsverfahren als auch
ihr weiterer anwaltlicher Vertreter erhielten diese beiden E-Mails. Am 24. Februar 2022 verstandigten sich
die Antragsgegnerin zu 2 und die Antragstellerinnen zu 1 und 2 auf eine Verschiebung des Zahlungsziels
(A. AG 1-5). Zu einem Abschluss der Vereinbarung in der 8. Kalenderwoche des Jahres 2022 kam es nicht
mehr. Der Prozessbevollmé&chtigte der Antragsgegnerin 1 reagierte nicht, ihr weiterer anwaltlicher Vertreter
antwortete erst am 1. Marz 2022 um 17:13 Uhr, dass nichts gegen die Unterzeichnung der angepassten
Vereinbarung spreche. Der Antrag auf Vollstreckbarerklarung war am selben Tag bereits um 12:25 Uhr bei
Gericht eingegangen. Die Antragstellerinnen zu 1 und 2 durften nach Ablauf der mit E-Mail vom 23. Februar
2022 gesetzten Frist davon ausgehen, ohne die Antragstellung keine Rechtssicherheit tUber die
streitgegenstandlichen Beschlussfassungen erlangen zu kdnnen.
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b) Soweit die Parteien das Vollstreckbarerklarungsverfahren ibereinstimmend fur erledigt erklart haben,
bedarf es keiner Entscheidung tber die (Mehr-)Kosten nach § 91a ZPO, denn der vom Schiedsgericht in
Ziffer 8. des Tenors zugesprochene Kostenerstattungsanspruch der Antragstellerinnen zu 1 und 2 erhéht
den Gegenstandswert des Verfahrens auf Vollstreckbarerklarung nicht; insoweit handelt es sich in
entsprechender Anwendung des § 43 Abs. 1 GKG um eine Nebenforderung (vgl. BGH, Beschluss vom 12.
Januar 2023, | ZB 31/22, juris 5 ff.). Auch die teilweise Antragsriicknahme der Antragstellerinnen zu 1 und 2
ist aus diesem Grund nicht bei der Kostenentscheidung zu bericksichtigen.
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2. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit ist nach § 1064 Abs. 2 ZPO anzuordnen.
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3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 39 Abs. 1, § 43 Abs. 1, § 48 Abs. 1 Satz 1 GKG i. V. m. § 3 ZPO.
In Verfahren auf Vollstreckbarerklarung von Schiedsspriichen entspricht der Streitwert dem Wert der zu
vollstreckenden Forderungen (vgl. BGH, Beschluss vom 29. Marz 2018, | ZB 12/17, juris Rn. 4), d. h. hier
dem Wert der Feststellungen, die fur vollstreckbar erklart werden sollen.



