OLG Minchen, Beschluss v. 06.07.2023 — 37 U 414/23 e

Titel:
Keine Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit dem Motor EA 288 (hier: Audi Q3
2.0 TDI quattro)

Normenketten:

BGB § 823 Abs. 2, § 826

ZPO § 522 Abs. 2

Fahrzeugemissionen-VO Art. 5 Abs. 2

EG-FGV § 6 Abs. 1, 27 Abs. 1

Typgenehmigungsverfahrens-RL Art. 18 Abs. 1, Art. 26 Abs. 1, Art. 46

Leitsatze:

1. Zu - jeweils verneinten — (Schadensersatz-)Anspriichen von Kéufern eines Fahrzeugs, in das ein Diesel-
Motor des Typs EA 288 eingebaut ist, vgl. auch BGH BeckRS 2022, 11891; BeckRS 2022, 18404; OLG
Bamberg BeckRS 2023, 17804; OLG Celle BeckRS 2023, 13851; OLG Miinchen BeckRS 2023, 17854;
OLG Niirnberg BeckRS 2023, 17857; OLG Stuttgart BeckRS 2021, 20399; OLG Brandenburg BeckRS
2023, 7905; BeckRS 2022, 19415 (mit weiteren Nachweisen in Ls. 1); OLG Miinchen BeckRS 2023, 754
(mit weiteren Nachweisen in Ls. 1); OLG Koblenz BeckRS 2022, 25075 (mit weiteren Nachweisen in Ls. 1);
OLG Bamberg BeckRS 2021, 55750 mit zahlreichen weiteren Nachweisen (auch zur aA) im dortigen
Leitsatz 1; anders durch Versdumnisurteil OLG KéIn BeckRS 2021, 2388. (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Schutzgesetzverletzung ist nicht als schuldhaft — auch nicht als fahrlassig — begangen anzusehen,
wenn sie auf einer fehlerhaften Rechtsauffassung des Normadressaten beruht, die von der fiir den Vollzug
des Schutzgesetzes zustdndigen Behdrde bestétigt wurde oder bei Einholung einer entsprechenden
Erkundigung bestétigt worden wére. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

3. Aus dem Umstand, dass das in Deutschland fiir den Vollzug der VO (EG) 715/2007 zustandige Kraftfahrt-
Bundesamt (KBA) ausweislich erteilter amtlicher Auskiinfte im Jahr 2021 die Auffassung vertrat, dass
sowohl die Zykluserkennung als auch das Thermofenster in der in Motoren der Baureihe EA 288
implementierten Form mit Art. 5 Abs. 2 der VO (EG) 715/2007 vereinbar sei, ist zu schlieBen, dass die
Behdrde eine entsprechende Auskunft auch bereits vor Erteilung der Typgenehmigung erteilt hatte, wenn
eine solche seinerzeit von der Herstellerin eingeholt worden ware. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Diesel-Abgasskandal, EA 288, unzulassige Abschalteinrichtung, sittenwidrig, Thermofenster, SCR-
Katalysator, Fahrkurvenerkennung, Prufzykluserkennung, unvermeidbarer Verbotsirrtum,
Schutzgesetzverletzung

Vorinstanz:
LG Kempten, Urteil vom 23.12.2022 — 23 O 1226/22

Tenor

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Kempten (Allgau) vom 23.12.2022, Az.: 23
O 1226/22, wird zurlickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Klager zu tragen.
3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 17.086,98 EUR festgesetzt.
Griinde

I
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Der Klager macht im Zusammenhang mit dem Erwerb eines Dieselfahrzeugs Schadensersatzanspriiche
gegen die Beklagte als Herstellerin des darin verbauten Motors wegen behaupteter Abgasmanipulationen
geltend.

2

Der Klager erwarb am 16.09.2019 bei einem Autohandler einen Gebrauchtwagen der Marke Audi Q3 2.0
TDI quattro mit einer seinerzeitigen Laufleistung von 85.200 km zu einem Preis von 21.044,00 €. Das
Fahrzeug, dessen Erstzulassung am, 23.02.2016 erfolgte (Anlage K2), ist mit einem von der Beklagten
hergestellten Dieselmotor der Baureihe EA 288 ausgestattet, der der Schadstoffklasse Euro 6 unterfallt. Zur
Abgasreinigung tragt neben der Abgasriickfliihrung ein Abgasnachbehandlungssystem in Form eines SCR-
Katalysators bei. In der Motorsteuerungssoftware ist eine temperaturabhangige Steuerung der
Abgasrickflihrung (sog. Thermofenster) implementiert. Das Fahrzeug unterliegt keinem Rickruf durch das
Kraftfahrt-Bundesamt (KBA).

3

Der Klager behauptet, dass in der Motorsteuerungssoftware auch eine Funktion installiert sei, mittels derer
das Fahrzeug anhand von Fahrkurven erkenne, ob es sich im Testzyklusbetrieb befinde (sog.
Fahrkurvenerkennung) und ggf. in einen speziellen Betriebsmodus umschalte, in dem durch eine erhéhte
Abgasrickfihrungsrate sowie durch eine erhéhte Harnstoff-Zufuhr die Emissionen so reduziert wirden,
dass die gesetzlichen Grenzwerte auf dem Prifstand eingehalten wirden. Im regularen StralRenbetrieb
komme jene Funktion nicht zum Einsatz mit der Folge, dass das Fahrzeug die gesetzlichen Grenzwerte dort
Uberschreite. Der Klager behauptet auflerdem, dass das Thermofenster so konfiguriert sei, dass es
ebenfalls eine unzulassige Abschalteinrichtung i.S.v. Art. 5 Abs. 2 VO (EG) 715/2007 darstelle.

4

Die Beklagte tragt vor, dass eine Fahrkurvenerkennung in dem Fahrzeug bei dessen Erwerb durch den
Klager nicht mehr hinterlegt gewesen sei; diese sei bereits am 24.07.2017 durch ein Software-Update
entfernt worden. Das Thermofenster sei so konfiguriert, dass es sich nicht um eine unzulassige
Abschalteinrichtung i.S.v. Art. 5 Abs. 2 VO (EG) 715/2007 handele. Jedenfalls hatte das KBA das
Thermofenster seinerzeit gebilligt, was aus zahlreichen amtlichen Auskulnften folge, in denen die Behorde
erklart habe, dass Motoren des in Rede stehenden Typs eingehend untersucht und dabei keine
unzuldssigen Abschalteinrichtungen festgestellt worden seien.

5
Das Landgericht hat die Klage mit Urteil vom 23.12.2022 abgewiesen. Auf die tatsachlichen Feststellungen
in jenem Urteil wird erganzend Bezug genommen.

6

Der Klager hat gegen das seinem Prozessbevollmachtigten am 26.12.2022 zugestellte Urteil Uber diesen
mit Schriftsatz vom 23.01.2023, eingegangen beim Oberlandesgericht Miinchen am selben Tag, Berufung
eingelegt. Das Rechtsmittel wurde mit weiterem Schriftsatz des Klagervertreters vom 24.04.2023 innerhalb
verlangerter Frist begrindet.
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Der Klager beantragt im Berufungsverfahren:

I. Das Urteil des Landgerichts Kempten, Aktenzeichen: 23 O 1226/22, wird aufgehoben.

II. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei € 17.086,98 nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 27.07.2022 zu bezahlen, Zug-um-Zug gegen Ubereignung und
Herausgabe des PKW Audi Q3 2.0 quattro FIN:

Ill. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Ricknahme des Im Klageantrag Ziffer 1. genannten
PKW im Annahmeverzug befindet.

IV. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von den durch die Beauftragung der
Prozessbevollmachtigten der Klagepartei entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von
1.856,40 € nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten seit dem 27.07.2022 freizustellen.

8
Auf die Berufungsbegriindung wird Bezug genommen.



9
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.
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Der Senat hat die Parteien mit Beschluss vom 02.05.2023 darauf hingewiesen, dass er beabsichtige, die
Berufung durch einstimmigen Beschluss gemaf § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO zurlickzuweisen. Der
Klagervertreter hat hierauf mit Schriftsatz vom 24.05.2023 erwidert und zugleich beantragt, das Verfahren
bis zum Vorliegen der Entscheidung des BGH in dem dortigen Verfahren Via ZR 335/21 auszusetzen.

11
Die Zuriickweisung der Berufung beruht auf § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO.
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1) Das Rechtsmittel hat nach einstimmiger Auffassung des Senats offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg (§
522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO).
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a. Anspriiche aus § 826 BGB scheiden aus den im Hinweisbeschluss vom 02.05.2023 erlauterten Griinden
aus. Da eine diesbezugliche Haftung der Beklagten in der klagerischen Stellungnahme vom 24.05.2023
nicht mehr thematisiert wird, sind erganzende Ausfihrungen hierzu gemaR § 522 Abs. 2 Satz 3 ZPO nicht
veranlasst.
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b. Anspriiche des Klagers gemaf § 823 Abs. 2 BGBi. V. m. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV bzw. i.V.m. Art.
18 Abs. 1, Art. 26 Abs. 1 und Art. 46 der Rahmenrichtlinie (EG) 2007/46 und Art. 5 Abs. 2 VO (EG) Nr.
715/2007 sind ebenfalls nicht gegeben. Anlass zu einer abweichenden Bewertung ergibt sich weder aus der
klagerischen Erwiderung auf den Hinweisbeschluss vom 24.05.2023 noch aus dem zwischenzeitlich
ergangenen Urteil des BGH vom 26.06.2023 zum dortigen Verfahren Via ZR 335/21. Im Einzelnen:
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(1) Der BGH hat in dem genannten Urteil zwar im Anschluss an die Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs vom 21.03.2023 in der Rechtssache C-100/21 die grundsatzliche Mdglichkeit einer Haftung
von Fahrzeugherstellern geman § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV bejaht, wenn
das durch die Erteilung der Ubereinstimmungsbescheinigung nach § 6 Abs. 1 EG-FGV begriindete
Vertrauen des Erwerbers, dass das Fahrzeug die Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 und
insbesondere deren Art. 5 einhalte, enttduscht wird, das Fahrzeug also tatsachlich eine unzulassige
Abschalteinrichtung i.S.v. Art. 5 Abs. 2 Satz 1 jener Verordnung aufweist. Der Wortlaut der §§ 6 Abs. 1, 27
Abs. 1 EG-FGV stehe ,einem unionsrechtlich fundierten Verstandnis als Schutzgesetze (nicht entgegen),
deren sachlicher Schutzbereich den Differenzschaden bei Abschluss des Kaufvertrags umfasst®.
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(2) Eine diesbezugliche Haftung der Beklagten kommt gleichwohl schon deshalb nicht in Betracht, weil die
in §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGYV statuierte Verpflichtung zur Ausstellung der
Ubereinstimmungsbescheinigung — wie aus dem Wortlaut von Art. 18 der RL 2007/46/EG folgt, auf den § 6
Abs. 1 EG-FGV verweist — den Hersteller des Fahrzeugs trifft (vgl. BGH, Urteil vom 26.06.2023, Via ZR
335/21, Rn 36, zitiert nach beck-online: ,Eine Schadensersatzhaftung gemaf § 823 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV setzt ein Verschulden des in Anspruch genommenen
Fahrzeugherstellers voraus®, Hervorhebung durch den erkennenden Senat). Das Fahrzeug des Klagers
wurde indes nicht von der Beklagten hergestellt, sondern von der A. AG.
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(3) Ungeachtet dessen schiede eine Haftung der Beklagten aus § 823 Abs. 2 BGB auch mangels
Verschuldens aus. Zwar genugt fir einen Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB — anders als flr einen solchen
aus § 826 BGB — Fahrlassigkeit (§ 276 Abs. 1 Satz 1 BGB). Eine Schutzgesetzverletzung ist allerdings nicht
als schuldhaft — auch nicht als fahrlassig — begangen anzusehen, wenn sie auf einer fehlerhaften
Rechtsauffassung des Normadressaten beruht, die von der fur den Vollzug des Schutzgesetzes
zustandigen Behdrde bestatigt wurde oder bei Einholung einer entsprechenden Erkundigung bestatigt



worden ware. Der BGH hat in seinem genannten Urteil vom 26.06.2023 ausdrticklich bestatigt, dass die in
der héchstrichterlichen Rechtsprechung allgemein entwickelten Grundsatze zum Ausschluss eines
Anspruchs aus § 823 Abs. 2 BGB infolge eines unvermeidbaren Verbotsirrtums auch auf die
Implementierung unzulassiger Abschalteinrichtungen durch Fahrzeughersteller anzuwenden sind (BGH, a.
a. 0., Rn 62 ff., zitiert nach beck-online).
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Unter Zugrundelegung jener Grundsatze ware ein bei — unterstellter — Unzulassigkeit der
Fahrkurvenerkennung und / oder des Thermofensters vorliegender Verstol3 gegen Art. 5 Abs. 2 VO (EG)
715/2007 nicht schuldhaft i.S.v. § 823 Abs. 2 BGB. Denn das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) als flr den
Vollzug der in Rede stehenden Vorschriften zustéandige Behorde hat in der von der Beklagten als Anlage
B48 vorgelegten Auskunft vom 09.03.2021 ausdricklich erklart, dass es sowohl die in Motoren der Baureihe
EA 288 Euro 6 mit SCR-Katalysator verbaute Zykluserkennung als auch das in Aggregaten jenes Motortyps
verbaute Thermofenster fur zuldssig erachte. Daraus ist zu schlieen, dass die Behorde eine
entsprechende Auskunft auch vor Erteilung der Typgenehmigung erteilte hatte, wenn eine solche seinerzeit
eingeholt worden ware.
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2) Die weiteren Voraussetzungen fir eine Zurlickweisung der Berufung gemaf § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO
liegen nach einstimmiger Auffassung des Senats ebenfalls vor.
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Insbesondere steht ihr das Erfordernis der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung nicht entgegen (§
522 Abs. 2 Satz Nr. 3 ZPO). Denn Zuriickweisungen von Berufungen gegen klageabweisende Urteile sind
vom Bundesgerichtshof in mehreren Parallelverfahren zu Fahrzeugen mit Motoren der Baureihe EA 288
gebilligt worden, wenn sie — wie hier — selbstandig tragend darauf gestutzt wurden, dass es an einem
Verschulden der Beklagten fehle (vgl. etwa BGH, Beschluss vom 08.05.2023, Via ZR 1339/22: ,Das
Berufungsgericht hat seine Entscheidung gemaf § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 6 Abs. 1, § 27 Abs.
1 EG-FGV oder Art. 5 der Verordnung (EG) Nummer 715/2007 selbststandig tragend darauf gestutzt, es
fehle an einer schuldhaft begangenen unerlaubten Handlung®).
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Das Urteil des BGH vom 26.06.2023 im Verfahren Via ZR 335/21 Iasst die Bejahung der Voraussetzungen
gemalf § 522 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 2 und 3 ZPO ebenfalls unberiihrt. Dass der BGH die Zuriickweisung der
Berufung gegen ein klageabweisendes Urteil in jenem Verfahren aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen hat, beruhte darauf, dass das
dortige Berufungsgericht einem Anspruch des Klagers aus §§ 826, 31 BGB die Tatbestandswirkung der EG-
Typgenehmigung entgegen gehalten hatte und eine Haftung gemaR § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit §§
6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV unter Verweis darauf verneint worden war, dass das mit der Klage geltend
gemachte Interesse des Klagers, nicht zu einer ungewollten Verbindlichkeit veranlasst zu werden, nicht im
Aufgaben- und Schutzbereich der §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV liege. Der erkennende Senat verneint
eine Haftung der Beklagten aus §§ 826, 31 BGB demgegeniber mangels schlissiger Darlegung eines
objektiv sittenwidrigen Verhaltens und einen Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1
EG-FGV, weil die Ubereinstimmungsbescheinigung nicht von der Beklagten erteilt wurde und ein etwaiger
Versto gegen Art. 5 Abs. 2 VO (EG) 715/2007 ggf. auf einer fehlerhaften Rechtsauffassung beruht hatte,
die von der flr den Vollzug des Gesetzes zustandigen Behorde bestatigt worden ware.
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3) Da Griinde, von der Soll-Bestimmung des § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO abzuweichen, nicht gegeben sind,
war die Berufung durch einstimmigen Beschluss zurlickzuweisen.
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111. Der klagerische Antrag auf Aussetzung des Verfahrens bis zum Vorliegen der Entscheidung des BGH
in dem dort anhangigen Verfahren Via ZR 335/21 ist infolge prozessualer Uberholung erledigt. Die genannte
Entscheidung des BGH liegt zwischenzeitlich vor und wurde bei der Entscheidung berticksichtigt.
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112. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
auf §§ 708 Nr. 10 Satz 2, 713 ZPO und die Streitwertfestsetzung fur das Berufungsverfahren auf §§ 47 Abs.
1 Satz 1,48 Abs. 1 GKGi. V. m. § 3 ZPO.



