VG Augsburg, Urteil v. 05.07.2023 — Au 6 K 22.1053

Titel:
Keine Dezemberhilfe bei SchlieRung erst ab 16. Dezember 2020

Normenketten:

GG Art. 3

BayVwV{G Art. 48, Art. 49a
VwGO § 113 Abs. 1S. 1, Abs. 5

Leitsatz:

Die Verwaltungspraxis, Dezemberhilfe solchen Unternehmen nicht zu gewahren, die erst ab der
SchlieBungsanordnung vom 13. Dezember 2020 betroffen waren, ist nicht zu beanstanden und verstof3t
insbesondere nicht gegen den Gleichheitssatz. (Rn. 39 — 52) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Dezemberhilfe, fehlende Antragsberechtigung (Betroffenheit), Ungleichbehandlung bei Betroffenheit erst
von SchlieBungsanordnung vom 13. Dezember 2020 gegenuber anderen friher betroffenen Branchen
(verneint), endgultige Ablehnung der begehrten Férderung, Riicknahme der Bewilligung und
Rickerstattung, Verwaltungspraxis, Antragsberechtigung, Betroffenheit, Ungleichbehandlung,
SchlieBungsanordnung, 13. Dezember

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

lll. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen den Bescheid vom 29. Marz 2022 ber die Ricknahme und Aufhebung des

Gewahrungsbescheids vom 15. April 2021, Gber die Ablehnung des Antrags auf Gewahrung sowie tber die
verzinsliche Rickforderung einer begehrten Billigkeitsleistung des Bundes in Form einer auf3erordentlichen
Wirtschaftshilfe fur Dezember 2020 des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung
und Energie (im Folgenden ,Dezemberhilfe®).

2
Der Klager betreibt in M. ein Einzelhandelsunternehmen fir Haushaltsgegenstande.

3

Der Klager beantragte am 12. April 2021 die Auszahlung der Dezemberhilfe in Form einer Billigkeitsleistung
in Héhe von 36.435,60 EUR. Im Antrag gab der Klager als Grund fiir die Antragstellung an: ,Direkt
betroffen: Der Antragsteller musste aufgrund einer staatlichen SchlieRungsverordnung im Dezember 2020
den Geschéftsbetrieb direkt einstellen.” (Behoérdenakte Bl. 2). Dem Antrag war zudem ein Schreiben
beigefiigt, wonach der Klager fir den Zeitraum ab 16. Dezember 2020 habe schlieRen missen und er sich
hinsichtlich der Antragsberechtigung auf eine Ungleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1 GG berufe
(Behordenakte BI. 11). Auf die Nachfrage der Beklagten vom 16. April 2021 hin vertiefte der Klager sein
Vorbringen und bezog sich erneut auf den Beschluss vom 13. Dezember 2020 Uber die
Schliefungsanordnung vom 16. Dezember bis zum 31. Dezember 2020 und eine insofern aus seiner Sicht
vorliegende ungerechtfertigte und verfassungswidrige Ungleichbehandlung im Verhaltnis zu den Betrieben,
die aufgrund der friiheren Beschlisse den Geschéaftsbetrieb einstellen mussten (Behdrdenakte Bl. 36).

4



Mit Bescheid vom 15. April 2021 erhielt der Klager zunachst eine Forderleistung in Hohe von 18.217,80
EUR unter dem Vorbehalt der abschlieRenden Priifung (Behdrdenakte BI. 28).

5

Mit Bescheid vom 29. Marz 2022 wurde der Bescheid vom 15. April 2021 gemal Art. 48 Abs. 1 Satz 1, Abs.
2 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) zurickgenommen (Ziff. 2). Der Antrag auf
Gewahrung einer Dezemberhilfe wurde abgelehnt (Ziff. 1) und der bis zum 30. April 2022 zu erstattende
Betrag auf 18.217,80 EUR festgesetzt (Ziff. 3). Es wurde angekiindigt, dass gemaf Art. 49a Abs. 3 Satz 1
BayVwVfG Zinsen auf den Erstattungsbetrag erhoben werden, sofern der zu erstattende Betrag nicht
innerhalb der gesetzten Frist eingehe (Ziff. 4).

6
Dies wurde damit begrindet, dass der Bescheid vom 15. April 2021 rechtswidrig gewesen sei, weil der
Klager nicht antragsberechtigt ware. Zu den Einzelheiten wird auf den Bescheid verwiesen.

7
Mit Schriftsatz vom 27. April 2022 liel® der Klager durch seine Bevollmachtigte Klage erheben und
beantragen,

8

I. Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffer 1 des Bescheides vom 29. Marz 2022, Az., verpflichtet, dem
Klager die beantragte auRerordentliche Wirtschaftshilfe flir Dezember 2020 (Dezemberhilfe) in Hohe von
36.435,60 Euro zu gewahren, hilfsweise: Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffer 1 des Bescheides
vom 29. Marz 2022, Az., verpflichtet, Uber den Antrag des Klagers unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts erneut zu entscheiden.

9
Il. Die Ziffern 2 und 3 des Bescheides vom 29. Marz 2022, Az., werden aufgehoben.

10

Zur Begrundung bringt der Klager vor, er habe sein Ladengeschéaft ab dem 16. Dezember 2020 und damit
im Dezember 2020 fur 16 Tage fur den Kundenverkehr schlieRen missen. Im Zeitraum vom 16. Dezember
2020 bis 31. Dezember 2020 hatten die erzielten Umsatze lediglich 793,41 EUR betragen, was
insbesondere auch auf den fast vollstandigen Ausfall des Ublicherweise umsatzstarken
Weihnachtsgeschaftes zurlickzufihren sei. Im entsprechenden Vorjahreszeitraum hatten die
Referenzumsatze 49.186,29 EUR betragen.

11

Der Klager sei aufgrund einer ungerechtfertigten und damit verfassungswidrigen Ungleichbehandlung im
Verhaltnis zu den Gewerbetreibenden, welche aufgrund der Beschllisse des Bundes und der Lander vom
28.0ktober, 15. November und 3. Dezember 2020 ihren Geschaftsbetrieb einstellen mussten,
antragsberechtigt.

12

Der Klager habe einen Anspruch auf die beantragte Dezemberhilfe. Er sei zwar nicht direkt betroffen, konne
seine Anspruchsberechtigung aber — jedenfalls — aus dem allgemeinen Gleichheitssatz herleiten, Art. 3 Abs.
1 GG. Der Klager sei als Einzelhandelsunternehmen nicht planmaRig fir die Corona-Dezemberhilfe
antragsberechtigt, andere Gewerbetreibende, die von den hoheitlichen SchlieBungsanordnungen ab dem 2.
November 2020 betroffen waren, dagegen schon. Es liege insoweit eine ungerechtfertigte
Ungleichbehandlung wesentlich gleicher Personengruppen vor. Der Erstattungsbetrag bei der
Dezemberhilfe betrage als einmalige Kostenpauschale bis zu 75% des entsprechenden
Vergleichsumsatzes im Vergleichszeitraum 2019. Dagegen werde bei der Uberbriickungshilfe Ill nur ein
prozentualer Anteil der Fixkosten erstattet. Dadurch kénne sich — abhangig von den Vorjahresumsatzen —
eine erheblich voneinander abweichende Férderhohe ergeben. Die Personengruppen und Sachverhalte
seien vergleichbar. Den Gewerbetreibenden sei gemein, dass sie auf Publikumsverkehr in ihren
Geschaftsraumen angewiesen seien und in gleichem Male zur Versorgung der Bevolkerung mit Gutern und
Dienstleistungen beitriigen, die nicht unbedingt fir den taglichen Bedarf erforderlich oder lebensnotwendig
seien. Zudem hatten beide Vergleichsgruppen ihre Geschaftsrdume aus Griinden des Infektionsschutzes
nicht fir den Publikumsverkehr 6ffnen dirfen. Sie kdnnten aufgrund der hoheitlichen SchlieBungen ihre



Waren und Dienstleistungen nur in sehr begrenztem Umfang weiter anbieten, die wirtschaftliche
Betroffenheit sei daher vergleichbar.

13

Sachliche Griinde flr die Rechtfertigung der Ungleichbehandlung seien nicht ersichtlich. Dem Umstand,
dass die Betriebe, die bereits am 2. November 2020 schlieRen mussten, ca. sechs Wochen langer von der
coronabedingten SchlieRungsanordnung betroffen gewesen seien, kdnne Uber eine entsprechend langere
Bezugsdauer der staatlichen Corona-Hilfen Rechnung getragen werden.

14

Der Klager habe einen Anspruch auf Gewahrung der Dezemberhilfe. Aus Griinden des Vertrauensschutzes
sei es zur Beseitigung der Ungleichbehandlung nicht mdglich, die bisher Beglnstigten im Nachhinein von
der Bewilligung auszuschlielen. Zwar kénne sich ein Anspruch auf eine Forderleistung grundsatzlich nur
aus der standigen Forderpraxis ergeben, aber die Beklagte habe zum einen ihr ,Wahlrecht infolge
Selbstbindung® durch den praktizierten Gleichheitsverstol? verloren und kénne diesen nur durch eine
nachtragliche Gleichbehandlung, also durch Umkehrung der bisherigen Praxis, heilen. Durch die
veranlassten Abschlagszahlungen habe sich bereits eine entsprechende Verwaltungspraxis herausgebildet.

15

Die Rucknahme sei aufgrund der RechtmaRigkeit des Bescheids liber die Abschlagszahlung rechtswidrig,
jedenfalls habe der Klager in schutzwirdiger Weise auf dessen Bestand vertrauen dirfen. Das Vertrauen
scheitere nicht an den Ausschlusstatbestdnden des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G, unrichtige Angaben
habe der Klager nicht gemacht. Auch ein ungeschriebener Ausschlusstatbestand liege nicht vor, der
streitgegenstandliche Bescheid sei nicht als Schlussbescheid bezeichnet worden und es sei nach
objektivem Empfangerhorizont nicht erkennbar gewesen, dass der Vorbehalt auch die Frage betreffen
sollte, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Dezemberhilfe Uberhaupt vorliegen wirden, d.h.
dass die Abschlagszahlung auch ganzlich entfallen kénnte. Zudem durfe eine Behorde eine vorlaufig
getroffene Regelung nicht unnétig lange aufrechterhalten. Der streitgegenstandliche Bescheid sei ohne
sachliche Grunde erst fast ein Jahr nach dem Gewahrungsbescheid erlassen worden. Zudem seien die
gewahrten Leistungen bereits verbraucht. Unabhangig davon sei der Aufhebungsbescheid auch insofern
ermessensfehlerhaft, als die Beklagte lediglich formelhaft auf den haushaltsrechtlichen Grundsatz der
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit verweise. Eine Aufhebung des Bescheids kénne daher nur durch
Widerruf erfolgen, dessen Voraussetzungen jedoch ebenfalls nicht vorlagen.

16
Mit Schriftsatz vom 12. Juli 2022 stellt sich die Beklagte der Klage entgegen und beantragt,

17
Die Klage wird abgewiesen.

18

Zur Begrundung bringt der Bevollmachtigte der Beklagten vor, dass sich ein Férderanspruch nur aus einer
durch den Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) begriindeten Selbstbindung der Verwaltung
ergeben kdnne.

19

Im Rahmen der eingehenden Prifung im Nachgang habe die Beklagte festgestellt, dass der Klager
aufgrund der Tatigkeit in der im Antrag angegebenen Branche nicht forderberechtigt fir die
Billigkeitsleistung sei und habe ihm im Antragsportal am 6. Mai 2021 zur beabsichtigten Riicknahme des
Bewilligungsbescheides die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Beklagte habe die Einwande des
Klagers in der Stellungnahme vom 6. Mai 2021 bertcksichtigt, sie rechtfertigten aber keine andere
Entscheidung als den Erlass des hier streitgegenstandlichen Ablehnungs-, Aufhebungs- und
Ruickforderungsbescheides. Insbesondere sei die Argumentation der verfassungswidrigen
Ungleichbehandlung von Einzelhandelsunternehmen der Beklagten bereits aus zahlreichen anderen
Verwaltungsstreitverfahren bekannt, diese werde vom Branchenverband des Einzelhandels, dem
Handelsverband Deutschland — HDE e.V., aktiv unter den Mitgliedsunternehmen verbreitet.

20
Die Klage sei unbegriindet. Ein gesetzlicher Anspruch auf die streitgegenstandliche Foérderleistung in Form
der Dezemberhilfe bestehe nicht, der Klager sei nicht vom Kreis der férderberechtigten Unternehmen



erfasst. Eine direkte Betroffenheit nach Ziff. 2.1 Buchst. b) aa) der Richtlinie fiir die Gewahrung von
aulerordentlicher Wirtschaftshilfe des Bundes flir Dezember 2020 (Dezemberhilfe), bekanntgemacht durch
das Bayerische Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie am 21. Dezember 2020,
Az. PGU-3560-3/2/251 (BayMBI. Nr. 816) (im Folgenden ,Richtlinie*), liege nicht vor, da der Klager seiner
Einzelhandelstatigkeit jedenfalls bis zum 15. Dezember 2020 weiter nachgehen konnte. Dies sei nicht
willkdrlich und vollends ohne Sachgrund, da dem Klager — anders als Unternehmen, die bereits ab dem 1.
November 2020 direkt von SchlieBungsanordnungen betroffen gewesen seien — bis zum 15. Dezember
2020 das Offenhalten des stationaren Verkaufsgeschafts moglich gewesen sei. Er sei somit objektiv in einer
jedenfalls weniger belastenden Situation gewesen als beispielsweise der Betreiber eines Restaurants,
welchem bereits ab Anfang November eine Offnung nicht mehr gestattet gewesen sei. Dem Einzelhandel
sei zudem die Billigkeitsleistung nach der Uberbriickungshilfe Ill zuganglich gewesen.

21

Die Argumentation bezuglich der Ungleichbehandlung verkenne bereits, dass keine wesentliche Gleichheit
der von den Corona-MaRnahmen doch sehr unterschiedlich betroffenen Unternehmen vorliegt. Die
Annahme, der Einzelhandel befande sich wegen der pandemiebedingten Beschrankungen in einer
existenzbedrohenden Situation, erscheine sehr pauschal und undifferenziert, insbesondere angesichts
mdglicher Umsatzzuwachse im Online-Handel und der Unterstitzung durch die Leistungen nach der
Uberbriickungshilfe II. Eine staatliche Verpflichtung zum Ausgleich der mit den Lockdown-Beschrénkungen
verbundenen Grundrechtseingriffe und ihrer wirtschaftlichen Folgen bestehe gerade nicht (vgl. BayVGH,
B.v. 8.4.2021 — 20 NE 21.478 und B.v. 21.4.2021 — 20 NE 21.1068). Die Rucknahme des
Gewahrungsbescheids und Ruckforderung sei zurecht erfolgt, auf Vertrauensschutz konne sich der Klager
insbesondere aufgrund des Vorbehalts der Nachpriifung und seiner unvollstandigen bzw. unrichtigen
Angaben im Forderverfahren nicht berufen.

22
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte Behdrdenakte sowie die
Niederschrift iber die mindliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

23
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

24
I. Die Klage ist zulassig.

25

1. Die Klage ist statthaft als Anfechtungsklage gemaf § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwWGO gegen den Verwaltungsakt
der Beklagten vom 29. Marz 2022, soweit der urspriingliche Bescheid (iber die Gewahrung einer
Uberbriickungshilfe zuriickgenommen und aufgehoben (Ziff. 2) und der ausbezahlte Betrag unter
Ankundigung der Verzinsung (Ziff. 4) zurlickgefordert (Ziff. 3) wurde. Hinsichtlich der Ablehnung des
Antrags vom 8. Januar 2021 auf Gewahrung der Dezemberhilfe (Ziff. 1) ist die Verpflichtungsklage in Form
der Versagungsgegenklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO statthaft.

26
2. Der Klager ist klagebefugt gemafR § 42 Abs. 2 VwGO, weil eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG nicht von
vornherein auszuschlief3en ist.

27

3. Die Klagefrist nach § 74 Abs. 2, Abs. 1 Satz 2 VwGO ist gewahrt, denn gegen den Bescheid vom 29.
Marz 2022 hat der Klager am 27. April 2022 — und damit vor Ablauf der Klagefrist am 2. Mai 2022 um 24
Uhr — Klage erhoben.

28
Il. Die Klage ist jedoch unbegrtindet.

29
Der angefochtene Bescheid ist rechtmaRig, der Klager ist dadurch nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113
Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 und 2 VwGO).



30

1. Die RechtmaRigkeit der Ziff. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids (Ablehnung der Gewahrung einer
Dezemberhilfe) richtet sich allein nach der tatsachlichen Verwaltungspraxis. MaRgeblich dafiir sind
insbesondere die Richtlinien fiir die Gewahrung von Hilfen sowie die FAQ (dazu VG Wirzburg, U.v.
24.10.2022 — W 8 K 21.1263 — juris Rn. 28 ff. m.w.N.).

31

Die Forderrichtlinien stellen zwar keine Rechtsnormen dar, begriinden aber als Verwaltungsvorschriften
Uber den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und das im Rechtsstaatsprinzip verankerte Gebot des
Vertrauensschutzes (Art. 20 und Art. 28 GG) AuRenwirkung in der Gestalt, die sie durch die standige
Verwaltungspraxis gefunden haben (BayVGH, B.v. 3.5.2021 — 6 ZB 21.301 — juris Rn. 8; BayVGH, B.v.
18.5.2020 — 6 ZB 20.438 — juris Rn. 6).

32

Die Richtlinien begrinden vom Ansatz her keinen gebundenen Anspruch auf eine Billigkeitsleistung in
bestimmter Hohe, sondern es besteht zusammen mit Art. 40 BayVwVfG, wonach die Behorde, wenn sie
ermachtigt ist, nach ihrem Ermessen zu handeln, ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung
auszuuben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten hat, ein Anspruch eines jeden
Antragstellers auf ermessensfehlerfreie Entscheidung der Behdrde Gber den Antrag. Dabei ist gemaf § 114
Satz 1 VwGO die gerichtliche Kontrolle auf die Prifung beschrankt, ob der Verwaltungsakt oder die
Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist oder sonst ein Ermessensfehler vorliegt (BayVGH, B.v.
8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6; VG Dusseldorf, U.v. 15.9.2022 — 16 K 5167.21 — juris Rn. 29).

33

Im Rahmen des behordlich auszulibenden Ermessens kommt den Forderrichtlinien, bei denen es sich nicht
um eine Rechtsnorm, d.h. nicht einen Rechtssatz mit Au3enwirkung, sondern um eine (blof3e) interne
Verwaltungsvorschrift handelt, die Funktion zu, fir die Verteilung der Férdermittel einheitliche Malstéabe zu
setzen und dadurch das Ermessen der Bewilligungsbehorde intern zu binden und zu steuern. Als
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften unterliegen derartige Forderrichtlinien auch keiner
eigenstandigen richterlichen Auslegung wie Rechtsnormen. Entscheidend ist vielmehr, wie die zustandigen
Behorden die Verwaltungsvorschrift im mafigeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt haben und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG gebunden sind.
Durch den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG ist die Bewilligungsbehdrde namlich in ihrem rechtlichen
Verhaltnis zum Férderempfanger — abgesehen von den sonstigen gesetzlichen Grenzen des
Verwaltungshandelns — gebunden. Wenn sich die Behérde an ihre Forderrichtlinien halt, ist sie daher durch
das Gleichbehandlungsgebot verpflichtet, dies auch weiterhin zu tun, sofern nicht sachliche Grinde im
Einzelfall eine Abweichung rechtfertigen oder gar gebieten. Weicht sie hingegen generell von den
Forderrichtlinien ab, so verlieren diese insoweit ihre ermessensbindende Wirkung; ob das
Verwaltungshandeln mit dem Gleichbehandlungsgebot vereinbar ist, beurteilt sich dann nur nach der
tatsachlichen Verwaltungspraxis. Dem Zuwendungsgeber steht es frei, sich fir eine bestimmte
Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese konsequent anzuwenden. Die allein relevante Willklirgrenze
wird selbst dann nicht Gberschritten, wenn es auch fir eine alternative Forderpraxis gute oder ggf. bessere
Griinde gabe. Eine Verletzung liegt nur dann vor, wenn die maf3geblichen Kriterien unter keinem denkbaren
Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich der Schluss aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwagungen
beruhen (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6 und 13; VG Dusseldorf, U.v. 15.9.2022 — 16
K 5167.21 — juris Rn. 30 m.w.N.).

34

Zur Feststellung der tatsachlich ausgeubten Verwaltungspraxis kann dabei neben den Forderrichtlinien
erganzend auf offentliche Verlautbarungen der Bewilligungsbehorde, der dieser Gibergeordneten
Landesbehorde oder der aufgrund Verwaltungsvereinbarung in die Férderung eingebundenen zustandigen
Bundesbehorde zurlickgegriffen werden, wenn diese Aufschluss Uber die tatsachlich gelbte
Verwaltungspraxis geben (VG Dusseldorf, U.v. 15.9.2022 — 16 K 5167.21 — juris Rn. 32 m.w.N.). Relevant
insoweit sind namentlich die gemeinsam vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz und dem
Bundesministerium der Finanzen veroffentlichten FAQs. Insbesondere unter dem Gesichtspunkt einer
mdglichst bundeseinheitlichen Verwaltungspraxis ist es legitim und sachgerecht, die Entscheidungspraxis



an den FAQs des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie zu orientieren (VG Magdeburg — U.v.
30.11.2021 — 3 A 61/21MD - juris Rn. 38). Diese fiihren — bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt — aus:

35
In Ziff. 1.1 der FAQs (,Wer ist antragsberechtigt?“) ist geregelt:

36

»Grundsatzlich sind Unternehmen aller Grof3en (auch offentliche und gemeinnttzige), Selbststandige,
Vereine und Einrichtungen, Soloselbststandige und selbststandige Angehdrige der Freien Berufe im
Haupterwerb aller Branchen antragsberechtigt (mit Ausnahme der unten explizit genannten
Ausschlusskriterien), deren wirtschaftliche Tatigkeit vom coronabedingten Lockdown im November und
Dezember 2020 auf eine der folgenden Weisen betroffen ist: (...)

37

- Direkt Betroffene im Dezember: Unternehmen und Soloselbststandige, die aufgrund der auf Grundlage
des Beschlusses von Bund und Landern vom 28. Oktober 2020 erlassenen Schliefungsverordnungen der
Lander den Geschaftsbetrieb bereits im November einstellen mussten und auf Grundlage der Beschllsse
von Bund und Landern vom 25. November 2020 und vom 2. Dezember 2020 auch im Dezember noch von
diesen Schliefungen betroffen waren. Hiervon nicht umfasst sind regionale SchlieRungen von Branchen
oder Einrichtungen, die nicht in diesen Beschliissen genannt werden, sowie SchlieRungen auf Grundlage
spaterer Beschllisse (zum Beispiel der Bund-Lander Beschluss vom 13. Dezember 2020). (...)*

38

a) Fur den vorliegenden Fall ergibt sich unter Zugrundelegung der Verwaltungspraxis vor dem Hintergrund
der FAQ bzw. der Richtlinie keine Antragsberechtigung des Klagers. Der Klager musste seinen
Geschaftsbetrieb erst auf Grundlage des Beschlusses vom 13. Dezember 2020 einstellen.

39

b) Insofern liegt auch keine Ungleichbehandlung vor, da danach unterschieden wird, ob und aufgrund
welchen Beschlusses eine staatliche Schliefungsanordnung ergangen ist. Dieser Differenzierungsgrund
genugt dem Malstab des Art. 3 Abs. 1 GG.

40

Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet nur, ein gleichheitsgerechtes Verteilungsprogramm zu erstellen und
in diesem Rahmen einen Anspruch zu gewahren, mithin die Einhaltung einer gleichmafigen
Verwaltungspraxis. Die Willkirgrenze wird selbst dann nicht tGberschritten, wenn es auch fiir eine alternative
Forderpraxis gute Griinde gabe. Eine Verletzung des Willkiirverbots liegt mithin nur dann vor, wenn die
mafRgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher der
Schluss aufdrangen wirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten. Auch in der vorliegenden
Subventionssituation ist es allein Sache des Richtlinien- bzw. Zuwendungsgebers, den Kreis der
Antragsberechtigten unter Rickgriff auf sein eigenes autonomes Verstandnis der direkten oder indirekten
Betroffenheit festzulegen.

41

Eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG liegt nicht bereits dann vor, wenn — wie vom Klager vorgebracht —
unterschiedlich behandelte Personengruppen Gemeinsamkeiten aufweisen, sondern erst, wenn keine
wesentlichen Unterschiede existieren.

42
Die Beschlisse vom 28. Oktober 2020, 25. November 2020, 2. Dezember 2020 und 13. Dezember 2020
lassen sich wie folgt gegenlberstellen:

43
Beschluss|28.10.2020 15.11.2020 02.12.2020 |13.12.2020
Wer? - Institutionen und - Einzelhandel

Einrichtungen, die der .
Freizeitgestaltung zuzuordnen (- Ausnahmen: Lebensmittel,

sind (Theater, Opern, Wochenmarkte flir Lebensmittel,
Konzerthduser, Messen, Kinos, (Direktvermarkter von
Freizeitparks, Spielhallen, Lebensmitteln, Abhol- und
Spielbanken, Lieferdienste, Getrankemarkte,

Wettannahmestellen, Reformhauser, Babyfachmarkte,




Prostitutionsstatten, Bordelle, [Apotheken, Sanitatshauser,

Freizeit- und Drogerien, Optiker,

Amateursportbetrieb, Schwimm- [Horgerateakustiker, Tankstellen,

und SpalRbader, Saunen, Kfz-Werkstatten,

Thermen, Fitnessstudios) Fahrradwerkstatten, Banken und
Sparkassen, Poststellen,

- Veranstaltungen, die der Reinigungen, Waschsalons,

Unterhaltung dienen Zeitungsverkauf,

. . ) Tierbedarfsmarkte,
- Gastronomiebetriebe sowie Futtermittelmarkte,

Bars, Clubs, Diskotheken, Weihnachtsbaumverkauf,
Kneipen und ahnliche Groflhandel
Einrichtungen

- Dienstleistungsbetriebe im
Bereich der Korperpflege
(Kosmetikstudios,
Massagepraxen, Tattoo-

Studios)

Wann? |ab 02.11.2020 Verlangerung bis 20.12.2020 Verlangerung|ab
16.12.2020
bis
10.01.2021
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Aus dieser Gegenuberstellung werden zwei Anknipfungspunkte deutlich, die einen wesentlichen — und
damit Art. 3 Abs. 1 GG wahrenden — Unterschied zwischen Unternehmen, die von den Beschlissen vom
28. Oktober 2020, 25. November 2020 und 2. Dezember 2020 betroffen sind und solchen, die vom
Beschluss vom 13. Dezember 2020 betroffen sind, darstellen. Insofern wird deutlich, dass nicht lediglich
nach formalen Gesichtspunkten unterschieden wird, sondern auch eine tatsachliche unterschiedliche
Belastung gegeben ist.

45

Zum einen lassen sich die Unternehmen hinsichtlich der zeitlichen Betroffenheit von
Schliefungsanordnungen unterscheiden. Die Einstellungen der Geschéaftsbetriebe auf Grundlage der
Beschlisse vom 28. Oktober 2020, 25. November 2020 und 2. Dezember 2020 erfolgte bereits ab dem 2.
November 2020 und damit gegentiber dem 16. Dezember 2020 rund sieben Wochen zuvor. Neben dem
langeren Ausbleiben von Umsatz kann auch zudem damit gerechnet werden, dass die Kundenbindung in
Abhangigkeit von der SchlieBungsdauer abnimmt. Der sachliche Differenzierungsgrund in Form der zeitlich
langeren und dadurch intensiveren Betroffenheit ist nicht zu beanstanden (vgl. VG Wirzburg, U.v.
15.11.2021 — W 8 K 21.1000 — juris Rn. 38 ff. m.w.N.).

46

Ob dieser langere Schliefungs-Zeitraum auch durch einen entsprechend langeren Bezugs-Zeitraum
ausgeglichen hatte werden kdnnen, kann dahinstehen. Ob fir eine alternative Férderpraxis gute oder ggf.
sogar bessere Griinde sprachen, ist unerheblich. Allein mafigeblich ist das Bestehen eines sachlichen
Differenzierungsgrundes und das Nichtliberschreiten der allein relevanten Willkiirgrenze (vgl. VG Minchen,
U.v. 15.9.2021 — M 31 K 21.110, juris Rn. 28; VG Wirzburg, U.v. 15.11.2021 — W 8 K 21.1000 — juris Rn. 44
ff.).

47

Zum anderen unterscheiden sich die Unternehmen auch hinsichtlich ihrer Tatigkeit. Die Tatigkeiten, die
nach den Beschliissen vom 28. Oktober 2020, 25. November 2020 und 2. Dezember 2020 einzustellen
waren, stellen sich in der Gesamtschau als zeitgebundene Dienstleistungen dar. Die Tatigkeiten, die nach
dem Beschluss vom 13. Dezember 2020 einzustellen waren, sind hingegen eher dem Verkauf von
Gutern/Waren zuzuordnen (so auch der Klager mit dem Verkauf von Haushaltsgegenstanden). Dabei kann
der Erfahrungssatz zugrunde gelegt werden, dass zeitgebundene Dienstleistungen mit einer geringeren
Wahrscheinlichkeit nachgeholt werden als die Deckung des Bedarfs an Sachgutern (vgl. VG Berlin — U.v.
3.6.2022 — 26 K 129/21 — juris Rn. 23 ff.).

48
Es wird dabei nicht verkannt, dass auch Unternehmen, die erst vom Beschluss vom 13. Dezember 2020
(oder auch von keinem dieser Beschlisse) betroffen waren, erhebliche Umsatzeinbriiche erleiden mussten.



Auch ist der Vortrag des Klagers, wonach sich mit der Weihnachtsware — ahnlich wie bei zeitgebundenen
Dienstleistungen — zu einem spateren Zeitpunkt (nach diesem Weihnachtsfest, aber ggf. vor dem nachsten
Weihnachtsfest) keine Umsatze mehr erzielen lieen, nachvollziehbar. Diese Gemeinsamkeiten vermdgen
jedoch nicht die dargestellten bestehenden Unterschiede zu beseitigen.

49

Zudem kann die vom Klager angefuhrte unterschiedliche Ausgestaltung beispielsweise der
Uberbriickungshilfe 1l im Vergleich zur November- bzw. Dezemberhilfe auf diese bestehenden
Unterschiede zurtickgefiihrt werden (vgl. zum spezifischen Charakter der November- und Dezemberhilfe
auch VG Minchen, U.v. 8.5.2023 — M 31 K 21.4671, juris Rn. 32). Aus der unterschiedlichen Ausgestaltung
der Corona-Hilfen ergibt sich auch, dass nicht in jedem konkreten Einzelfall ein Profitieren von einer
anderweitigen Hilfe (hier der Uberbriickungshilfe 111) sichergestellt werden kann und muss. Es obliegt allein
dem Fordergeber, Vorgaben und Abgrenzungskriterien fiir die Forderberechtigung aufzustellen, sofern
diese dem Gleichheitssatz entsprechend einheitlich eingehalten werden, woran vorliegend keine Zweifel
bestehen. Dass der Klager vorliegend tatsachlich keine Uberbriickungshilfe Ill erhalten hat, fiihrt daher nicht
zu einem Verstok gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

50

Hinzu kommt, dass die Uber Umsatze pauschalierende Erstattung von Fixkosten Uber einen langeren als
von der November- und Dezemberhilfe erfassten Zeitraum hinaus und zudem auch branchentbergreifend
insbesondere aus finanziellen Griinden nicht sachgerecht gewesen ware (vgl. VG Miinchen, U.v. 8.5.2023 —
M 31 K 21.4671, juris Rn. 37).

51

c) Auch der Argumentation im Rechtsgutachten fur den Handelsverband Deutschland (HDE-Gutachten), auf
das der Klager verwiesen hat, kann nicht gefolgt werden. Dort wird die allgemeine Zielsetzung des
Zuwendungsgebers, mit den Corona-Hilfen wirtschaftliche Auswirkungen der Betriebsschlielungen zu
kompensieren bzw. die Existenzen betroffener Unternehmen zu sichern, als Anlass gesehen, unter dem
Gesichtspunkt der durch die Betriebsschliefungen ggf. betroffenen Freiheitsgrundrechte strengere
Mafstabe an die Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung bei der Zuwendungsgewahrung anzulegen (S.
33 ff. des Gutachtens). Dem ist jedoch nicht zuzustimmen. Die Ebene der BetriebsschlieBungen — welche
zu einer Betroffenheit in den relevanten Freiheitsgrundrechten, insbesondere Art. 12 und Art. 14 GG flhren
kénnen — sind von jenen der Zuwendungsgewahrung — deren Ansatzpunkt die Gewahrung bzw.
Nichtgewahrung einer Zuwendung und die Wahrung des Gleichheitssatzes ist — zu trennen (vgl. dazu VG
Munchen, U.v. 8.5.2023 — M 31 K 21.4671, juris Rn. 22 ff.).
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d) Des Weiteren ist dem Zuwendungs- und Richtliniengeber bzw. der Zuwendungsbehorde ohne Verstol
gegen den Gleichheitssatz auch ein bestimmtes Maf} an Typisierung zuzugestehen. Der Gesetzgeber ist
bei der Ordnung von Massenerscheinungen berechtigt, die Vielzahl der Einzelfalle in dem Gesamtbild zu
erfassen, das nach den ihm vorliegenden Erfahrungen die regelungsbedirftigen Sachverhalte zutreffend
wiedergibt. Auf dieser Grundlage darf er grundsatzlich generalisierende, typisierende und pauschalierende
Regelungen treffen, ohne allein schon wegen der damit unvermeidlich verbundenen Harten gegen
Gleichheitsgebote zu verstoRRen (vgl. zuletzt etwa BVerfG, B.v. 29.1.2019 — 2 BvC 62/14 — juris Rn. 47
m.w.N.; zum Ganzen auch Boysen, in: v. Miinch/Kunig, GG, 7. Aufl. 2021, Art. 3 Rn. 98 f.). Gleiches gilt im
Wesentlichen auch fiur die Bindung der Verwaltung im Bereich einer Zuwendungsgewahrung (vgl. etwa VG
Minchen, U.v. 6.7.2021 — M 31 K 20.6548 — juris Rn. 38). Der Zuwendungsgeber ist daher nicht gehindert,
den Forderungsgegenstand nach sachgerechten Kriterien auch typisierend einzugrenzen und ist nicht
gehalten, allen Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnung zu tragen. Dies umso mehr
deswegen, weil ihm — wie bereits ausgeflhrt — sachbezogene Gesichtspunkte dabei in einem sehr weiten
Umfang an die Hand gegeben sind (VG Minchen, U.v. 8.5.2023 — M 31 K 21.4671, juris Rn. 35).

53
e) Eine hiervon abweichende Verwaltungspraxis der Beklagten (vgl. dazu VG Minchen, U.v. 29.11.2021 —
M 31 K 21.2819 —, juris Rn. 25) ist nicht vorgetragen und auch sonst nicht ersichtlich.

54
Der Klager hat nichts vorgebracht, was fir eine andere Verwaltungspraxis der Beklagten sprechen wiirde.
Konkrete Forderfalle, die abweichend hiervon entschieden worden waren — d.h. in denen Antragstellenden



Dezemberhilfe gewahrt worden ware, welche nicht den mafigeblichen Beschlliissen (sondern erst dem
Beschluss vom 13. Dezember 2020) unterfallen wirden —, wurden von ihm nicht benannt und sind auch
sonst nicht bekannt. Anhaltspunkte fiir eine gegenlaufige Verwaltungspraxis der Beklagten sind auch aus
anderen anhangigen Verfahren nicht ersichtlich. Es liegt im Falle der Gewahrung einer Zuwendung bzw.
Billigkeitsleistung gerade in der Sphare des Leistungsempfangers, das Vorliegen der Voraussetzungen
darzulegen und zu beweisen (vgl. VG Wurzburg, Urteil vom 18. Oktober 2021 — W8K 21.716 — juris). Dies
gilt gleichermalen soweit ein Anspruch unter Berufung auf eine Gleichbehandlung eingefordert wird. (VG
Halle (Saale), U.v. 25.4.2022 — 4 A 28/22 — juris Rn. 28).
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f) Die Ausfuhrungen des Klagers dazu, dass bereits die Forderrichtlinie als solche gegen Art. 3 Abs. 1 GG
verstoRe, andert hieran nichts. MafRgeblich fir die RechtmaRigkeit des streitgegenstandlichen Bescheids ist
allein die tatsachliche Verwaltungspraxis, insofern wird die Richtlinie durch die Verwaltungspraxis ausgeftllt
und kann flr sich genommen vom Gericht nicht auf ihre RechtmaRigkeit hin Uberpruft werden.
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2. Auch die Ziffern 2, 3 und 4 des streitgegenstandlichen Bescheides erweisen sich als rechtmafig und
verletzen den Klager nicht in seinen Rechten (vgl. dazu VG Wurzburg, U.v. 15.11.2021 — W 8 K 21.1000 —
juris Rn. 47 ff.).
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a) Rechtsgrundlage fur die Ziff. 2 des streitgegenstandlichen Bescheids vom 29. Méarz 2022 Uber die
Ricknahme des Bescheides vom 15. April 2021 ist Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG, weil der
Zuwendungsbescheid vom 15. April 2021 zum Zeitpunkt seines Erlasses rechtswidrig war. Der Klager durfte
auch nicht in schutzwirdiger Weise auf den Bestand des Verwaltungsaktes, der eine einmalige Geldleistung
gewahrte, vertrauen (Art. 48 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 BayVwVfG).
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Nach Art. 48 Abs. 1 BayVwVfG kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt ganz oder teilweise mit Wirkung fiir
die Zukunft oder fur die Vergangenheit zuriickgenommen werden. Sofern es sich — wie hier — um einen
begtinstigenden Verwaltungsakt handelt, ist bei der Rlicknahme die Vertrauensschutzregelung des Art. 48
Abs. 1 Satz 2i.V.m. Art. 48 Abs. 2 bis 4 BayVwVfG zu berticksichtigen. Ein Verwaltungsakt darf nicht
zuriickgenommen werden, wenn der Begiinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und
sein Vertrauen unter Abwagung mit den 6ffentlichen Interessen an einer Riicknahme schutzwirdig ist (Art.
48 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG). Das Vertrauen ist dabei in der Regel schutzwiirdig, wenn der Begunstigte
gewahrte Leistungen verbraucht und eine Vermogensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur
unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann (Art. 48 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Auf Vertrauen
kann sich der Betroffene nicht berufen, wenn die Voraussetzungen des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 bis 3
BayVwVfG vorliegen, insbesondere wenn der begunstigte Verwaltungsakt durch im Wesentlichen unrichtige
oder unvollstandige Angaben erwirkt wurde (Nr. 2) oder der Beglinstigte die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsakts kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte (Nr. 3). In den Fallen des Satzes 3
wird der Verwaltungsakt in der Regel mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickgenommen (Art. 48 Abs. 2
Satz 4 BayVwVfG).
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aa) Die Rucknahmevorschrift des Art. 48 BayVwVf{G ist die korrekte einschlagige Rechtsgrundlage, da der
aufzuhebende Zuwendungsbescheid mangels Vorliegens der Férdervoraussetzungen nach der
einschlagigen Verwaltungspraxis — wie ausgefuhrt — rechtswidrig war. Denn eine Férderentscheidung unter
Verstold gegen die richtliniengeleitete Verwaltungspraxis ist rechtswidrig (VG Gielden, U.v. 3.8.2021 — 4 K
573/21.Gl — juris Rn. 21 ff.).
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bb) Der rechtswidrige Zuwendungsbescheid konnte auch ohne Verstof3 gegen
Vertrauensschutzgesichtspunkte (Art. 48 Abs. 1 Satz 2 und Art. 48 Abs. 2 BayVwV{G) zurickgenommen
werden.

61
cc) Der Klager kann sich nicht auf Vertrauen berufen, weil er die Zuwendung durch Angaben erwirkt hat, die
in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig waren (Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayVwVfG).



Ausreichend fir das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayVwVfG ist, dass die
Angaben, mit Hilfe derer der Beglinstigte den Verwaltungsakt erwirkt hat, objektiv unrichtig oder
unvollstandig waren; ob der Begunstigte dies wusste, ist unerheblich. Ebenso kommt es nicht auf ein
Verschulden an (vgl. Miller in BeckOK, VwWV{G, 57. Edition Stand: 1.10.2022, § 48 Rn. 78 m.w.N.). In
Abgrenzung zu Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 BayVwVfG ist zudem keine Tauschungsabsicht erforderlich.
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Im Onlineantrag erklarte der Klager ausdrucklich, antragsberechtigt zu sein, ohne dass dies — wie oben
ausgefuhrt — den Tatsachen entspricht. Im Antragsformular wurde ausgefiihrt: ,Wichtiger Hinweis:
Unternehmen aus Branchen, die bundesweit erst ab Mitte Dezember 2020 schliellen mussten, gelten fiir die
Dezemberhilfe nicht als ,direkt betroffen und sind daher grundsatzlich auch nicht antragsberechtigt. Dies
gilt u.a. fur Friseursalons und den Einzelhandel. Fur solche Unternehmen sollte stattdessen ein Antrag auf
Uberbriickungshilfe gepriift werden.“ Der Antragsteller hat als Grund fiir die Antragstellung angegeben:
,Direkt betroffen: Der Antragsteller musste aufgrund einer staatlichen SchlieBungsverordnung im Dezember
2020 den Geschaftsbetrieb direkt einstellen.” (Behdrdenakte Bl. 2). Im Antrag wurden zudem folgende
Erklarungen durch den Bevollmachtigten bestatigt: ,Ich habe die Angaben des Antragstellers zu seiner
Identitat und Antragsberechtigung Uberprift und bestatige deren Richtigkeit.“ und ,Ich habe die Angaben
des Antragstellers geprift, dass eine direkte, indirekte oder Betroffenheit Gber Dritte durch den
Coronabedingten Lockdown bestand und bestatige deren Plausibilitat.” (Behordenakte Bl. 4).

63

Der Klager hatte dem Antrag folgende Erklarung beigefligt (Behordenakte Bl. 11): ,Der Antragsteller betreibt
ein Einzelhandelsgeschaft und musste seinen Betrieb aufgrund der Beschliisse des Bundes und der Lander
vom 13. Dezember 2020 schlieRen (11. BaylfSMV vom 15. Dezember 2020). Der Betrieb des Antragstellers
war aufgrund dieser staatlichen Anordnung an 13 Tagen vom 16. Dezember 2020 bis zum 31. Dezember
2020 geschlossen (...). Der Antragsteller ist aufgrund einer ungerechtfertigten und damit
verfassungswidrigen Ungleichbehandlung im Verhaltnis zu den Gewerbebetrieben, welche aufgrund der
BeschlUsse des Bundes und der Léander vom 28. Oktober, 25. November und 3. Dezember 2020 ihren
Geschaftsbetrieb einstellen mussten, antragsberechtigt.”
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Auch wenn der Klager seinem Antrag diese nahere Erklarung zum Grund der aus seiner Sicht bestehenden
Antragsberechtigung beigefiigt hat, handelt es sich bei den im Antragsformular erfolgten und insofern
isoliert zu betrachtenden (standardisierten) Angaben um solche, die fiir sich genommen objektiv
unzutreffend sind. Der Klager war nach der Richtlinie objektiv nicht antragsberechtigt, will es subjektiv aber
sein. Dabei kommt den Anforderungen an ein Masseverfahren und der gebotenen schnellen Uberpriifung
und Ausbezahlung besondere Bedeutung zu. Die eventuell unterbliebene Berticksichtigung der zusatzlichen
Erklarung des Klagers bei der Ausbezahlung der Abschlagszahlung flhrt daher nicht zu einem erhéhten
Vertrauensschutz des Klagers oder dazu, dass die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der standardisierten
Angaben i.S.d. Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayVwV{G — auf welche die Beklagte fir die Gewahrung der
Abschlagszahlungen allein abgestellt hat — entfallen wirde. Es ist anzunehmen, dass die Beklagte bei
isoliert zutreffender Angabe — und damit Verneinung — zur Antragsberechtigung im Antragsformular unter
Beachtung der Verwaltungspraxis der Beklagten — wie sie sich aus der Richtlinie, den FAQs und Hinweisen
im Antragsformular darstellt — den Bescheid tber die Abschlagszahlung nicht erlassen hatte.
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Die Beklagte hat im streitgegenstandlichen Bescheid dazu nachvollziehbar ausgefuhrt: Die Ricknahme des
Bescheids vom 15. April 2021 stutze sich auf Art. 48 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BayVwVfG. Dem Klager sei es
anhand der Richtlinie sowie den FAQ mit anschaulichen Beispielen (auf die in der Antragstellung mehrfach
verwiesen werde) ohne groften Aufwand mdéglich gewesen, herauszufinden, dass in seinem Fall die
Voraussetzungen fir eine Antragstellung nicht vorlagen. Dennoch sei im Antrag die Férderberechtigung
angegeben worden. Der Bescheid tUber die Abschlagszahlung beruhe gemaf Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2
BayVwVfG auf unrichtigen Angaben, so dass von keinem schutzwiirdigen Vertrauen ausgegangen werden
kénne.
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Die erforderliche Kausalitat ist gegeben. Denn urs&chlich sind die unvollstandigen bzw. unrichtigen
Angaben, wenn anzunehmen ist, dass die Behorde bei vollstandiger bzw. richtiger Angabe den Fehler — hier



die Gewahrung der Abschlagszahlung der Dezemberhilfe trotz fehlender Antragsberechtigung mangels
direkter oder indirekter Betroffenheit — nicht gemacht und den Verwaltungsakt nicht mit der erlassenen oder
nur mit einer unglinstigeren Regelung erlassen hatte (Schoch in Schoch/Schneider, VwWVfG, Werkstand: 2.
EL April 2022, § 48 Rn. 172; Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 9. Auflage 2018, § 48 Rn. 154).
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Jedenfalls ware vor dem Hintergrund der Angaben in der Richtlinie, den FAQ und der Hinweise im
Antragsformular auch Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 BayVwVfG einschlagig, wonach sich der Begtinstigte nicht
auf Vertrauen berufen kann, wenn er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober
Fahrlassigkeit nicht kannte. Dass der Antragsteller um die nicht erflllten Anforderungen an die direkte
Betroffenheit wusste, ergibt sich schon aus seinem beigefligten Erlauterungsschreiben zum Antrag, wonach
er sich auf Art. 3 Abs. 1 GG berufe und die Antragsberechtigung in seinem Fall daher flir gegeben erachte.
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Ob die Vorschrift des Art. 48 BayVwVfG uberhaupt herangezogen und eine ,Ricknahme®i.d.S. hatte
erfolgen missen, da schon der Bescheid ausdricklich lediglich Uber eine Abschlagszahlung (,Bescheid
Uber eine Abschlagszahlung fur eine Billigkeitsleistung“, Behdrdenakte Bl. 28 ff.) und unter dem Vorbehalt
der vollstandigen Prufung des Antrags (Ziff. 2 des Bescheids) ergangen ist, kann damit dahinstehen.
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dd) Die Beklagte hat des Weiteren auch ermessensfehlerfrei von ihrer Ricknahmebefugnis Gebrauch
gemacht.
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Das Gericht hat insoweit nur zu Uberprifen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens uberschritten sind
oder vom Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
ist (§ 114 Satz 1 VwGO). Die Beklagte konnte die Ermessenserwagungen auch noch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzen (§ 114 Satz 2 VwGO). Die angefiihrten
Ermessenserwagungen der Beklagten sind nicht zu beanstanden. Die Ermessensausiibung deckt sich mit
ihrer Verwaltungspraxis. Ermessensfehler sind nicht ersichtlich.
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Im vorliegenden Fall des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG entfallt nicht nur die Schutzwirdigkeit des
Vertrauens, sondern es erfolgt zudem in der Regel eine Reduzierung des Riicknahmeermessens. Anders
ware es nur bei einem atypischen Ausnahmefall (vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWV{G, 23. Aufl. 2022,
§ 48 Rn. 127b u. 127 c). Grinde, die ein Abweichen von dem gesetzlich normierten Regelfall rechtfertigen
wirden, sind indes weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Uberdies erfordert der Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Verwendung offentlicher Mittel regelmafig die Riicknahme
rechtswidriger Subventionsbescheide, damit 6ffentliche Mittel sparsam und effektiv verwendet werden (vgl.
BVerwG, U.v. 16.6.1996 — BVerwG 3 C 22.96 — juris, Rn. 16; vgl. auch: HessVGH, U.v. 13.5.2014 -9 A
2289/12 — juris Rn. 44). Dies gilt auch bei einer Bewilligung einer Coronabeihilfe (vgl. VG GielRen, U.v.
3.12.2020 — 4 K 3429/20.GI —juris Rn. 39 f.). Demnach ist in der vorliegenden Fallkonstellation auch bei
einer Coronabeihilfe von einem intendierten Ermessen infolge der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit (VG GiefRen, U.v. 3.8.2021 — 4 K 573/21.GI — juris Rn. 32 f. m.w.N.) auszugehen.
Infolgedessen ist ein Vertrauensschutz im Regelfall ausgeschlossen, falls keine atypischen Umstande
vorliegen, zu denen der Zuwendungsempfanger aber vor Bescheidserlass substantiierte Angaben hatte
machen mussen, soweit die Rechtswidrigkeit des Bescheides durch unrichtige Angaben mitverursacht
wurde (vgl. SachsOVG, U.v. 14.7.2020 — 6 A 565/18 — juris LS und Rn. 34 ff.). So ist es hier (vgl. soeben
unter cc)).
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Die Beklagte hat im Bescheid vom 29. Marz 2022 nachvollziehbar ausgefiihrt, dass Art. 7 BayHO bei
haushaltsrechtlich relevanten Ermessensentscheidungen zur sorgfaltigen Beachtung des Gebots der
wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der Haushaltsmittel verpflichte und dies den
Ermessensspielraum einschranke. Griinde, die gegen diese Entscheidung sprechen wirden oder eine
Abweichung von der regelmaRigen Entscheidungspraxis begrinden wirden, seien nicht ersichtlich.

73



b) Die Verpflichtung des Klagers zur Riickzahlung der gewahrten Dezemberhilfe (Ziff. 3 des
streitgegenstandlichen Bescheides) ist ebenfalls rechtmafRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Die Rickforderung der Abschlagszahlung findet ihre Rechtsgrundlage in Art. 49a Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG,
wonach im Falle der Ricknahme eines Verwaltungsaktes mit Wirkung fur die Vergangenheit (Art. 48 Abs. 2
Satz 4 BayVwVfG) bereits erbrachte Leistungen zu erstatten sind. Die Erstattung ist durch schriftlichen
Verwaltungsakt festzusetzen (Art. 49a Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG). Wie dargestellt wurde der Bescheid vom
15. April 2021 mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickgenommen, weshalb die Voraussetzungen fiir die
Ruckforderung des bereits ausgezahlten Betrages vorliegen, wie er in Ziff. 3 des angegriffenen
Ricknahmebescheides festgesetzt wurde. Die Behorde hat kein Ermessen bezlglich des ,Ob“ der
Ruckforderung (vgl. Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9. Aufl. 2018, § 49a Rn. 37; Falkenbach in
BeckOK, VwWVfG, 57. Edition Stand: 1.10.2022, § 49a Rn. 23 m.w.N.). Vielmehr besteht eine Pflicht zur
Ruckerstattung bei einer Ricknahme mit Wirkung fiir die Vergangenheit (VG GieRen, U.v. 3.8.2021 -4 K
573/21.GI — juris Rn. 36). Der Ruckerstattungsanspruch kann mit Leistungsbescheid geltend gemacht
werden (BayVGH, U.v. 10.11.2021 — 4 B 20.1961 — BeckRS 2021, 36762 Rn. 19 u. 28; OVG NRW, B.v.
16.4.2021 — 4 A 3435/20 — juris Rn. 24).
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Der Klager kann sich hinsichtlich der Riickforderung nicht auf einen eventuellen Wegfall der Bereicherung
berufen. Fir den Umfang der Erstattung gelten mit Ausnahme der Verzinsung nach Art. 49a Abs. 2 Satz 1
BayVwVfG die Vorschriften des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) entsprechend, weshalb grundsatzlich
auch eine Berufung auf den Wegfall der Bereicherung nach § 818 Abs. 3 BGB in Frage kommt. Danach ist
grundséatzlich nur noch eine im Vermdgen vorhandene Bereicherung herauszugeben. Die Feststellung der
Entreicherung erfolgt nach wirtschaftlichen Kriterien durch einen Vergleich des Vermdgensstands beim
Empfang der Leistung mit dem Vermogensstand im Zeitpunkt der Rickforderung der empfangenen
Leistung (sog. Saldotheorie). Eine Entreicherung ist danach nicht eingetreten, wenn die rechtsgrundlos
erlangte Leistung im Vermogen des Empfangers noch vorhanden ist. Beispiele hierfur sind die Ersparnis
eigener Aufwendungen und die Befreiung von eigenen Verbindlichkeiten sowie eine Gegenleistung fur den
Verbrauch der empfangenen Mittel. Vermdgensdispositionen wirken sich nur dann bereicherungsmindernd
aus, wenn der Empfanger den Bereicherungsgegenstand zu Ausgaben verwendet hat, die er sonst nicht
geleistet hatte (sog. Luxusausgaben); das Empfangene muss fir auflergewohnliche Zwecke verwendet
worden sein. Es obliegt dem Schuldner, hier also der Klagerin, die Umstande einer Entreicherung
substantiiert vorzutragen, da ihn insoweit die Darlegungs- und Beweislast trifft (vgl. BayVGH, U.v.
10.11.2021 — 4 B 20.1961 — BeckRS 2021, 36762 Rn. 30 ff.; Schoch in Schoch/Schneider, VWVfG, Stand 2.
EL April 2022, § 49a Rn. 72 ff.).
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Gemessen hieran vermag der Vortrag des Klagers, das Geld fir geschéaftliche Verbindlichkeiten
ausgegeben zu haben, keine Entreicherung i.d.S. zu begriinden.
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Des Weiteren scheitert eine Berufung auf den Wegfall der Bereicherung bei dem Klager, fir sich
selbststandig tragend, auch an Art. 49a Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG. Auf den Wegfall der Bereicherung kann
sich der Begunstigte danach nicht berufen, soweit er die Umsténde kannte oder infolge grober
Fahrlassigkeit nicht kannte, die zur Ricknahme, zum Widerruf oder zur Unwirksamkeit des Verwaltungsakts
gefuhrt haben. Dies gilt insbesondere dann, wenn er die zurtickgeforderte Zuwendung durch in
wesentlichen Punkten unzutreffende oder unvollstandige Angaben erwirkt hat (vgl. OVG NW, U.v.
17.8.2018 — 1 A 2675/15 — juris Rn. 68; Falkenbach in BeckOK, VwWVf{G, 57. Edition Stand: 1.10.2022, § 49a
Rn. 31; Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWV{G, 23. Aufl. 2022, § 49a Rn. 15). Dies ist hier — wie bereits
ausgeflihrt — der Fall.
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c) Die Verzinsung des Rickforderungsbetrages (Ziff. 4 des Bescheides) ist in Art. 49a Abs. 3 Satz 1
BayVwVfG vorgesehen und ebenfalls nicht zu beanstanden. Zwar ist nach der gesetzlichen Vorgabe der zu
erstattende Betrag vom Eintritt der Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes an zu verzinsen, wobei fir den Fall
der — wie hier — rickwirkenden Aufhebung des Verwaltungsakts der Zeitpunkt des Erlasses des



urspringlichen Zuwendungsbescheides bzw. der Zeitpunkt der Leistung anzusetzen ware, so dass der
Erstattungsbetrag in der Regel riickwirkend zu verzinsen ware (vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWV{G,
23. Aufl. 2022, § 49a Rn. 20 f.). Die Regelung in Ziff. 4 des streitgegenstandlichen Bescheides, wonach eine
Verzinsung erst bei Nichteinhaltung der Zahlungsfrist erfolgt, weicht hiervon zugunsten des Klagers ab und
begegnet damit keinen rechtlichen Bedenken. Insoweit kann auf die Ausfiihrungen in der
Bescheidsbegriindung verwiesen werden (§ 117 Abs. 5 VwGO).
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Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



