LG Augsburg, Endurteil v. 04.04.2023 — 095 O 3213/19

Titel:
Wartezeit in der Erwerbsunfahigkeitsversicherung

Normenkette:
VVG § 14

Leitsatz:

Bei einer vertraglich vereinbarten Wartezeit in der Erwerbsunfahigkeitsversicherung handelt es sich nicht
um einen hinausgeschobenen materiellen Versicherungsbeginn, sondern um einen Risikoausschluss,
sodass der Versicherer beweisen muss, dass der Versicherungsfall vor Ablauf der Wartezeit eingetreten ist.
(Rn. 21 — 25) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager aus der ... Erwerbsunfahigkeit klassik, Versicherungsnummer
.... Leistungen in HOhe von monatlich

* 1.207,00 € fUr den Zeitraum vom 01.03.2018 bis einschlief3lich 01.11.2019 nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz aus 15.691 € seit dem 1. Marz 2019 sowie aus weiteren 1.207,00 €
fur jeden 01. des jeweiligen Monats vom 01.04.2019 bis einschlieBlich 01.11.2019,

* 1.243,21 € flir den Zeitraum vom 01.12.2019 bis einschlieRlich 01.11.2020 nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz aus 1.243,21 €fur jeden 01. des jeweiligen Monats vom 01.12.2019
bis einschlief3lich 01.11.2020,

+ 1.280,51 € fUr den Zeitraum vom 01.12.2020 bis einschlieRlich 01.11.2021 nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz aus 1.280,51 €flr jeden 01. des jeweiligen Monats vom 01.12.2020
bis einschlieBlich 01.11.2021,

* 1.318,92 € fiir den Zeitraum vom 01.12.2021 bis einschlieRlich 01.11.2022 nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz aus 1.318,92 € fir jeden 01. des jeweiligen Monats vom
01.12.2021 bis einschlieRlich 01.11.2022,

* 1.358,49 € fir den Zeitraum vom 01.12.2022 bis einschlielich 01.04.2023 nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 1.358,49 €flr jeden 01. des jeweiligen Monats vom 01.12.2022
bis einschliel3lich 01.04.2023

zu bezahlen.

II. Die Beklagte wird verurteilt, die gemaR der vereinbarten Leistungsdynamik gestiegene
Erwerbsunfahigkeitsrente von 1000 €, derzeit 1.358,49 € fir den Zeitraum vom 01.05.2023 bis langstens
30.11.2049 zu bezahlen, zahlbar jeweils monatlich im Voraus.

IIl. Die Beklagte wird verurteilt, die gemaf Ziffer Il. geschuldeten monatlichen Zahlungen jahrlich, erstmals
zum 01.12.2023 bis langstens zum 30. November 2049 um 3 % der vorherigen monatlichen
Erwerbsunfahigkeitsrente zu erhéhen.

IV. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von der Beitragszahlungspflicht fur die G. Erwerbsunfahigkeit
klassik, Versicherungsnummer ... fir den Zeitraum vom 01.03.2018 an bis langstens zum 30.11.2049
freizustellen.



V. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
VI. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

VII. Das Urteil ist fir den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 59.367,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Die Parteien streiten Gber Anspriiche aus einer Erwerbsunfahigkeitsrente. Der Klager unterhalt bei der
Beklagten seit dem 01.12.2012 bis zum 01.12.2019 eine selbstandige Erwerbsunfahigkeitsrente ...
Erwerbsunfahigkeit klassik), mit der Versicherungsnummer ...

2
Dem Versicherungsverhaltnis liegen folgende Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir die Selbstandige
Erwerbsunfahigkeitsversicherung in der Tarifgruppe SEU 12 (AVB) (vgl. Anlage K2) zugrunde:

§ 1 Welche Leistungen erbringen wir?

(1) Wird die versicherte Person wahrend der Versicherungsdauer dieser Versicherung und nach Ablauf der
Wartezeit von 5 Jahren seit Versicherungsbeginn vollstandig oder infolge von Pflegebedurftigkeit
erwerbsunfahig (vgl. § 2 Absatz 1 und § 2 Absatz 7-9), zahlen wir eine Erwerbsunfahigkeitsrente (Rente) in
der im Versicherungsschein vereinbarten Héhe und befreien Sie in voller Hohe von |hrer Beitragspflicht. Die
Rente zahlen wir monatlich im Voraus.

Die genannten Leistungen (Rente und Beitragsbefreiung) erbringen wir auch vor Ablauf der Wartezeit, wenn
die versicherte Person in der Wartezeit einen Unfall (vgl. § 2 Absatz 3 bis 5) erleidet und innerhalb eines
Jahres nach dem Unfall aufgrund des Unfalls vollstandig erwerbsunfahig wird.

Wird die versicherte Person vor Ablauf der Wartezeit aus anderen Griinden erwerbsunfahig, so zahlen wir
Ihnen die bis dahin gezahlten Betrage zuziiglich der dann vorhandenen Uberschussbeteiligung aus, und die
Versicherung erlischt ohne weitere Leistungspflicht zu unseren Lasten.

(...)
§ 2 Wann tritt Erwerbsunfahigkeit ein?

(1) Erwerbsunfahigkeit liegt vor, wenn die versicherte Person infolge Krankheit, Korperverletzung oder
Krafteverfalls, die arztlich nachzuweisen sind, voraussichtlich 6 Monate auf3erstande ist, irgendeine
Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes fur mindestens 3 Stunden taglich auszuiben. Dies gilt
unabhangig davon, ob auf dem Arbeitsmarkt freie Stellen vorhanden sind. Ausbildung, bisheriger Beruf und
personliche Lebensstellung werden dabei nicht bertcksichtigt.

(2) Ist die versicherte Person seit 6 Monaten ununterbrochen infolge Krankheit, Kérperverletzung oder
Krafteverfalls die arztlich nachzuweisen sind, aulRerstande, irgendeine Tatigkeit des allgemeinen
Arbeitsmarktes fir mindestens 3 Stunden taglich auszuiben, so gilt dieser Zustand von Beginn an als
Erwerbsunfahigkeit.

(3) Ein Unfall (vgl. § 1 Absatz 1) liegt vor, wenn die versicherte Person durch plétzlich von auen auf ihren
Koérper wirkendes Ereignis unfreiwillig eine Gesundheitsschadigung erleidet.
(-..)

3
Ferner ist in die Versicherung eine Leistungsdynamik eingeschlossen (vgl. Versicherungsschein S. 3,
Anlage K1):



Im Leistungsbezug steigt die monatliche Erwerbsunfahigkeitsrente Jahrlich, jeweils zum Monat Dezember
um 3,00 % der vorherigen monatlichen Erwerbsunfahigkeitsrente, friihestens jedoch 12 Monate nach
Leistungsbeginn.

4

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2018 machte der Klager gegenuber der Beklagten Anspriche auf
Leistung wegen Erwerbsunfahigkeit geltend, was die Beklagte mit Schreiben vom 01. Marz 2019 ablehnte
(vgl. Anlage K 5). Mit Schreiben vom 10. April 2019 forderte der Klager von der Beklagten die Bestatigung
der Einstandspflicht ein, was die Beklagte mit Schreiben vom 29.05.2019 erneut ablehnte.

5

Der Klager behauptet, dass er seit 01.03.2018 erwerbsunfahig sei. Die Erwerbsunfahigkeit sei damit nach
Ablauf der flnfjahrigen Wartezeit eingetreten, also nach dem 01.12.2017. Zwar erhielte der Klager seitens
der ... seit 01.11.2017 Rente wegen voller Erwerbsminderung. Sein am 02.11.2017 gestellter Antrag auf
Leistungen zur medizinischen Rehabilitation bzw. auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben von der ...
seien entsprechend umgedeutet worden. Auch ergebe sich aus einem Schreiben der Deutschen
Rentenversicherung vom 29.10.2018 (Anlage K9), dass die angenommene volle Erwerbsminderung nicht
ausschlieRlich auf dem Gesundheitszustand beruhe, sondern auch auf den Verhaltnissen des
Arbeitsmarktes. Aus dem Arztbrief der Medical P. L. Klinik vom 10.01.2018 ergebe sich aber, dass der
Klager im eigenen Rollstuhl zur dortigen Therapie kommen konnte. Ziel der Rehabilitation war die Riickkehr
zur Hauslichkeit und Tatigkeit. Eine meist sitzende Tatigkeit habe er damals weiterhin gut durchfiihren
kénnen.

6

Ursache der Erwerbsunfahigkeit liege in den rezidivierenden erlittenen Harnwegsinfekten und damit
verbundenen Spastiken in den Beinen. Ein selbstandiges Stehen sei seitdem kaum mdglich, dem Klager
wurde haufig schwindlig. Zudem leide der Klager seitdem unter schneller Ermudbarkeit,
Konzentrationsstérungen, Schlafstérungen, Sehstorungen, Wetterfuhligkeit mit geschwollenen Beinen,
Schwindelgefihlen samt Riicken- und Kopfschmerzen, Zukunftsangsten sowie
Blasenentleerungsstorungen. Aullerdem liege eine Stuhlentleerungsstorung vor. Aufgrund der geschilderten
Beschwerden bendtige er seit Marz 2018 auch Hilfe beim Aufstehen und Zubettgehen, beim An- und
Auskleiden, beim Waschen und beim Verrichten der Notdurft.

7
Mitnichten kénne auf den Zeitpunkt der Operation vom 27.04.2017 abgestellt werden. Zu diesem Zeitpunkt
habe sich der Klager in einem ungekundigten Arbeitsverhaltnis befunden.

8
Ferner sei die Erwerbsunfahigkeit auf einen Unfall zurickzufihren.

9

Der Klager ist der Ansicht, dass die Beklagte bedingungsgemaf nach § 2 Abs. 1, 2 AVB einstandspflichtig
sei. Die Wartezeit sei als Risikoausschluss ausgestaltet, wie beispielsweise auch in den MB/KK. Damit liege
die Beweislast dafurr, dass der Versicherungsfall in der Wartezeit eingetreten ist, bei der Beklagten.
Jedenfalls liege der Erwerbsunfahigkeit ein Unfallereignis im Sinne von § 2 Abs. 3 AVB zugrunde. Denn
auch ein arztlicher Eingriff, der zu einer nicht beabsichtigten Schadigung fuhrt, stelle einen Unfall im Sinne
der privaten Unfallversicherung dar. Dies folge bereits daraus, dass ein entsprechender
Ausschlusstatbestand fir Gesundheitsschadigungen durch HeilmalRnahmen oder Eingriffe in den AUB
ausdrtcklich vorgesehen ist. Eines solchen Ausschlusstatbestandes wirde es nicht bediirfen, wenn eine
nicht beabsichtigte Schadigung durch einen arztlichen Eingriff nicht dem Unfallbegriff unterfiele. Jedenfalls
erfolgte die Schadigung des Klagers unfreiwillig. Ferner folge der Anspruch auf Verzinsung aus § 286 Abs.
2 Ziffer 1 BGB in Verbindung mit den vertraglichen Abreden.

10
Der Klager beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager aus der G. Erwerbsunfahigkeit klassik, Versicherungsnummer
... Leistungen in Héhe von monatlich € 1.207,00 fur den Zeitraum vom 1. Méarz 2018 an bis langstens zum
30. November 2049, zahlbar monatlich im Voraus zu bezahlen zuziglich Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz aus € 1.207,00 seit dem 1. Marz 2018, aus weiteren € 1.207,00



seit dem 1. April 2018, aus weiteren € 1.207,00 seit dem 1. Mai 2018, aus weiteren € 1.207,00 seit dem 1.
Juni 2018, aus weiteren € 1.207,00 seit dem 1. Juli 2018, aus weiteren € 1.207,00 seit dem 1. August 2018,
aus weiteren € 1.207,00 seit dem 1. September 2018, aus weiteren € 1.207,00 seit dem 1 .Oktober 2018,
aus weiteren € 1.207,00 seit dem 1. November 2018, aus weiteren € 1.207,00 seit dem 1. Dezember 2018,
aus weiteren € 1.207,00 seit dem 1. Januar 2019, aus weiteren € 1.207,00 seit dem 1. Februar 2019, aus
weiteren € 1.207,00 seit dem 1. Marz 2019, aus weiteren € 1.207,00 seit dem 1. April 2019, aus weiteren €
1.207,00 seit dem 1. Mai 2019, aus weiteren € 1.207,00 seit dem 1. Juni 2019, aus weiteren € 1.207,00 seit
dem 1 .Juli 2019 sowie aus weiteren € 1.207,00 seit dem 1. August 2019.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die gemaf Klageantrag Ziffer 1. geschuldeten monatlichen Zahlungen
jahrlich, erstmals zum 1. Dezember 2019 bis langstens zum 30. November 2049 um 3 % der vorherigen
monatlichen Erwerbsunfahigkeitsrente zu erhdhen und die daraus resultierenden weiteren Betrage
zuzlglich Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten lber dem Basiszinssatz aus dem flir den jeweiligen Monat
geschuldeten Betrag seit dem jeweiligen ersten Tag jedes Monats zu verzinsen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von der Beitragszahlungspflicht fur die G. Erwerbsunfahigkeit
klassik, Versicherungsnummer ... fir den Zeitraum vom 1. Marz 2018 an bis langstens zum 30. November
2049 freizustellen.

11
Die Beklagte beantragt,

Klageabweisung.

12

Die Beklagte behauptet, dass eine Erwerbsunfahigkeit bereits seit der Operation am 27.04.2017 vorgelegen
habe und Vorerkrankungen des Klagers bestanden, die zu mindestens 90 % an der Herbeiflihrung der
Erwerbsunfahigkeit mitgewirkt haben. Die Beklagte verweist auf den gesetzlichen Rentenbescheid vom
12.04.2018, wonach die gesetzliche Rentenversicherung den Rentenbeginn auf den 01.11.2017 festsetzte.
Die Anspruchsvoraussetzungen wegen voller Erwerbsminderung seien demnach bereits seit 27.04.2017
erflllt, mithin in der Wartezeit.

13

Die Beklagte ist der Ansicht, dass kein Leistungsanspruch bestehe, da die Erwerbsunfahigkeit innerhalb der
Wartezeit eingetreten sei. Der Klager habe nachzuweisen, dass er nicht bereits innerhalb der Wartezeit
vollstandig erwerbsunfahig gewesen ist. Denn die vertragliche Regelung Uber die Wartezeit sei eine
Regelung Uber den Zeitraum des Versicherungsschutzes und bewirke einen hinausgeschobenen
materiellen Versicherungsbeginn. Ferner habe ein Unfall bei der Operation vom 27.04.2017 nicht
vorgelegen. Denn es habe sich bei der Operation nicht um ein plétzlich von auf3en auf den Korper
wirkendes Ereignis gehandelt, da diese geplant gewesen und in Absprache mit dem Klager erfolgt sei.
Ferner handle es sich bei der Operation nicht um ein unfreiwilliges Ereignis, da der Klager dieser
zugestimmt und damit freiwillig hat durchfiihren lassen. Hinsichtlich des Zinsbeginns sei § 14 WG zu
beriicksichtigen.

14

Gemal Beweisbeschluss vom 07.08.2020 und vom 25.05.2021 hat der Sachverstandige Dr. med. ....
jeweils am 21.10.2020 ein schriftliches Gutachten und am 08.06.2021 ein schriftliches
Erganzungsgutachten erstattet, welche dieser in 6ffentlichen Sitzung des Landgerichts Augsburg am
13.04.2022 erlautert hat.

15

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen, auf das eingeholte neurologisch-psychiatrische Gutachten vom 21.10.2020 (BI. 71 ff. d. A.) und
das neurologisch-psychiatrische Erganzungsgutachten vom 08.06.2021 (Bl. 71 ff. d. A.) sowie auf die
Protokolle der 6ffentlichen Sitzungen vom 24.07.2020, vom 13.04.2022 und vom 22.02.2023.

Entscheidungsgriinde

16
Die zulassige Klage ist begriindet.



A. Hauptsachentscheidung

17

Der Klager hat gegen die Beklagte aus § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1 der AVB einen Anspruch auf Zahlung von
1.207,00 € fir den Zeitraum vom 01.03.2018 bis einschlielich 01.11.2019 von 1.243,21 € fir den Zeitraum
vom 01.12.2019 bis einschlieRlich 01.11.2020, von 1.280,51 € fur den Zeitraum vom 01.12.2020 bis
einschliefRlich 01.11.2021, von 1.318,92 € fir den Zeitraum vom 01.12.2021 bis einschliefRlich 01.11.2022
sowie von 1.358,49 € fur den Zeitraum vom 01.12.2022 bis einschlieRlich 01.04.2023 nebst Zinsen. Ferner
kann der Klager gemaf § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1 der AVB die Zahlung der um die vereinbarte
Leistungsdynamik gestiegene Erwerbsunfahigkeitsrente von 1000 €, derzeit 1.358,49 € fir den Zeitraum
vom 01.05.2023 bis langstens 30.11.2049 sowie die jahrliche Erhdhung der jeweils vorherigen monatlichen
Erwerbsunfahigkeitsrente um 3 % erstmals zum 01.12.2023 bis langstens zum 30. November 2049
verlangen. Darlber hinaus ist der Klager vom 01.03.2018 bis langstens zum 30.11.2049 von seiner
Beitragspflicht zu befreien.

I. Leistungsanspruch

18

Der Leistungsanspruch folgt aus §§ 1 Abs. 1 AVB i.V.m. § 2 Abs. 1 AVB. Denn der Klager ist wahrend der
Versicherungsdauer der Versicherung und nach Ablauf der Wartezeit von fiinf Jahren seit
Versicherungsbeginn vollstandig erwerbsunfahig im Sinne von § 2 Abs. 1 AVB geworden. Die Beklagte ist
daher verpflichtet, eine monatliche Erwerbsunfahigkeitsrente in der oben benannten Héhe vom 01.03.2018
bis einschlief3lich 30.11.2019 nebst jeweiliger Zinsen hieraus zu bezahlen.

19

1. Der Klager ist unstreitig im Sinne von § 2 Abs. 1 AVB infolge arztlich nachgewiesener Krankheit wahrend
der Versicherungsdauer erwerbsunfahig geworden. Denn er war voraussichtlich mindestens sechs Monate
aufderstande, irgendeine Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes flir mindestens drei Stunden taglich
auszuuben. Der Zustand der bedingungsgemafien Erwerbsunfahigkeit wurde seitens der Beklagten trotz
ihres Schreibens vom 01.03.2019 (Anlage K5) zwar anfanglich bestritten, aber spater fur den Zeitpunkt ab
dem 01.03.2018 unstreitig gestellt. Da das Versicherungsverhaltnis flir den Zeitraum vom 01.12.2012 bis
zum 01.12.2049 geschlossen wurde, erfolgte der Eintritt der Erwerbsunfahigkeit auch innerhalb der
Versicherungsdauer.

20

2. Nach der Uberzeugung des Gerichts wurde auch die finfjahrige Wartezeit seit Versicherungsbeginn am
01.12.2012 bis einschlieRlich 30.11.2017, eingehalten, vgl. § 286 ZPO. Zwar behauptete die Beklagte, die
Erwerbsunfahigkeit bestehe bereits seit 27.04.2017. Die aus Sicht des Gerichts darlegungs- und
beweisbelastete Beklagte konnte dies jedoch nicht beweisen. Daher steht eine Erwerbsunfahigkeit des
Klagers zur Uberzeugung des Gerichts erst seit dem 01.03.2018, d.h. nach Ablauf der Wartezeit,
unzweifelhaft fest.

21

a. Aus Sicht des Gerichts ist die Beklagte fir den Umstand des Ablaufs der Wartefrist darlegungs- und
beweisbelastet, da es sich bei der Wartezeit um eine negative Tatsache in Form eines Risikoausschlusses
handelt.

22
Mafgeblich fur die Frage, wen die Beweislast trifft, ist, wie die vertragliche Regelung des ,Ablaufs der
funfjahrigen Wartezeit* auszulegen ist:

23

aa. Zwar konnte man, wie die Beklagte der Auffassung ist, in der Wartezeitregelung einen
hinausgeschobenen materiellen Versicherungsbeginn sehen mit der Folge, dass den Klager die Beweislast
fur die anspruchsbegriindende Tatsache treffen wirde. Denn wenn es nur auf den bloRen Zeitablauf
ankame, musste der Klager den Eintritt dieser Tatsache beweisen, um den Eintritt des
Versicherungsschutzes zu bewirken (vgl. Neuhaus, Berufsunfahigkeitsversicherung, 4. Aufl., Kap. 3, Rn.
10).

24



bb. Die Wartezeitregelung kann aber auch, wie Ublicherweise in der Krankenversicherung (vgl. BGH, Urteil
vom 14.12. 1977 — IV ZR 12/76 = NJW 1978, 1197 (1997 f.)), als zeitlich begrenzter Risikoausschluss
ausgestaltet sein. Der Sinn und Zweck der Wartezeit liegt in der Krankenversicherung darin, das subjektive
Risiko einzudammen. Es sollen solche Krankheiten aus dem Versicherungsschutz ausgeklammert werden,
die medizinisch schon vor Vertragsschluss entstanden waren, damals moglicherweise noch unentdeckt
waren, aber in einer erfahrungsgemaf erheblichen Anzahl von Fallen dann vor Ablauf der (furr die
betreffende Krankheit jeweils geltenden) Wartezeit behandlungsbedurftig werden. In diesem Fall trifft nach
allgemeinen Grundsatzen den Versicherer die Beweislast fur die fur ihn gunstige Tatsache.

25

cc. Bei der vertraglichen Wartezeitregelung handelt es sich entgegen der Ansicht der Beklagten nicht um
einen hinausgeschobenen materiellen Versicherungsbeginn, sondern um einen sogenannten
Risikoausschluss. Das Gericht folgt den Erwagungen der Beklagten aus folgenden Griinden nicht:

26

(1) Anders als die Beklagte meint, kommt es hier gerade nicht nur auf einen Zeitablauf, sondern auf den
Eintritt des Umstandes der Erwerbsunfahigkeit innerhalb einer bestimmten Zeit an. Es geht hier nicht
darum, Tatsachen zu beweisen, die eine Leistungspflichtdesversicherers ausldsen, sondern vielmehr um
den Beweis eines Umstands, der die Leistungspflicht wieder ausschlie3t. Denn § 1 Abs.1 AVB ist aus Sicht
des Gerichts so auszulegen, dass die Leistungspflicht des Versicherers dadurch ausgel6st wird, dass die
Erwerbsunfahigkeit wahrend der Versicherungsdauer eintritt. Nur fur den Fall, dass die Wartezeit noch nicht
abgelaufen ist, ist die Leistungspflicht ausgeschlossen. Bei einem Ausschluss der Leistungspflicht handelt
es sich aber grundsatzlich um eine negative Tatbestandsvoraussetzung, fir deren Vorliegen der
Versicherer beweisbelastet ist.

27

(2) Fur diese Sichtweise spricht auch die Ausgestaltung der Wartezeit als Risikoausschluss in der
Krankenversicherung. Denn der Sinn und Zweck eines Risikoausschlusses in der Krankenversicherung,
Rechtssicherheit fiir beide Vertragspartner zu gewahrleisten, indem die vom Versicherer tUbernommenen
von den nicht ibernommenen Risiken klar und anhand eindeutig zu verstehender Kriterien gegeneinander
abgegrenzt werden (vgl. OLG Hamburg v. 29. 11. 72 5 U 100/72, VersR 73, 1014), lasst sich auf die
Erwerbsunfahigkeitsversicherung libertragen. Der Erwerbsunfahigkeitsversicherer méchte wie aus § 2 Abs.
1 AVB i.V.m. § 1 Abs. 1 AVB ersichtlich eben nur fiir solche Krankheiten, Korperverletzungen oder
Krafteverfalle einstehen, die nach Ablauf der Wartezeit, eine Erwerbsunfahigkeit bedingen. Die Beklagte
macht hier nur fir den Fall eines Unfalls im Sinne von § 2 Abs. 3 AVB eine Ausnahme. Damit gibt sie zu
erkennen, dass sie nicht fir Krankheiten einstehen méchte, die méglichenweise vor Vertragsschluss schon
vorhanden waren und Ublicherweise innerhalb von finf Jahren zu einer Erwerbsunféahigkeit fihren kdnnen.
Die Wartezeit dient hier also auch der Risikominimierung des Versicherers.

28

(3) Entgegen der Ansicht der Beklagten besteht gerade schon ein sachlicher Unterschied zu den Fallen der
Vorvertraglichkeit, wo den Versicherungsnehmer die Beweislast flir den Eintritt der Berufsunfahigkeit zu
einem Zeitpunkt, fir den bereits Versicherungsschutz vorgelegen hat, trifft (vgl. OLG Koblenz, Urteil vom
18.6. 1999 — 10 U 125/98, r + s 2001, 41 und BGH Urt. v. 27.1.93 — IV ZR 309/91 — r+s 93, 198).

29

Im Rahmen der Ermittlung bedingungsgemafer Berufsunfahigkeit ist grundsatzlich die letzte konkrete
Berufsaustibung des Versicherten maRgebend, so wie sie in gesunden Tagen ausgestaltet war, d.h.,
solange seine Leistungsfahigkeit noch nicht beeintrachtigt war (BGH Urt. v. 22.9.93 — IV ZR 203/92 — r+s
94, 33 = VersR 93, 1470, 1471). Dies gilt allerdings mit der Ma3gabe, dass der Verlust der Fahigkeit den
Beruf bzw. eine vergleichbare Tatigkeit auszuliben erst wahrend der Vertragsdauer eingetreten sein darf.
War der Versicherte bereits vor Vertragsabschluss nicht mehr fahig, in seinem konkret ausgetibten Beruf
tatig zu sein, kann die Feststellung nicht getroffen werden, dass der Versicherte die Fahigkeit zur
Berufsaustibung erst wahrend der Vertragsdauer verloren hat (BGH Urt. v. 27.1.93 — IV ZR 309/91 — r+s 93,
198 = VersR 93, 469, 470). Bei der Frage der Vorvertraglichkeit geht es also darum, zu beweisen, dass die
Berufsunfahigkeit nicht schon vor Vertragsschluss vorgelegen hat, sondern erst wahrend des
Versicherungsverhaltnisses eingetreten ist. Dabei handelt es sich um die vom Versicherungsnehmer zu
beweisende anspruchsbegrindende Tatsache ,Eintritt der Berufsunfahigkeit nach Vertragsschluss®. Bei



dem Ablauf der Wartezeit geht es aber gerade nicht darum zu beweisen, dass eine Erwerbsunfahigkeit
nach Abschluss des Versicherungsvertrages eingetreten ist. Vielmehr ist zu beweisen, dass die
Erwerbsunfahigkeit erst nach dem Ablauf von fiinf Jahren eingetreten ist. Aufgrund dieses ,Plus“ gegenulber
der Frage der Vorvertraglichkeit, kann aus Sicht des Gerichts schon nicht von einer sachlichen
Vergleichbarkeit die Rede sein.
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(4) Auch der Hinweis der Beklagten auf die systematische Stellung der Wartezeitklausel auf3erhalb des § 4
AVB (Anlage K2), der Ausschlussgriinde normiert, verfangt nicht. Denn nur, weil der Versicherer die
Wartezeit nicht noch einmal gesondert dort auffiihrt, bedeutet dies nicht, dass es sich nicht um einen
Risikoausschluss handeln kann. Zwar kommt der systematischen Stellung stets eine gewisse Indizwirkung
zu. Diese kann aber dadurch entkraftet werden, dass auch in den allgemeinen
Krankenversicherungsbedingungen die Wartezeit in der Regel nicht bei den Ausschlussgriinden aufgefihrt
wird, sondern diesen — wie hier — vorgelagert ist. Da es sich in der Krankenversicherung dennoch um einen
Risikoausschluss handelt (vgl. BGH, Urteil vom 14. 12. 1977 — IV ZR 12/76 = NJW 1978, 1197 (1997 f.),
obwohl die Wartezeit nicht Bestandteil der Ausschlussgriinde ist, muss dies aus oben genannten Griinden
auch fur die Erwerbsunfahigkeitsversicherung gelten.
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b. Die Beklagte konnte entgegen ihrer Beweislast nicht beweisen, dass die Erwerbsunfahigkeit bereits am
27.04.2017 eingetreten ist. Denn die Erwerbsunféhigkeit steht nach Uberzeugung des Gerichts nach
umfassender Wirdigung des gesamten Inhalts der Verhandlung und des Ergebnisses der Beweisaufnahme
gemal § 286 Abs. 2 ZPO erst zum 01.03.2018 fest.
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aa. Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass die klagerische Erwerbsunfahigkeit zumindest seit 01.03.2018
besteht. Erwerbsunfahigkeit setzt gemafl § 2 AVB voraus, dass die versicherte Person infolge Krankheit,
Korperverletzung oder Krafteverfalls, die arztlich nachzuweisen sind, voraussichtlich mindestens 6 Monate
aulderstande ist, irgendeine Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes flir mindestens 3 Stunden taglich
auszulben, wobei dies unabhangig davon gilt, ob auf dem Arbeitsmarkt freie Stellen vorhanden sind und
wobei Ausbildung, bisheriger Beruf und personliche Lebensstellung der versicherten Person nicht
bericksichtigt werden. Der Sachverstandige Dr. med. ... hat, nach mehrfachem Hinweis auf diese
Voraussetzungen durch das Gericht, in nachvollziehbarer Weise mehrfach ausgefiihrt, dass keine Zweifel
daran bestliinden, dass der Klager seit Marz 2018 bedingungsgemal erwerbsunfahig ist. So gab er auf
Vorhalt der AVB in der &ffentlichen Sitzung vom 13.04.2022 (vgl Protokoll, Bl. 212 d. A.) an, dass nach Marz
wegen der haufigen Infekte, der Psyche und den sonstigen Verschlechterungen eine Tatigkeit von drei
Stunden taglich nicht mehr denkbar gewesen ware. Dies hatte der Sachverstandige zuvor auch so in den
schriftlichen Gutachten vom 21.10.2020 und 08.06.2021 ausgeflihrt, wenn es unter anderem heif3t:
»Endgultig gesichert ist dies [Anmerkung des Gerichts: gemeint ist die Erwerbsunfahigkeit] ab Marz 2018,
nachdem sich in der Folgezeit eine erhebliche Verschlimmerung eingestellt hat, mit haufigen
Harnwegsinfekten, Fieberschiiben, auch vermehrter Ermudbarkeit, Konzentrations- und Schlafstérungen,
schlielich auch Schwindel und Zukunftsangsten.“ bb. Die Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. med. ...
konnten das Gericht nach umfassender Wirdigung indes nicht davon Uiberzeugen, dass eine
Erwerbsunfahigkeit bereits ab 27.04.2017 bestand. Zum einen ergab die Beweisaufnahme, dass sich der
Zustand des Klagers von April 2017 bis Marz 2018 verschlechtert hat. Zum anderen ware es dem Klager
anfanglich noch maéglich gewesen Homeoffice-Tatigkeiten von taglich mehr als drei Stunden zu verrichten.
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(1) Zwar gab der Sachverstandige Dr. med. ... in der 6ffentlichen Sitzung vom 13.04.2022 an, dass eine
Beeintrachtigung der Erwerbsunfahigkeit des Klagers seit der Operation im April 2017 bestanden habe.
Denn der Klager habe von Beginn an, an einer Lahmung von Blase, Darm und Harn gelitten. Aus diesen
Lahmungen hatten sich Infekte sowie daraus resultierende Fieberschiibe ergeben. Die Harnwegsinfekte, die
bereits nach der Operation im Jahr 2017 aufgetreten waren, seien zu diesem Zeitpunkt allerdings noch
leichter behandelbar gewesen. Zudem habe die Hoffnung bestanden, dass die Schwellung im Rickenmark
bzw. das Rickenmarksédem noch zurlickgehe. Jedoch seien erst in der Folge aus diesen Symptomen
weitere Beschwerden hervorgegangen wie etwa Ermudbarkeit, Konzentrations- und Schiafstérungen,
Schwindel und Zukunftséngste sowie weitere psychische Folgen. Auch hinsichtlich der Harnwegsinfekte



habe sich erst nach einer gewissen Zeit eine Antibiotikaresistenz eingestellt mit der Folge, dass die Infekte
jeweils im Krankenhaus behandelt werden mussten.
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Zusammenfassend war nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. med. ... der klagerische
Gesundheitszustand im Zeitpunkt April 2017 jedenfalls nicht gleichwertig zum Zustand im Marz 2018, da zu
diesem Zeitpunkt die Beschwerden gerade noch nicht die Auspragung hatten, die sich im Laufe der
nachsten 12 Monate entwickelt haben.
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(2) Auf mehrfache Nachfrage hinsichtlich einer moglichen Arbeitsleistung des Klagers, fiihrte der
Sachverstandige Dr. med. ... aus, dass aus seiner Sicht im Zeitpunkt April 2017 noch die Mdglichkeit einer
stundenweisen Homeoffice-Tatigkeit des Klagers im Rollstuhl sitzend (bzw. liegend) denkbar gewesen ware
mit der Einschrankung, dass er sich ,alle paar Stunden® hatte hinlegen missen. Dies konkretisierte der
Sachverstandige weiter dahingehend, dass vor Marz 2018 wohl eine Tatigkeit von mehr als drei Stunden
taglich — etwa zwei Stunden vormittags und zwei Stunden nachmittags — denkbar gewesen ware, ab Marz
2018 insbesondere wegen der Haufigkeit der Infekte, der Psyche und den sonstigen Verschlechterungen
des Gesundheitszustands eine Tatigkeit von mehr als drei Stunden taglich nicht mehr denkbar gewesen
ware.
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(3) Zwar hat sich der Sachverstandige mit Blick auf die zunachst noch bestandene Hoffnung eines
Rickgangs der Schwellung und einer Besserung des Gesundheitszustands des Klagers, die sich schlief3lich
aber nicht bewahrheitet hat, zunachst kritisch hinsichtlich einer Erwerbsunfahigkeit erst ab Marz 2018
geaulert (vgl. etwa Protokoll der 6ffentlichen Sitzung vom 13.04.2022, Seite 5, Absatz 2). Gleichwohl hat
sich der Sachverstandige unter mehrfachem Vorhalt der Voraussetzungen einer Erwerbsunfahigkeit nach
den Versicherungsbedingungen der Beklagten auf eine zum Zeitpunkt April 2017 noch nicht bestehende
Erwerbsunfahigkeit festgelegt. Vielmehr sprach er nur von einer bereits bestehenden Beeintrachtigung der
Erwerbsfahigkeit im April 2017, nicht hingegen von einer endguiltigen. Dartiber hinaus hat der
Sachverstandige mehrmals ausgefihrt, dass eine Homeoffice-Tatigkeit des Klagers unmittelbar nach der
Operation — d.h. noch bevor sich der klagerische Gesundheitszustand durch haufige Infekte, Fieberschiibe
etc. verschlechtert hat — fiir mehr als drei Stunden am Tag mdéglich gewesen ware. Aus Sicht des Gerichts
waren damit im April 2017 jedenfalls die Voraussetzungen einer bedingungsgemafien Berufsunfahigkeit
noch nicht erflllt. Denn dafiir hatte die Beklagte den Nachweis erbringen missen, dass dem Klager zu
diesem Zeitpunkt eine Verrichtung einer Tatigkeit unmoglich war. Einen entsprechenden Nachweis hat die
Beklagte aber nicht erbracht.
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3. Auf die Frage, ob es sich bei der streitgegenstandlichen Operation vom 27.04.2017 um einen Unfall im
Sinne von § 1 Abs. 2 Unterabsatz 2 i.V.m. § 2 Abs. 3-5 der Versicherungsbedingungen gehandelt hat,
kommt es demnach nicht mehr an.
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4. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 280 Abs. 1,2, 286 BGB. Entgegen der Auffassung des Klagers befand sich
die Beklagte nicht bereits mit Entstehung des klagerischen Anspruchs, d.h. gemal § 1 Abs. 2 S.1 AVB mit
Ablauf des Monats, in dem die Erwerbsunfahigkeit eingetreten ist, in Verzug. Vielmehr befand sie sich erst
seit 01.03.2019 in Verzug.
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a. GemalR § 286 Abs. 1 BGB kommt der Schuldner erst in Verzug, wenn er auf eine Mahnung nach Eintritt
der Falligkeit nicht leistet. Die Falligkeit einer Versicherungsleistung, worunter auch die
Erwerbsunfahigkeitsrente fallt, ist in § 14 Abs. 1 WG speziell geregelt. Danach ist die Geldleistung des
Versicherers fallig mit der Beendigung der Feststellung des Versicherungsfalles und des Umfangs der
Leistung des Versicherers notwendigen Erhebungen. Der kldgerische Anspruch war damit erst mit der
ungerechtfertigten ablehnenden Mitteilung der Beklagten vom 01.03.2019 (vgl. Anlage K5) fallig. Denn bei
ungerechtfertigter Ablehnung der Leistung wird die Falligkeit in dem Zeitpunkt als eingetreten fingiert, indem
dem Berechtigten die Entscheidung mitgeteilt wird (StRspr, BGH NJW 2000, 2021 = VersR 2000, 753;
VersR 1997, 433; 1990, 153; OLG Dusseldorf VersR 1994, 1460; OLG Hamm VersR 1991, 535; 1990, 82;
r+s 1994, 241; OLG KoIn VersR 1990, 373).
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b. Eine Mahnung war aufgrund des Schreibens der Beklagten vom 01.03.2019 gemal} § 286 Abs. 2 Nr. 3
BGB entbehrlich. Denn darin verweigert die Beklagte ihre Leistung ernsthaft und endgultig (vgl. BGH VersR
1990, 153 = r+s 1990, 58; RGZ 158, 113; LG Koln VersR 1983, 387; AG Dingolfing VersR 1971, 335). Dass
die Verweigerung als ihr letztes Wort aufzufassen war, ergibt sich daraus, dass die Beklagte angibt, dass
das Versicherungsverhaltnis nun ohne weitere Leistungspflicht erlésche und dem Klager der fir diesen Fall
geschuldete Auszahlungsbetrag auf dessen Konto bereits berwiesen worden sei (vgl. Anlage K6, S. 1 f.).
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Ein friherer Eintritt des Verzugs aufgrund von § 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB wegen kalendarisch bestimmter
Leistung kommt nur in besonderen Fallen des § 187 Abs. 2 Satz 1 WG in Betracht (vgl. Langheid/Rixecker,
Versicherungsvertragsgesetz 7. Auflage 2022, § 14 Rn. 16). Ein dort normierter besonderer Fall liegt hier
aber gerade nicht vor.
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Die Beklagte befand sich mithin seit 01.03.2019 in Verzug mit ihrer geschuldeten Leistung.
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II. Der Klager hat ferner einen Anspruch aus §§ 1 Abs. 1i.V.m. § 2 Abs. 1 AVB i.V.m. der vereinbarten
Leistungsdynamik auf S. 3 des Versicherungsscheins (Anlage K1) auf Zahlung einer um jahrlich 3 %
erhdéhten monatlichen Erwerbsunfahigkeitsrente, erstmals zum 01.12.2019 bis langstens zum 30.11.2049
nebst Zinsen hieraus ab dem jeweils ersten Tag des jeweiligen Monats. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 280
Abs. 1,2, 286 Abs. 1, 2 Nr. 1 BGB.
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Ill. Der Anspruch auf Befreiung von der Beitragspflicht ergibt sich aus §§ 1 Abs. 1i.V.m. § 2 Abs. 1 AVB.

B. Nebenentscheidungen
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die zu viel beantragten Zinsen sind gemal} § 43 Abs. 1
GKG nicht zu bertcksichtigen. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 2, 1
ZPO.

C. Streitwert
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Die Entscheidung zum Streitwert beruht auf § 39 Abs. 1, 43 Abs. 1, 48 Abs. 1 GKG, §§ 3, 4,9 S. ZPO. Es
war der 3,5-fache Jahresbetrag der Rentenzahlung in Hohe von 1.358,49 € monatlich, mithin 42 x 1.358,49
€ = 57.056,58 € anzusetzen. Denn bei wiederkehrenden Leistungen, die auf Dauer verlangt werden und
nicht nur fur eine bestimmte streitige Zeit, ist fur die Wertberechnung bei sich verandernden Jahresbetragen
auf den hochsten fir die Berechnung mafdgeblichen Einzelwert in den ersten dreieinhalb Jahren nach
Klageerhebung abzustellen (vgl. BGH, Beschl. v. 23.5.2017 — Il ZR 169/16 = NJOZ 2018,1272 Rn. 5). Dies
war der aufgrund der Leistungsdynamik ab dem 01.12.2022 geschuldete Betrag von 1.358,49 €, ausgehend
von einer 3 % jahrlichen Erhéhung der im Zeitpunkt der Klageerhebung geschuldeten Rentenzahlung in
Hohe von 1.207 €. Zudem war fir die Ziffer 3) des Klageantrages der 3,5-fache Jahresbetrag der
Beitragszahlung in Hohe von 55,01 €, mithin 42 x 55,01 € = 2.310,42 € anzusetzen. Die Zinsen sind als
Nebenforderungen aus dem Hauptanspruch gemaf § 43 Abs. 1 GKG nicht zu bertcksichtigen.



