VGH Munchen, Urteil v. 26.05.2023 — 9 N 19.699

Titel:
Normenkontrolle gegen Bebauungsplan

Normenketten:

VwGO § 47

BauGB § 4a Abs. 3S. 3
BauNVO § 18 Abs. 1

Leitsatze:

1. Im Grundsatz 16st jede Anderung oder Ergénzung des Planentwurfs die Pflicht zur Wiederholung der
Auslegung aus. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Frage, ob die verkiirzte Frist zur 6ffentlichen Auslegung des Planentwurfs angemessen ist,
beantwortet sich danach, ob der gewahlte Zeitraum nach Wiirdigung aller Umstande ausreichend war, um
den Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung zu erfiillen. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

3. Den rechtsstaatlichen Anforderungen geniigt die Gemeinde, wenn sie die in Bezug genommene DIN-
Vorschrift bei der Verwaltungsstelle, bei der auch der Bebauungsplan eingesehen werden kann, zur Einsicht
bereithélt und hierauf in der Bebauungsplanurkunde oder in der ortsiiblichen Bekanntmachung hinweist.
(Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

4. Nimmt der Plangeber zur Bestimmung der Gebaudehdhe als unteren Bezugspunkt auf die Hohe einer
ErschlieBungsstralle Bezug, die noch nicht vorhanden ist, muss die noch herzustellende Hohe der StralRe
bereits durch den Plan hinreichend festgelegt sein; es reicht nicht, die Festsetzung der Hohenlage spateren
Vorgaben von Verwaltungsstellen des Plangebers zu iiberlassen. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Normenkontrolle, angemessene Verkiirzung der Dauer der erneuten Auslegung und der Frist zur erneuten
Stellungnahme nach Plananderung oder -erganzung, Hinweis im Bebauungsplan oder der
Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses auf anzuwendende DIN-Norm

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 01.08.2023 — 9 N 19.699

Fundstelle:
BeckRS 2023, 17266

Tenor

I.  Der Bebauungsplan ,Schlossgrund® der Antragsgegnerin, bekanntgemacht am 5. April 2019, ist
unwirksam.

Il. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Normenkontrollverfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe des zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Der Antragsteller wendet sich mit seinem Normenkontrollantrag gegen den Bebauungsplan ,Sch.“ der
Antragsgegnerin.

2

Die Uberplante Flache liegt im noérdlichen Gemeindegebiet der Antragsgegnerin, stdlich der Staat strale St
2420. Westlich, ostlich und sidlich ist sie von bestehenden Siedlungsflachen mit Wohnbebauung umgeben.
Im Suden des ca. 5,4 ha groRen Plangebiets befindet sich der Weinbaubetrieb des Antragstellers auf
dessen Grundsticken FINr. ... und ..., jeweils Gemarkung R* ..., welche etwa ein Flnftel des Plangebiets



ausmachen. Der Bereich nordlich davon, jenseits eines das Plangebiet querenden Wirtschaftsweges,
unterlag bislang landwirtschaftlicher Nutzung.

3

Mit dem Bebauungsplan wird im Wesentlichen ein Dorfgebiet festgesetzt, welches hinsichtlich der Art der
baulichen Nutzung in unterschiedlich beschrankte Teilflachen (MD 1, MD 2.1, MD 2.2 und MD 3)
untergliedert ist. In allen Teilgebieten sind Tankstellen, Einzelhandelsbetriebe und Vergnigungsstatten im
Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO ausgeschlossen. Die Nutztierhaltung wurde generell auf 0,1
GroRvieheinheiten beschrankt. AuRerdem sind im Teilgebiet MD 2.1 sonstige Wohngebaude und Betriebe
des Beherbergungsgewerbes ausgeschlossen. In den Teilgebieten MD 2.2 sind neben Betrieben zur Be-
und Verarbeitung und Sammlung land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse (z.B. Imkerei) Schank- und
Speisewirtschaften unzulassig. In den beiden Teilgebieten MD 3 sind sonstige Wohngebaude und Schank-
und Speisewirtschaften nicht zugelassen. Betreffend das Mal der baulichen Nutzung enthalt der
Bebauungsplan je Teilgebiet Festsetzungen zur Grundflachenzahl, Geschossflachenzahl und zur offenen
Bauweise. Mit Ausnahme des Teilgebietes MD 1 werden zudem die Zahl der Vollgeschosse und die
Wandsowie Firsthohe geregelt. Zwischen dem Teilgebiet MD 1 und dem Teilgebiet MD 2.1 ist ndrdlich
angrenzend an den vorhandenen Wirtschaftsweg eine 5 m hohe Larmschutzwand zum Schutz vor
Emissionen des Weinbaubetriebs des Antragstellers festgesetzt. Eine weitere Schutzwand mit 2,5 m Hohe
ist sudlich der Staats stralde zum Schutz vor Verkehrslarm vorgesehen.

4

Der Gemeinderat der Antragsgegnerin hat den Satzungsbeschluss vom 1. Oktober 2018, nachdem das
Landratsamt die Ablehnung der Genehmigung des Bebauungsplans mit der Begriindung fehlender Planreife
der Flachennutzungsplandnderung in einem angestoRenen Parallelverfahren in Aussicht stellte, mit
Beschluss vom 28. Januar 2019 aufgehoben. Am 22. Februar 2019 erfolgte die Bekanntmachung der
Genehmigung der zwischenzeitlich erfolgten 4. Anderung des Flachennutzungsplans durch die
Antragsgegnerin. Am 1. April 2019 erliel® sie den Bebauungsplan ,Sch.“ als Satzung. Der Bebauungsplan
wurde am 5. April 2019 durch den Burgermeister der Antragsgegnerin ausgefertigt und der
Satzungsbeschluss im amtlichen Mitteilungsblatt vom 5. April 2019 bekanntgemacht.

5

Mit dem hiergegen gerichteten Normenkontrollantrag macht der Antragsteller geltend, er sei antragsbefugt
und ihm stehe ein Rechtsschutzbediirfnis zur Seite. Es seien umfangreiche ErschlieBungsarbeiten
durchgefiihrt, Bauvorhaben im Genehmigungsfreistellungsverfahren zugelassen und zwei
Baugenehmigungen erteilt worden. Eine der beiden Baugenehmigungen, die ein zum Antragsteller ndher
gelegenes Bauvorhaben betreffe, habe der Antragsteller angefochten.

6

Der Normenkontrollantrag sei auch begriindet. Er leide an formellen Fehlern. Der Antragsteller tragt hierzu
insbesondere vor, die erneute verkirzte Auslegung nach Anderung des urspriinglich gebilligten
Bebauungsplanentwurfs in der Zeit vom 18. Juli 2018 bis zum 1. August 2018 sei fehlerhaft erfolgt, weil es
an einer ordnungsgemalen 6ffentlichen Bekanntmachung fehle. Es habe nur einen Anschlag an der
Amtstafel der Antragsgegnerin gegeben, obwohl sie Uber ein eigenes Amtsblatt verfige. Die erneute
Auslegung in der Zeit vom 20. August 2018 bis zum 21. September 2018 sei ebenfalls nur an der Amtstafel
bekanntgemacht worden. Die Bekanntmachung der letzten Auslegung vom 15. Marz 2019 bis zum 29. Méarz
2019 habe zwar ordnungsgeman im Amtsblatt der Antragsgegnerin stattgefunden. Es sei aber mit Blick auf
die zwischenzeitlichen Plananderungen seit der letzten verfahrensfehlerfreien Auslegung zu kurz ausgelegt
worden.

7

Der Bebauungsplan sei Uberdies materiell fehlerhaft. Der Antragsteller bestreitet u.a. die Erforderlichkeit des
Bebauungsplans. Ein Bedarf an Bau-, Siedlungs- und Entwicklungsflachen werde nur behauptet. Mit dem
Bebauungsplan sei ein Etikettenschwindel im Hinblick auf die Festsetzung eines Dorfgebietes verbunden.
Der Plan lasse in den Teilbereichen MD 2.1, 2.2 und MD 3 landwirtschaftliche Betriebe lediglich als
Scheinausweisung zu. Es bestehe nach den vorgesehenen GrundstlicksgroRen fur solche Nutzungen kein
Raum. Die Nutztierhaltung sei auf maximal 0,1 GroRvieheinheiten beschrankt, was z.B. einem Schaf
entspreche. Der Bebauungsplan werde aufgestellt, um die Nachfrage nach Baugrundstticken fur
Einzelwohnhauser zu befriedigen. Im Bereich MD 2.2, der 90% aller Grundstlicke im Plangebiet umfasse,



seien tatsachlich nur Wohnhauser vorgesehen. Soweit im Bereich MD 1 der Weinbaubetrieb des
Antragstellers in den Bebauungsplan einbezogen worden sei, kdnne dies den Ubrigen Gebieten nicht den
Charakter eines Dorfgebietes vermitteln. Gegen eine ,gemeinsame Betrachtung” der festgesetzten
Teilbereiche spreche die trennende Wirkung des vorhandenen Wirtschaftsweges in Verbindung mit der
norddstlich anschlieRenden Larmschutzwand. Der Bebauungsplan sei aufgrund kinftiger, zu hoher
Larmimmissionen wegen des Weinbaubetriebs des Antragstellers nicht vollziehbar. Im von der
Antragsgegnerin eingeholten Schallgutachten sei unbertcksichtigt geblieben, dass im Rahmen der
bestehenden Baugenehmigung des Antragstellers noch Iarmintensiver gearbeitet werden durfe und
Erweiterungsabsichten bestiinden. In Bezug auf den Ist-Zustand seien Emissionen beim Wechsel des
Glascontainers nicht betrachtet worden. Bei den vorgenommenen Untersuchungen seien die
Immissionsorte falsch festgelegt worden. Auf die eingeholte fachliche Stellungnahme in der Anlage werde
Bezug genommen. Den Anforderungen des Artenschutzes sei nicht nachgekommen worden. Es sei im
Plangebiet nach der Stellungnahme des Bundes Naturschutz in Bayern e. V. von Vorkommen streng
geschutzter Arten auszugehen. Die Antragsgegnerin habe sich lediglich darauf gestiitzt, dass Nachweise
laut der unteren Naturschutzbehérde nicht vorlagen. Eine faunistische Vor-Ort-Kartierung zur
Bestandserfassung und eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung seien nicht durchgefiihrt worden.

8
Der Antragsteller beantragt,

9
die Satzung uber den Bebauungsplan ,Sch.“ vom 1. April 2019, &ffentlich bekannt im Mitteilungsblatt der
Antragsgegnerin vom 5. April 2019, fir unwirksam zu erklaren.

10
Die Antragsgegnerin beantragt,

11
den Antrag abzulehnen.

12

Es fehle am Rechtsschutzbedirfnis, weil die Interessen des Antragstellers im Aufstellungsverfahren
umfassend beriicksichtigt worden seien. Dem Antragsteller sei angeboten worden, Abwehransprichen
durch Eintragungen von Immissionsduldungs-Grunddienstbarkeiten entgegenzuwirken, was er abgelehnt
habe. Es seien dem Antragsteller auch erfolglos verlorene Zuschusse fir die Anpassung seines Betriebs an
den Stand der Technik angeboten worden. Der Antragsteller raume selber ein, dass ihn die Bebauung von
entfernter liegenden Grundstiicken nicht in seinen Rechten verletze. In naherer Umgebung in Richtung
West, Sud und Ost befanden sich bereits ein Mischgebiet und ein allgemeines Wohngebiet.

13

Der Bebauungsplan sei nicht verfahrensfehlerhaft zustande gekommen. Die Antragsgegnerin fuhrte hierzu
u.a. aus, die Bekanntmachungen der Auslegungen vom 18. Juli 2018 bis zum 1. August 2018 und vom 20.
August 2018 bis zum 21. September 2018 an der Amtstafel statt im Amtsblatt seien nicht beachtlich
fehlerhaft. Es sei jedenfalls nach Aufhebung des Satzungsbeschlusses vom 1. Oktober 2018 durch ein
erganzendes Verfahren Heilung eingetreten. Die Auslegung zwischen dem 15. Marz 2019 und dem 29.
Marz 2019 sei nicht fehlerhaft. Voraussetzung fiir Verfahrenserleichterungen bei einer erneuten Auslegung
nach Plananderung oder -erganzung sei nicht, dass zuvor eine fehlerfreie und ordnungsgemalie Auslegung
erfolgt sei. Die Beteiligung der Offentlichkeit und der Tréager 6ffentlicher Belange sei wiederholt durchgefiinhrt
worden. Dem Sinn und Zweck der verfahrensrechtlichen Erleichterung bei der erneuten Auslegung sei
Genuge getan. Die Verkirzung der Auslegungsfrist sei nicht zu beanstanden. Der Bebauungsplan sei
lediglich partiell erganzt und geandert worden.

14

Der Bebauungsplan sei auch materiell rechtmaRig. Er sei angesichts der Bevolkerungsentwicklung
erforderlich, wie sich seiner Begriindung entnehmen lasse. Eine bestehende Warteliste fir neue
Bauparzellen kdnne vorgelegt werden. Der Bebauungsplan sei hinsichtlich der Festsetzung eines
Dorfgebiets kein Etikettenschwindel. Der Weinbaubetrieb des Antragstellers im Teilgebiet MD 1 betreffe ein
Flnftel seines Geltungsbereichs. Konflikte wegen Immissionen bestiinden nicht und sollten somit nicht
kaschiert werden. In allen Teilbereichen seien dorfgebietstypische Nutzungen zugelassen und umsetzbar.



Der Bebauungsplan sei auch hinsichtlich der zu erwartenden, vom Weinbaubetrieb des Antragstellers
ausgehenden Immissionen rechtmaRig. Auf die gutachterlichen Stellungnahmen im Verfahren werde
verwiesen. Der Antragsteller misse unabhangig vom Bebauungsplan schon jetzt LarmschutzmalRnahmen
zugunsten der Bebauung im Westen, Stiden und Osten ergreifen. Es sei zudem davon auszugehen, dass
die tatsachlichen Emissionen niedriger seien. Der Wechsel des Glascontainers sei in die Berechnungen
eingeflossen. Die zugrunde gelegten Immissionsorthéhen beruhten auf den Festsetzungen im
Bebauungsplan zur Wandhohe, Geschossigkeit und Zulassigkeit von Aufenthaltsraumen. Nach den
eingeholten Gutachten wirden die Orientierungswerte der DIN 18005 bzw. die Immissionsrichtwerte der TA
Larm fur ein Dorfgebiet eingehalten. Auch der Artenschutz habe ausreichend Berucksichtigung gefunden.
Nach der Einschatzung der unteren Naturschutzbehoérde habe es mangels potentiellen Lebensraums fir
streng geschiitzte Arten oder deren Sichtung keiner weiteren Untersuchung bedurft.

15

Am 26. Mai 2023 fand die mindliche Verhandlung statt. Auf das zugehorige Protokoll wird verwiesen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie die
vorgelegten Aufstellungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

16
Der Normenkontrollantrag hat Erfolg.

17
|. Der Antrag ist zulassig.

18

Er wurde innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO gestellt. Der Antragsteller ist
antragsbefugt, weil er Eigentimer im Plangebiet liegender Grundstlcke ist und sich gegen Festsetzungen
wendet, die sein Grundstiick unmittelbar betreffen (vgl. BVerwG, B.v. 31.1.2018 — 4 BN 17.17 — juris Rn. 5
m.w.N.). lhm kann zudem nicht das Rechtsschutzbedurfnis abgesprochen werden. Wird die Hirde der
Antragsbefugnis genommen, ist regelmafig das fur den Normenkontrollantrag erforderliche allgemeine
Rechtsschutzinteresse gegeben (vgl. BVerwG, U.v. 23.4.2002 — 4 CN 3.01 — juris Rn. 10; OVG NW, U.v.
24.2.2016 — 7 D 87/14.NE — juris Rn. 28 f.; OVG Berlin-Bbg, U.v. 21.11.2019 — OVG 10 A 12.16 — juris Rn.
33 m.w.N.). Es fehlt erst dann, wenn sich die Inanspruchnahme des Normenkontrollgerichts als nutzlos
erweist, weil der Antragsteller seine Rechtsstellung mit der begehrten Entscheidung (aktuell) nicht
verbessern kann (vgl. BayVGH, U.v. 30.1.2023 — 9 N 20.2859 — juris Rn. 19 m.w.N.). Dies ist hier nicht der
Fall. Der Bebauungsplan ist noch nicht durch genehmigte oder genehmigungsfreie MaRnahmen vollstandig
verwirklicht (vgl. BVerwG, B.v. 29.1.2019 — 4 BN 15.18 — juris Rn. 5 m.w.N.). Insbesondere ist unmittelbar
angrenzend an den Weinbaubetrieb des Antragstellers bislang lediglich auf einem Grundstiick eine
gewerbliche Nutzung entstanden. Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass der Antragsteller seine
Rechtsstellung im Hinblick auf seinen emittierenden Betrieb und von ihm befiirchtete, heranriickende,
schutzbedirftige Nutzungen in Folge des erfolgreichen Ausgangs des Normenkontrollverfahrens verbessern
kann.

19
II. Der Normenkontrollantrag ist zudem begriindet.

20

Bei einem Normenkontrollverfahren nach § 47 Abs. 1 VwGO handelt es sich um ein objektives
Rechtsbeanstandungsverfahren. Es findet daher auch eine Uberpriifung auf Mangel statt, die keinen Bezug
zu einer subjektiv-rechtlichen Betroffenheit der Antragsteller aufweisen (vgl. BayVGH, U.v. 26.9.2022 — 15 N
21.3023 — juris Rn. 31). Dem Bebauungsplan haften eine fehlerhafte Offentlichkeits- und
Behodrdenbeteiligung, vgl. 1.a), sowie ein Bekanntmachungsmangel, vgl. 1.b), an. Ferner verstoRt er
hinsichtlich der Festsetzungen zu den Wandhohen gegen § 18 Abs. 1 BauNVO bzw. den allgemeinen
rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgrundsatz (Gebot der Normenklarheit, vgl. 2.). Diese Fehler begriinden
jeweils die Gesamtunwirksamkeit des streitgegenstandlichen Bebauungsplans, sodass es auf die Frage, ob
noch weitere Mangel vorliegen, vgl. 3., nicht mehr ankommt.

21



1. Die angegriffene Planung leidet an beachtlichen formellen Fehlern.

22

a) Der Bebauungsplan ist verfahrensfehlerhaft zustande gekommen, weil die Frist flr die Auslegung des
geanderten Bebauungsplanentwurfs, Stand 1. Marz 2019, und die erneute Stellungnahme hierzu unter
Verstold gegen § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB unangemessen verkurzt wurde. Dieser Verfahrensfehler ist nach
§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB beachtlich und gemaR § 215 Abs. 1 BauGB fristgerecht geltend gemacht
worden.

23

aa) Nach § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB ist der Entwurf des Bebauungsplans erneut auszulegen und sind die
Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die
Planung berthrt werden kann, erneut einzuholen, wenn er — wie vorliegend — nach dem Verfahren gemaf
§ 3 Abs. 2 oder § 4 Abs. 2 BauGB geandert oder ergénzt wird. Im Grundsatz I6st jede Anderung oder
Erganzung des Entwurfs die Pflicht zur Wiederholung der Auslegung aus. Nur wenn eine nach 6ffentlicher
Auslegung vorgenommene Erganzung einer Festsetzung lediglich klarstellende Bedeutung hat, sich also
inhaltlich am Planentwurf nichts &ndert, besteht kein Anlass zu einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung
oder einer erneuten Beteiligung von Behorden und Tragern 6ffentlicher Belange. Entsprechendes gilt, wenn
der Entwurf nach der Auslegung in Punkten geandert worden ist, zu denen die betroffenen Birger,
Behodrden und sonstigen Trager offentlicher Belange zuvor bereits Gelegenheit zur Stellungnahme hatten,
die Anderungen auf einem ausdriicklichen Vorschlag eines Betroffenen beruhen und Dritte hierdurch nicht
abwagungsrelevant beruhrt werden (vgl. BVerwG, B.v. 29.6.2017 — 4 BN 37.16 — ZfBR 2017, 796 = juris
Rn. 8 m.w.N.; BayVGH, U.v. 15.6.2021 — 15 N 20.1650 — juris Rn. 31). Ein derartiger Ausnahmefall liegt
nicht vor.

24

Nach § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB kann die Gemeinde bei der erneuten 6ffentlichen Auslegung des
Planentwurfs nach seiner Anderung oder Erganzung die gemaR § 4a Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 3 Abs. 2 Satz 1
und 2 BauGB grundsatzlich einmonatige Dauer der Auslegung und die entsprechende Frist zur
Stellungnahme angemessen verkirzen. Von der Verkirzungsmaoglichkeit hat die Antragsgegnerin mit dem
Setzen einer Frist vom 15. Marz 2019 bis zum 29. Marz 2019 Gebrauch gemacht. Es kann dahingestellt
bleiben, ob es sich bei der Festlegung der konkreten Dauer der verkirzten Auslegung um eine
Angelegenheit der laufenden Verwaltung i.S.v. Art. 37 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GO handelt oder ob
kommunalverfassungsrechtlich die Entscheidungskompetenz dem fiir den Bebauungsplanerlass
zustandigen Gemeinderat vorbehalten ist. Ebenso bedarf es keiner Entscheidung, ob ein eventueller
Verstof3 gegen kommunalverfassungsrechtliche Zustandigkeiten zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans
fihren wiirde (vgl. BayVGH, U.v. 15.6.2021 — 15 N 20.1650 — juris Rn. 32). Der Bebauungsplan leidet
jedenfalls deswegen an einem zur Unwirksamkeit fihrenden Verfahrensfehler, weil die Dauer der erneuten
Auslegung unangemessen kurz war.

25

Die Frage, ob die verkirzte Frist angemessen ist, unterliegt der vollen gerichtlichen Uberpriifung. Sie
beantwortet sich danach, ob der gewahlte Zeitraum nach Wirdigung aller Umstande ausreichend war, um
den Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung zu erfiillen. Die Fristverkiirzung darf nicht dazu fiihren, dass das
Abwagungsmaterial nicht im gebotenen Umfang ermittelt und bewertet werden kann. Die Fristverkiirzung
muss mit Blick auf Art und Umfang der gednderten Planung sowie die aufgeworfenen Probleme und
Betroffenheiten abwégungsrechtlich vertretbar sein. Eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung setzt voraus,
dass die Offentlichkeit zunéchst die Méglichkeit erhalt, sich ausreichend zu informieren und anschlieRend
noch gentigend Zeit verbleibt, um substantiiert Stellung zu nehmen. In welchem MalR die einmonatige Frist
im Interesse der Verfahrensbeschleunigung verkirzt werden kann, ohne die qualitatssichernde Funktion der
Offentlichkeitsbeteiligung zu beeintrachtigen, kann nur unter Wiirdigung aller Umstande des konkreten
Einzelfalls festgestellt werden. Dabei ist zu berticksichtigen, wie weit das vorangegangene Verfahren bereits
das wesentliche Abwagungsmaterial vermittelt hat. Von der Angemessenheit einer Fristverkiirzung kann
umso eher ausgegangen werden, je geringfiigiger die Anderungen und Erganzungen des zunéchst
ausgelegten Entwurfs sind, und umso weniger, je umfangreicher und komplexer sie sind. Entscheidend flr
die Bemessung der Frist sind daher vor allem der Umfang und die Komplexitat der Anderungen und
Ergadnzungen. Aber auch ihre Bedeutung fur die Planungskonzeption insgesamt ist in den Blick zu nehmen
(vgl. zum Ganzen BayVGH, U.v. 27.2.2018 — 15 N 16.2381 — juris Rn. 28 m.w.N.). Nach diesen Maf3staben



waren die Auslegungsdauer und die Frist zur Stellungnahme vom 15. bis einschlief3lich 29. Marz 2019 nicht
angemessen lang.

26

Nach dem urspringlichen Planentwurf vom 7. Mai 2018, der Gegenstand des Auslegungs- und
Billigungsbeschlusses vom 8. Mai 2018 war, haben erste Anderungen zum Planentwurf vom 10. Juli 2018
und zu dessen (verkurzter) Auslegung vom 18. Juli 2018 bis zum 1. August 2018 geflihrt. Neben der
Ersetzung des fir den naturschutzrechtlichen Ausgleich urspriinglich geplanten Waldumbaus durch eine
andere planexterne Malinahme (Streuobstwiese mit Biotopbausteinen) wurde insbesondere die zunachst
mit einer H6he von 5 m vorgesehene Larmschutzwand zwischen dem Weinbaubetrieb des Antragstellers
und dem Ubrigen Plangebiet auf 3 m Hohe reduziert. Letzteres, obwohl sich aus den der Begriindung
beigefligten Ausziigen aus den schalltechnischen Untersuchungen vom 2. Mai 2018 und 26. Juni 2018
ergab, dass selbst eine Larmschutzwand von 5 m Héhe nachtliche Uberschreitungen der
Orientierungswerte fir ein Dorfgebiet wahrend der Arbeitsphasen ,Pflanzenschutz® und ,Weinlese® im
Teilgebiet MD 2.1 nicht verhindern kann und zuséatzliche (freiwillige) Vorkehrungen zum Schallschutz auf
dem Weingut nur bedingt durchfiihrbar sind. Beiden Untersuchungen lasst sich entnehmen, dass der
Larmkonflikt mit (seinerzeit sogar noch zuldssiger sonstiger Wohnnutzung) im sudlichen Baufeld (MD 2.1)
noch nicht geldst war. Nach der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung ergaben sich erneut Anderungen.
Gutachterlich empfohlene, noch aufzunehmende Festsetzungen zum passiven Verkehrslarmschutz, eine
Uberarbeitung der Regelungen zur Art der baulichen Nutzung, ,um einer Scheinausweisung
entgegenzuwirken®, die Ermdglichung von Haustierhaltung im Wege der Beschrankung der GroRvieheinheit
auf 0,1 statt eines vollstandigen Tierhaltungsausschlusses (vgl. Aufstellungsakte, Ordner IV, BI. 2), die
Ruckkehr zur Festsetzung einer 5 m hohen stidlichen Larmschutzwand, eine Begrenzung der Firsthohe auf
4,5 m ab Oberkante Gehweg/Stralle im Teilgebiet MD 2.1, um nachtlichen Larmiberschreitungen, die
gutachterlich nur fir die Obergeschosse festgestellt worden seien, zu begegnen, und die Verkleinerung des
Ostlichen Teilgebietes MD 3 zugunsten eines weiteren (sonstige Wohnbebauung ermdglichenden)
Teilgebietes MD 2.2 flihrten zu einem nochmals geénderten Planentwurf (Stand 8.8.2018), der vom 20.
August 2018 bis zum 21. September 2018 ausgelegt wurde bzw. zu dem in dieser Zeit Stellungnahmen
abzugeben waren. Der nach Aufhebung des ersten Satzungsbeschlusses vom 1. Oktober 2018 in der Zeit
vom 15. Marz 2019 bis 29. Marz 2019 ausgelegte Planentwurf vom 1. Marz 2019 enthielt weitere erhebliche
Anderungen. Neben einer vollstéandigen Neufassung der Festsetzung Nr. 14 zum Immissionsschutz und der
diesbeziiglichen Begrindung, u.a. dazu, dass der Weinbaubetrieb des Antragstellers nach neu eingeholten
gutachterlichen Einschatzungen bereits wegen der vorhandenen Bebauung im Nordwesten, Stidwesten und
Slidosten MaRnahmen an den fiir Uberschreitungen maRgeblichen Schallquellen umzusetzen habe, wurden
insbesondere auch noch einmal Anderungen zur Art der baulichen Nutzung vorgenommen. Die Zahl der
hoéchstzulassigen Wohneinheiten in sonstigen Wohngebauden wurde fur gréere Grundstlicke ab 850 m?
von zuletzt allgemein zwei auf vier erweitert. Im Teilgebiet MD 2.1 wurden sonstige Wohngebaude im
Gegensatz zu den bisherigen Entwiirfen ausgeschlossen, wahrend Betriebe zur Be- und Verarbeitung und
Sammlung land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse (z.B. Imkerei) sowie Schank- und Speisewirtschaften
neu zugelassen, Beherbergungsbetriebe dagegen ausgeschlossen wurden. Darlber hinaus wurde die
maximale Wandhohe im Teilgebiet MD 2.1 auf 3,25 m tber Oberkante Gehweg/Stralke festgesetzt und fur
das gesamte Plangebiet bestimmt, dass Aufenthaltsraume Uber der festgesetzten Wandhohe nicht zuldssig
sind.
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Hinsichtlich der Frage, inwieweit Anderungen u.U. bereits durch vorangegangene Verfahrensschritte
vermittelt und erkennbar wurden, diirfte zu berlicksichtigen sein, dass sowohl die Bekanntmachung vom 9.
Juli 2018 betreffend die Offentlichkeitsbeteiligung vom 18. Juli 2018 bis zum 1. August 2018 als auch die
Bekanntmachung vom 10. August 2018 zur Auslegung vom 20. August 2018 bis zum 21. September 2018,
die jeweils nur durch Anschlag an den Gemeindetafeln erfolgte, fehlerhaft waren. Dies wurde vom
Antragsteller im Rahmen seiner Antragsbegriindung zutreffend gertigt. Nach § 4a Abs. 3 Satz1i.V.m. § 3
Abs. 2 Satz 2 BauGB ist die erneute Auslegung ortsublich bekanntzumachen. Art. 27 Abs. 2 Satz 1 GO
verweist in diesem Zusammenhang auf die Bekanntmachungsvorschrift des Art. 26 Abs. 2 GO. Art. 26 Abs.
2 Satz 2 Halbs. 2 GO und § 1 Abs. 1 der Bekanntmachungsverordnung (BekV) lassen es nur dann zu, dass
eine Gemeinde in ihrer Geschaftsordnung als Bekanntmachungsart den Anschlag an Gemeindetafeln
vorsieht, wenn sie Uber kein eigenes Amtsblatt verfigt (vgl. BayVGH, B.v. 28.8.2017 — 9 ZB 14.1283 — juris
Rn. 10 m.w.N.; B.v. 29.4.2021 — 1 ZB 19.224 — juris Rn. 5; Glaser in Widtmann/Grasser/Glaser, GO, Stand



Marz 2021, Art. 26 Rn. 7). Das ist mit dem ,Amtlichen Mitteilungsblatt“ der Antragsgegnerin hier aber der
Fall. Es erscheint in Anbetracht dieses Verfahrensfehlers sachgerecht, bei der Bewertung der
Angemessenheit der Frist vom 15. bis zum 29. Mérz 2019 nicht nur die Anderungen im Planentwurf vom 1.
Marz 2019 gegeniiber dem vorherigen Entwurf, sondern auch die vorhergehenden Anderungen seit dem
Billigungsbeschluss in den Blick zu nehmen.
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Letztlich kann diese Frage aber dahinstehen, da auch die Anderungen im letzten Planentwurf insbesondere
hinsichtlich der zwischen den Beteiligten umstrittenen Festsetzung eines Dorfgebietes im gesamten
Plangebiet und der Frage, wie die Larmkonflikte mit dem Weinbaubetrieb geldst werden kénnen, noch
erhebliche abwagungsrelevante Entwicklungen darstellten, die einer langeren Befassungs- und
Stellungnahmefrist bedurft hatten. Insoweit ist zwar zu bertcksichtigen, dass die Antragsgegnerin im
Wesentlichen Eigentiimerin der noch unbebauten Plangebietsflachen ist und der von der Planung
betroffene Antragsteller im Verfahren schon lange anwaltlich vertreten war. Andererseits fand die erneute
Offentlichkeitsbeteiligung im Jahr 2019 nach einem eher untypischen und komplexen Verfahrensablauf,
namlich vorausgegangenen zweimaligen weitreichenden Plananderungen und zunéchst erfolgtem
Satzungsbeschluss sowie spaterer Aufhebung desselben statt. Erst aus dem letzten Planentwurf ergibt sich
das endgiiltige Lésungskonzept der Antragsgegnerin zum Immissionsschutz sowie zur Gliederung des
Dorfgebiets. Die neuerlichen Anderungen wurden zudem mit der Bekanntmachung der Auslegung im
amtlichen Mitteilungsblatt vom 8. Marz 2019 — wie schon bei den (fehlerhaften) Bekanntmachungen zu den
geanderten Planentwirfen zuvor — nicht kommuniziert. Es war nur von einer erneuten Beteiligung der
Trager offentlicher Belange und der Offentlichkeit die Rede. Die ergénzend eingeholten schalltechnischen
Untersuchungen vom 18. Januar 2019 und 23. Januar 2019 wurden lediglich bei den auszulegenden
Unterlagen mit angefiihrt. In den Planungsentwiirfen wurden die Anderungen ebenfalls nicht
gekennzeichnet. Soweit in der verdffentlichten Niederschrift der 6ffentlichen Sitzung des Gemeinderats vom
1. Méarz 2019 im Planentwurf vom selben Tag vorgenommene Anderungen angesprochen sind, waren diese
nicht vollstandig aufgezahlt. Redaktionelle Anderungen und die Neufassung der Begriindung, soweit sie den
Punkt 6, Immissionsschutz, betrifft, sind zwar angefiihrt, die Anderungen der Festsetzungen zur Art und
zum Maf der baulichen Nutzungen aber nicht. Es bedurfte somit einer erneuten intensiven Befassung mit
den ausgelegten Unterlagen, um samtliche Anderungen sowie ihre Tragweite nachzuvollziehen. Zudem
bedurfte es einer Auseinandersetzung mit neuen Erwagungen aufgrund erganzender larmtechnischer
Untersuchungen im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Planungskonzeption. Nachdem andererseits
auch keine besondere Dringlichkeit ersichtlich ist, die etwa der Anwendung der gesetzlich vorgesehenen
einmonatigen Frist entgegengestanden haben kdnnte, kann die Verkirzung der Dauer der Auslegung und
der Frist zur Stellungnahme nicht mehr als angemessen angesehen werden.
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bb) Der vorgenannte Verfahrensfehler wegen unangemessener Verklrzung der Dauer der Auslegung und
der Frist fur Stellungnahmen bei der erneuten 6ffentlichen Auslegung gemaR § 4a Abs. 3 Satz 1i.V. mit § 3
Abs. 2 Satz 1 und § 4 Abs. 2 Satz 2 BauGB ist gemal § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB beachtlich (vgl.
BayVGH, U.v. 27.2.2018 — 15 N 16.2381 — juris Rn. 36).
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Der Mangel ist auch nicht nachtraglich unbeachtlich geworden. Der Antragsteller hat den genannten Mangel
rechtzeitig nach der Bekanntmachung des Bebauungsplans im amtlichen Mitteilungsblatt vom 5. April 2019
innerhalb der Jahresfrist gertigt (§ 215 Abs. 1 BauGB). Es genuigt, dass die konkrete Rlige mit Schriftsatz
vom 8. Januar 2020 im vorliegenden Normenkontrollverfahren vorgebracht worden und der Antragsgegnerin
zeitnah zugegangen ist (vgl. BayVGH, U.v. 27.2.2018 a.a.O. Rn. 37).

31

b) Dartber hinaus liegt ein Bekanntmachungsmangel des Bebauungsplans vor, weil in seinen textlichen
Festsetzungen im Hinblick auf die planungsrechtliche Zulassigkeit von Vorhaben auf eine nicht
veroffentliche DIN-Vorschrift Bezug genommen wird, ohne in der Planurkunde oder in der Bekanntmachung
der Satzung auf die Mdglichkeit einer entsprechenden Einsichtnahme bei der Verwaltungsstelle, bei der
auch der Bebauungsplan eingesehen werden kann, hinzuweisen.
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Die Anforderungen des Rechtsstaatsprinzips an die Verkiindung von Normen stehen zwar einer Verweisung
auf nicht offentlich zugangliche technische Vorschriften in den textlichen Festsetzungen eines
Bebauungsplans nicht von vornherein entgegen. Verweist eine Festsetzung auf eine solche Vorschrift und
ergibt sich erst aus dieser Vorschrift, unter welchen Voraussetzungen ein Vorhaben planungsrechtlich
zuldssig ist, muss der Plangeber aber sicherstellen, dass die Planbetroffenen sich auch vom Inhalt der
jeweiligen technischen Vorschrift verlasslich und in zumutbarer Weise Kenntnis verschaffen kénnen. Dies
gilt unabhangig davon, ob der Plangeber eine Regelung insgesamt dem Ergebnis der Anwendung der
technischen Vorschrift Uberldsst oder ob er zwar dem Grunde nach selbst bestimmt, welchen
Anforderungen die baulichen Anlagen gentigen mussen, aber erst der Verweis auf die Vorschrift ergibt,
nach welchen Methoden und Berechnungsverfahren der Inhalt der Anforderungen im Einzelnen zu ermitteln
bzw. nachzuweisen ist. Den rechtsstaatlichen Anforderungen gentigt die Gemeinde, wenn sie die in Bezug
genommene DIN-Vorschrift bei der Verwaltungsstelle, bei der auch der Bebauungsplan eingesehen werden
kann, zur Einsicht bereithalt und hierauf in der Bebauungsplanurkunde oder in der ortsiiblichen
Bekanntmachung hinweist (vgl. zum Ganzen BVerwG, B.v. 25.6.2020 — 4 CN 5.18 — BVerwGE 169,29 =
juris Rn. 38 m.w.N.; BayVGH, U.v. 7.3.2023 — 1 N 20.331 — juris Rn. 24 m.w.N.)
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Diesen Anforderungen entspricht der angefochtene Bebauungsplan nicht. In der textlichen Festsetzung 14.3
wird auf die DIN 4109 Bezug genommen. In der Begriindung zum Bebauungsplan ist hierzu ausgefihrt,
dass im Hinblick auf Verkehrslarmeinwirkungen im Rahmen der konkreten Gebaudeplanung Mallhahmen
zum Schallschutz erforderlich sind. Fir schutzbedurftige Raume im Sinne der DIN 4109 im Obergeschoss
wird ein Schallschutznachweis gemaf DIN 4109 gefordert. Hieraus ergibt sich, dass die Berechnung der
einzuhaltenden resultierenden Schallddmmmafe der Aul3enbauteile anhand dieses technischen
Regelwerks zu erfolgen hat. Anders als die DIN 4109:1989-11 (AlIMBI Nr. 10/1991, S. 218) ist die DIN
4109:2018-01 nicht veroffentlicht, sodass ein Hinweis zu ihrer Einsehbarkeit erforderlich ist, der hier
unterblieben ist. Das bloRRe Bereithalten der Vorschrift genugt nicht (vgl. BVerwG, B.v. 18.8.2016 — 4 BN
24.16 — juris Rn. 8). Dieser nach § 214 Abs. 1 Nr. 4 BauGB beachtliche Fehler bei der Bekanntmachung
flhrt ebenfalls zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans im Gesamten (vgl. BayVGH, U.v. 7.3.2023 - 1 N
20.331 —juris Rn. 25; B.v. 20.12.2022 — 1 NE 22.2132 — juris Rn. 36; U.v. 12.8.2019 — 9 N 17.1046 — juris
Rn. 41).
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2. Darlber hinaus ist der Bebauungsplan auch aus materiellen Griinden insgesamt unwirksam. Die
Festsetzungen des Bebauungsplans zu maximalen Wand- und Firsthdhen versto3en gegen § 18 Abs. 1
BauNVO i.V.m. den Anforderungen des rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgrundsatzes (Gebot der
Normenklarheit).
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a) Die Festsetzungen eines Bebauungsplans als Rechtsnorm im materiellen Sinn missen den aus dem
Rechtsstaatsgebot (Art. 20 Abs. 3 GG) abzuleitenden Geboten der Bestimmtheit und Normenklarheit
entsprechen. Ein Verstold gegen das Gebot der Normenklarheit fihrt zur Unwirksamkeit der betreffenden
Festsetzung, ohne dass es auf § 214, § 215 BauGB ankommt. Speziell fir Bebauungsplane folgt die
Notwendigkeit hinreichender Bestimmtheit sowohl fiir zeichnerische als auch fiir textliche Festsetzungen
daraus, dass die Festsetzungen gemal} Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG Inhalt und Schranken des grundrechtlich
geschutzten Eigentums unmittelbar bertihren und ausgestalten. Die von den Festsetzungen des
Bebauungsplans Betroffenen mussen deshalb wissen, welche Nutzungen auf den Grundstiicken zuldssig
sind. Der planenden Gemeinde steht es dabei frei, zu entscheiden, welcher Mittel sie sich bedient, um dem
Bestimmtheitsgebot zu genligen. Sie hat die Wahl zwischen zeichnerischer Festsetzung und textlicher
Beschreibung; sie kann auch beide Elemente kombinieren. Entscheidend ist nur, dass hinreichend klar ist,
welche Regelungen mit welchem Inhalt normative Geltung beanspruchen. Es ist ausreichend, wenn der
Inhalt des Bebauungsplans durch Auslegung ermittelt werden kann, wobei die Interpretation nicht durch den
formalen Wortlaut beschrankt wird (vgl. BayVGH, U.v. 7.3.2023 — 1 N 20.331 — juris Rn. 19 m.w.N.). § 18
Abs. 1 BauNVO konkretisiert dies fur Hohenfestsetzungen gemaR § 16 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO dahingehend,
dass die erforderlichen Bezugspunkte zu bestimmen sind. Aus Griinden der Bestimmtheit und
Vollziehbarkeit muss es sich um eindeutig bestimmte oder bestimmbare feste Bezugspunkte handeln (vgl.
BayVGH, U.v. 26.9.2022 — 15 N 21.3023 — juris Rn. 43; U.v. 23.6.2020 — 1 N 17.972 — juris Rn. 18).
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Gemessen daran ist hier der untere Bezugspunkt nicht klar festgelegt. In Nr. 3.3 der textlichen
Festsetzungen wird als Bezugspunkt fur die Firsthohe und die Wandhdhe im ganzen Baugebiet die
Oberkante Gehweg/Stralle angegeben, der an der Stralenbezugslinie vor der Mittelachse des betroffenen
Gebaudes anzusetzen ist. Dies ist grundsatzlich zulassig, wenn diese Hohe im Bebauungsplan selbst
hinreichend klar festgelegt wird, etwa durch Bestimmung konkret in m GNN oder durch Bemessung bzw.
Bestimmbarkeit anhand der bereits existierenden oder héhenmaRig fixierten Verkehrsflache. Nimmt der
Plangeber zur Bestimmung der Gebdudehdhe als unteren Bezugspunkt auf die Héhe einer
ErschlieBungsstralle Bezug, die noch nicht vorhanden ist, muss die noch herzustellende Héhe der Stralle
bereits durch den Plan hinreichend festgelegt sein; es reicht nicht, die Festsetzung der Hohenlage spateren
Vorgaben von Verwaltungsstellen des Plangebers zu Gberlassen (vgl. BayVGH, U.v. 7.3.2023 — 1 N 20.331
—juris Rn. 20 m.w.N.). Dass die Festsetzung hier auf die ErschlieBungsstrale Bezug nimmt, steht nicht in
Frage. Dies ergibt sich auch aus der erganzenden Klarstellung, dass bei Eckgrundstiicken Bezugspunkt
jene Stralle ist, von der das Grundsttick erschlossen wird. Fir die nach dem Plan neu zu errichtende Stralle
(Im Sch.), die der ErschlieRung der Teilgebiete MD 2.1 bis 3 dient, sind Festsetzungen zur Héhe nicht
dargestellt und die ErschlieBungsstraf3e war im mafRgeblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses (vgl.
OVG NW, U.v. 10.2.2022 — 7 D 260/20.NE — juris Rn. 54) auch noch nicht fertiggestellt. Davon ist der Senat
nach dem Inhalt der Akten und dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung tberzeugt. Die sich aus der
fehlenden Festlegung der Hohenlage ergebende Unbestimmtheit ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt
Lplanerischer Zurlickhaltung“ zu rechtfertigen. Denn das ist ausgeschlossen, wenn die Gemeinde — wie hier
— von der nicht bestimmten und offen gelassenen Héhenlage der Erschlielungsstral’e wiederum andere
Festsetzungen abhangig macht. In diesem Fall ist bezlglich der Lage der Bezugspunkte bereits im
Planaufstellungsverfahren eine verbindliche Regelung zu treffen (vgl. BayVGH, U.v. 7.3.2023 a.a.0.).
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b) Die Unbestimmtheit der Festsetzung zum unteren Bezugspunkt fir die Wand- und Firsthéhen im neuen
Baugebiet nach § 18 Abs. 1 BauNVO flhrt hier zur Unwirksamkeit des gesamten Bebauungsplans. Die
Unwirksamkeit eines Teils eines Bebauungsplans hat nur dann nicht dessen Gesamtunwirksamkeit zur
Folge, wenn die restlichen Festsetzungen auch ohne den ungultigen Teil noch eine sinnvolle stadtebauliche
Ordnung im Sinn des § 1 Abs. 3 BauGB bewirken kdnnen und mit der gebotenen Sicherheit anzunehmen
ist, dass die Gemeinde auch einen Bebauungsplan dieses eingeschrankten Inhalts beschlossen hatte (vgl.
BVerwG, B.v. 6.11.2007 — 4 BN 44.07 — juris Rn. 3). Eine nur teilweise Unwirksamkeit scheidet im
vorliegenden Fall aus, weil die Antragsgegnerin einen Bebauungsplan ohne Festsetzungen zur Hohe nicht
beschlossen hatte. Sowohl Hohe als auch Hohenlage der Gebaude sind im Hinblick auf einen wirksamen
Schallschutz durch die festgesetzten aktiven SchallschutzmalRnahmen von Bedeutung.
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3. Auf die weiteren Einwendungen des Antragstellers gegen die Giltigkeit des Bebauungs- und
Griinordnungsplans kommt es nach alledem nicht mehr entscheidungserheblich an. Im Hinblick auf die in
der mindlichen Verhandlung eroérterten Fragen und zuklnftige Verfahrensschritte halt es der Senat aber fur
sachgerecht, auf einige Punkte erganzend hinzuweisen.
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a) Der angegriffene Bebauungsplan dirfte auch deshalb unwirksam sein, weil er nicht vor seiner
Bekanntmachung im amtlichen Mitteilungsblatt vom 5. April 2019 ordnungsgemaf ausgefertigt wurde. Auf
dem vorliegenden Bebauungsplanoriginal befindet sich ein vom ersten Birgermeister unterzeichneter
Ausfertigungsvermerk vom 5. April 2019. Bebauungsplane sind als Satzungen auszufertigen, bevor sie
gemal § 10 Abs. 3 BauGB in Kraft gesetzt werden. Die formellen Giiltigkeitsvoraussetzungen der
Ausfertigung richten sich nach Landesrecht. Das bayerische Landesrecht sieht in Art. 26 Abs. 2 Satz 1 GO
die Ausfertigung gemeindlicher Satzungen ausdrucklich vor. Durch die eigenhandige Unterschrift des ersten
Blrgermeisters oder seines Stellvertreters wird die Originalurkunde, die der Verkindung der Norm
zugrunde zu legen ist, erst hergestellt und beglaubigt, dass die Satzung, so wie sie vorliegt, vom
Gemeinderat beschlossen worden ist. Demzufolge muss die Ausfertigung vor der Bekanntmachung liegen
(vgl. BayVGH, U.v. 20.10.2009 — 1 N 06.1545 — juris Rn. 28 f.). Das schlie3t zwar nicht aus, dass ein
Bebauungsplan an dem Tage, an dem er ausgefertigt worden ist, noch bekanntgemacht wird. Die
Ubereinstimmung von Ausfertigungs- und Bekanntmachungsdatum ist aber ein starkes Indiz dafiir, dass die
Reihenfolge nicht gewahrt ist (vgl. BVerwG, B.v. 27.1.1999 — 4 B 129.98 — juris Rn. 6). Wenn — wie hier —
der Satzungsbeschluss im Amtsblatt bekanntgemacht wurde (vgl. Art. 26 Abs. 2 GO), wird es regelmaRig



nicht moglich sein, die Bekanntmachung im Amtsblatt nach der Ausfertigung noch am selben Tag erfolgen
zu lassen (vgl. BayVGH, U.v. 30.6.2016 — 2 N 15.713 — juris Rn. 17).
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b) Der Senat hat auflerdem erhebliche Bedenken, ob die Planrechtfertigung fur ein nicht nur das Teilgebiet
MD 1, sondern auch die Teilgebiete MD 2.1 bis 3 umfassendes Dorfgebiet vorliegt. An der stadtebaulichen
Rechtfertigung fehlt es, wenn das fragliche Gebiet nicht mehr von intakten Wirtschaftsstellen
landwirtschaftlicher Betriebe gepragt wird und in absehbarer Zeit auch nicht mehr gepragt werden kann (vgl.
BayVGH, B.v. 3.2.2014 — 1 NE 13.2508 — juris Rn. 13 f.). Zwar ist die Gliederung eines festgesetzten
Dorfgebiets moglich und missen die Teilbereiche fir sich betrachtet jeweils dessen allgemeinen
Zweckbestimmung nicht voll entsprechen (vgl. BayVGH, U.v. 26.11.2020 — 9 N 17.2367 — juris Rn. 22
m.w.N.). Eine Pragung des gesamten festgesetzten Gebietes durch den Weinbaubetrieb des Antragstellers,
noch dazu, nachdem zwischen diesem und den Ubrigen Teilgebieten im Bereich eines Grinstreifens
nordlich einer vorhandenen Wegeflache planbedingt eine 5 m hohe Larmschutzwand errichtet wurde,
erscheint aber fraglich. Die kleinteilige Gliederung in die Teilgebiete MD 2.1, 2.2 und 3 und der Zuschnitt der
beiden Teilgebiete MD 3, in denen wie sonst nur noch im Gebiet MD 2.1 keine sonstigen Wohnbauvorhaben
zugelassen sind, lassen nicht erwarten, dass sich Wirtschaftsstellen landwirtschaftlicher Betriebe ansiedeln
werden (vgl. auch § 5 Abs. 1 Satz 2 BauNVO). Zudem spricht der aus den vorgelegten Akten ablesbare
Verfahrensablauf dafur, dass von dem ursprunglichen Konzept der Antragsgegnerin, welches auf die
Realisierung von Eigenheimen auf den in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicken gerichtet war, nicht
ernsthaft abgerlckt oder in Richtung der Entwicklung eines Dorfgebiets gegengesteuert worden ware. Es
spiegelt sich vielmehr weiterhin im Bebauungsplan in der (wenn auch nicht verbindlichen) Ausweisung
wohnbautypischer Parzellen (mit Hausnummern) wieder. Der Plan enthalt bezeichnenderweise unter der
Uberschrift ,Landwirtschaft* zudem den Hinweis, ,dass in dem vorliegenden Dorfgebiet ein dem
Gebietscharakter entsprechender landwirtschaftlicher Betrieb liegt” und insbesondere mit
Jlandwirtschaftlicher Gerauschentwicklung“ zu rechnen sei. Im Ubrigen stellt sich der in der mundlichen
Verhandlung zur Sprache gekommene, schon recht weit fortgeschrittene Planvollzug bislang dergestalt dar,
dass ganz Uberwiegend Wohnnutzung und vereinzelt gewerbliche Haupt- oder Nebennutzung verwirklicht
wurde.
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c) Des Weiteren erscheint hinsichtlich der Frage der Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans und damit
ebenfalls bereits auf der Ebene der Planerforderlichkeit problematisch, dass vorliegend nicht nur auf die
Erstellung einer artenschutzrechtlichen Priifung, sondern schon auf fachkundige Begehungen zur
Arterfassung verzichtet wurde, um die Verwirklichung zwingender artenschutzrechtlicher Verbote
ausschlieen zu kénnen (vgl. BayVGH, U.v. 7.10.2022 — 9 N 21.190 — juris Rn. 27 m.w.N.). In der Regel hat
zur Ermittlung, ob europarechtlich geschitzte Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und wildlebende
Vogelarten nach Art. 1 RL 79/409/EWG vom Vollzug der Planung betroffen sein kdnnten, neben der
Auswertung vorhandener Erkenntnisse auch eine Bestandserfassung vor Ort stattzufinden, deren Methodik
und Intensitat von den konkreten Verhaltnissen im Einzelfall abhangt. Daneben darf mit
Prognosewahrscheinlichkeiten, Schatzungen und, sofern der Sachverhalt angemessen erfasst werden
kann, mit worst-case-Betrachtungen gearbeitet werden, die dann allerdings konsequent durchzuhalten sind
(vgl. BVerwG, U.v. 6.4.2017 — 4 A 16.16 — juris Rn. 28; U.v. 18.3.2009 — 9 A 39.07 — juris Rn. 44). Hier
wurde vom Planungsbiro, das den Umweltbericht erstellt hat, lediglich eine Potentialabschatzung anhand
der von ihm — wohl aufgrund einer einzigen im Marz 2017 vorgenommen Begehung — angenommenen
Lebensraumausstattung durchgefiihrt. Zur Begriindung wurde angeflihrt, dass von der Naturschutzbehérde
keine faunistische Vor-Ort-Kartierung zur Bestandserfassung und keine spezielle artenschutzrechtliche
Prifung gefordert worden sei. Diese hatte allerdings in ihrer ersten Stellungnahme eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung fiir erforderlich gehalten und insbesondere auf das mogliche Vorkommen der
Zauneidechse entlang der Umgehungs stralle hingewiesen. Den Akten lasst sich die spatere Feststellung
der Naturschutzbehérde entnehmen, dass keine Kartierung durchgefuhrt worden sei, nicht aber, dass sie
von ihrer ersten Einschatzung abgerickt ware. Letztlich stellt auch das Planungsbiro eine Habitateignung
fur die Zauneidechse zumindest auf den Flachen des Weinbaubetriebs des Antragstellers und dartber
hinaus ,keine idealen Brutbedingungen® flir bodenbritende Vogel fest. Bei dieser Sachlage, bei der
insbesondere das Vorkommen der Zauneidechse im Plangebiet nicht ausgeschlossen werden kann und
dieses dazu noch eine erhebliche GroRRe aufweist, bestehen erhebliche Zweifel, ob — wie an sich nur in
Ausnahmefallen verzichtbar (BVerwG, U.v. 9.7.2008 a.a.O. Rn. 60) — auf eine Bestandsaufnahme vor Ort



durch Begehungen des Untersuchungsraums mit dabei vorzunehmender Erfassung des Arteninventars
verzichtet werden durfte. Darliber hinaus ist unklar, ob der Verfasser des Umweltberichts Giber den
erforderlichen fachlichen Sachverstand verfugte (vgl. BayVGH, U.v. 19.2.2014 — 8 A 11.40040 — juris Rn.
825 m.w.N.).

42

Die Antragsgegnerin tragt gemaR § 154 Abs. 1 VwGO als unterlegene Partei die Kosten des Verfahrens.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

43
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

44

Gemal § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO muss die Antragsgegnerin die Nummer | der
Entscheidungsformel nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils in derselben Weise veroéffentlichen wie die
angefochtene Satzung (§ 10 Abs. 3 BauGB).



