OLG Minchen, Endurteil v. 01.02.2023 — 7 U 4346/21

Titel:
Streit um Gesellschafterstellung - Zwangseinziehung eines GmbH-Geschaftsanteils

Normenketten:
BGB § 626
ZPO § 167

Leitsatze:

1. Eine Zustellung ist nicht mehr ,demnéchst* erfolgt, wenn die Partei, der die Fristwahrung obliegt, oder ihr
Prozessbevollmachtigter durch nachlassiges — auch leicht fahrldssiges — Verhalten zu einer nicht blo3
geringfiigigen Zustellungsverzégerung beigetragen hat. Bei der Bemessung einer Verzdgerung ist auf die
Zeitspanne abzustellen, um die sich der ohnehin erforderliche Zeitraum fiir die Zustellung der Klage als
Folge der Nachlassigkeit des Kléagers verzdgert. Dem Zustellungsveranlasser zuzurechnende
Verzdgerungen von bis zu 14 Tagen gelten regelmaRig als geringfiigig und sind deshalb hinzunehmen. (Rn.
56) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zwar gilt fir die Zwangseinziehung eines GmbH-Geschéftsanteils § 626 Abs. 2 BGB nicht analog; sie
scheidet aber aus, wenn die {ibrigen Gesellschafter durch langere Fortsetzung der Zusammenarbeit zu
erkennen gegeben haben, dass sie dem Einziehungsgrund keine Bedeutung mehr beimessen. (Rn. 62)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Auf die Berufung der Klagerin wird das Endurteil des Landgerichts Miinchen | vom 10.06.2021, Az. 8 HK
O 7552/20, in seiner Ziffer 1 dahingehend abgeandert, dass die in der au3erordentlichen
Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 20.05.2020 gefasste Beschllisse zu TOP 1 (ber die
Einziehung der Geschéftsanteile der Klagerin an der Beklagten mit den laufenden Nrn. ... bis ... aus
wichtigem Grund gemaR § 11 Abs. 2 lit. d) der Satzung der Gesellschaft gegen Zahlung eines
Verkehrswertes dieser Geschaftsanteile und zu TOP 3 Uber die verhaltniswahrende nominelle Aufstockung
der Geschaftsanteile der weiteren Gesellschafter fur nichtig erklart werden.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.
3. Dieses Urteil ist ohne Sicherheitsleitung vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung der Klagerin durch Sicherheitsleistung in H6he von 110% des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.



Entscheidungsgriinde
A.

1
Die Parteien streiten um die Gesellschafterstellung der Klagerin in der Beklagten.

2

Die Beklagte ist eine GmbH mit Sitz in ..., die sich seit Mitte 2022 in Liquidation befindet. Ihr
Geschaftsgegenstand war laut § 2 Abs. 2 ihres Gesellschaftsvertrages (Anl. K 3, im Folgenden mit GV
abgekdurzt) ,die Tatigkeit einer verwaltenden Holding-Gesellschaft, insbesondere der Erwerb, das Halten
und die Verwaltung von Beteiligungen an anderen Unternehmen, sowie die Durchfihrung samtlicher
MafRnahmen und Erledigung samtlicher Geschéafte, die mittelbar oder unmittelbar dem vorgenannten
Unternehmensgegenstand dienen oder diesen zu foérdern geeignet und bestimmt sind mit Ausnahme
solcher Tatigkeiten, die eine gesetzliche Genehmigung oder eine besondere Gewerbeerlaubnis erfordern.®

3

Das 25.000 € betragende Stammkapital der Beklagten ist in 25.000 Geschéaftsanteile mit einem Nennbetrag
von jeweils 1,00 € eingeteilt. Jedenfalls bis zum 20.05.2020 waren Inhaber der Geschéaftsanteile Nrn ... bis
... Herr ..., der Geschéftsanteile Nrn ... bis ... Herr ... und der Geschaftsanteile Nrn ... bis ... die Klagerin.

4
Geschaftsfuhrer der Beklagten ist Herr ... .

5
Der Gesellschaftsvertrag lautet auszugsweise wie folgt:

.8 11

Einziehung von Geschéaftsanteilen

1.(...)
2. Die Einziehung des Geschéftsanteils eines Gesellschafters ohne dessen Zustimmung ist zulassig, wenn:

a. von Seiten eines Glaubigers eines Gesellschafters Zwangsvollstreckungsmallnahmen in dessen
Geschaftsanteil vorgenommen werden und es dem Inhaber des Geschaftsanteils nicht binnen 3 Monaten
seit Beginn dieser MalRnahme gelungen ist, ihre Aufhebung zu erreichen;

b. Uber das Vermdgen des Gesellschafters das Insolvenzverfahren eréffnet wurde und nicht innerhalb von
24 Wochen wieder aufgehoben wird;

c. die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen des Gesellschafters mangels Masse
abgelehnt wird;

d. in der Person des Gesellschafters ein seine AusschlieBung rechtfertigender Grund vorliegt. Ein solcher
Grund ist insbesondere gegeben, wenn der Gesellschafter eine Verpflichtung, die ihm nach dem
Gesellschaftsvertrag oder einer anderen zwischen den Gesellschaftern mit Riicksicht auf die Gesellschaft
getroffenen Vereinbarung obliegt, vorsatzlich oder grob fahrlassig verletzt hat.

(..)

6. Die Einziehung oder Abtretung von Geschaftsanteilen kann von der Gesellschafterversammlung nur mit
einer Mehrheit von 3/4 der abgegebenen Stimmen beschlossen werden. Bei der Beschlussfassung steht
dem betroffenen Gesellschafter kein Stimmrecht zu, seine Stimmen bleiben bei der Berechnung der
Mehrheit auBer Betracht.”

Alleingesellschafter der Klagerin ist Herr ... .

6

Am 25.10.2018 fand eine aulerordentliche Gesellschafterversammlung der Beklagten statt, auf deren
Tagesordnung laut Anl. K 10 die Einziehung der Geschéaftsanteile der Klagerin wegen eines gegen den
Alleingesellschafter der Klagerin laufenden Ermittlungsverfahrens stand, in dessen Verlauf die gesamten



Vermogenswerte des Herrn ... arrestiert wurden. Eine Einziehung der Geschaftsanteile der Klagerin wurde
in der auflerordentlichen Gesellschafterversammlung vom 25.10.2018 nicht beschlossen.

7

Mit Bescheid vom 19.09.2019 (Anl. BK 5) untersagte die Stadt ... Herrn ... ,(d) ie Austbung der
Gewerbetatigkeiten: Beratungsdienstleistungen, Unternehmensberatung, Beratungsdienstleistungen im In-
und Ausland im Bereich der koordinierenden Unterstliitzung bei der Strukturierung von Produkten,
Unternehmensberatung von fremden und gruppennahen Unternehmen sowie Beratung bei der
regelmafigen fachlichen und personellen Unterstiitzung von Preisberechnungen, administrative
Dienstleistungen bei der Kundenbetreuung von fremden und gruppennahen Unternehmen sowie im Bereich
der Koordination von MarketingmafRnahmen.“ Gleichzeitig wurde die Gewerbeuntersagung auf die Tatigkeit
als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden und als mit der Leistung eines Gewerbebetriebes
beauftragte Person sowie auf alle Gewerbe erstreckt. Der Untersagungsbescheid vom 19.09.2019 wurde
am 22.10.2019 bestandskraftig.

8
Am 14.01.2020 wurde die Eintragung des Herrn ... als Geschaftsflhrer der Klagerin im Handelsregister von
Amtswegen geldscht (vgl. den Handelsregisterauszug).

9

Die Gesellschafter der Beklagten beabsichtigten bereits im Jahr 2020 deren Liquidation. Diese konnte
jedoch im Jahr 2020 wegen eines ungeldsten Steuerproblems bei der ... Immobilien Holding GmbH, einer
hundertprozentigen Tochtergesellschaft der Beklagten, noch nicht durchgefiihrt werden. Hinsichtlich dieses
Steuerproblems war namlich noch ein Verfahren beim BFH anhangig.

10

Mit Einladungsschreiben vom 08.05.2020 laut Anl. K 1, das an ,.... Capital Consulting GmbH vertreten durch
den Gesellschafter Herrn ...“ gerichtet war und am 11.05.2020 an die Geschaftsadresse der Klagerin
zugestellt wurde, lud Herr ... als Geschéaftsfiihrer der Beklagten zu einer auRerordentlichen
Gesellschafterversammlung am 20.05.2020 in den Raumlichkeiten der Beklagten ein. In der Einladung war
(soweit fur das Verfahren relevant) folgende Tagesordnung enthalten:

,TOP 1:

Beratung und Beschlussfassung Uber die Einziehung der Geschéaftsanteile der ... Capital Consulting GmbH
(nachfolgend ,.... GmbH*) an der Gesellschaft mit den Ifd. Nrn. ... bis ... aus wichtigem Grund gemaR § 11
Abs. 2 lit. d) der Satzung der Gesellschaft gegen Zahlung des Verkehrswertes dieser Geschaftsanteile.

(.)
TOP 3:

Beratung und Beschlussfassung Uber die verhaltniswahrende nominelle Aufstockung des Geschéaftsanteils
des Gesellschafters ... um EUR 9.205 auf EUR 20.455 und des Gesellschafters ... um EUR 2.045 auf EUR
4.545 "

11

An der aulRerordentlichen Gesellschafterversammlung vom 20.05.2020 nahm ein Vertreter der Klagerin
nicht teil. Von den beiden weiteren Gesellschaftern der Beklagten wurden die Beschlisse zu TOP 1 und 3
einstimmig gefasst.

12

Mit Beschluss der Gesellschafterversammlung der Klagerin vom 12.08.2020 wurde Herr ... zum
Geschaftsflhrer der Klagerin bestellt und am 07.09.2020 in das Handelsregister eingetragen (Anl. K 4).
Nach dem Tod des Herrn ... wurde am 04.01.2023 Herr ... als Geschaftsfihrer der Klagerin in das
Handelsregister eingetragen.

13
Mit Schreiben vom 09.12.2020 (Anl. K 5) teilte der damalige Geschaftsfiihrer der Klagerin, Herr ..., mit, dass
mit der Klageeinreichung Einverstandnis bestehe und die Klageerhebung vorsorglich genehmigt werde.

14



Die Klagerin trug vor, dass sie von der Einladung zur Gesellschafterversammlung vom 20.05.2020 erst nach
dem 20.05.2020 Kenntnis erlangt habe. Auf die schriftliche Bitte des Klagervertreters vom 10.06.2020 sowie
auf dessen telefonische Nachfrage am 17.06.2020, ob am 20.05.2020 tatsachlich eine
Gesellschafterversammlung stattgefunden habe und ob der Beschluss zu TOP 1 gefasst worden sei, habe
die Beklagte nicht reagiert. Die Klagerin habe erst durch Einsicht in die Gesellschafterliste am 17.06.2020
festgestellt, dass die Beschlisse zu TOP 1 und 3 wohl gefasst worden seien. Ein Beschlussprotokoll lage
der Klagerin nicht vor. Auch sei ihr die Einziehung nicht bekanntgemacht worden.

15

Im Ubrigen lagen die satzungsméRigen Voraussetzungen fiir eine Einziehung der Geschéftsanteile der
Klagerin gegen deren Willen nicht vor. Ein die AusschlieRung rechtfertigender Grund in der Person der
Klagerin bestehe nicht. Die Klagerin sei flir die Beklagte weder untragbar noch lage in ihrem Verhalten ein
wichtiger Grund vor. Dass die Klagerin derzeit (18.06.2020) keinen Geschaftsflihrer habe, stelle keinen
Einziehungsgrund dar, da die Klagerin damit gegen keine Gesellschaftsrechte verstofle und auch bis heute
keine wichtigen Beschlussfassungen blockiert habe. Das gegen den Alleingesellschafter der Klagerin
gefiihrte Ermittlungsverfahren stehe kurz vor der Einstellung. Im Ubrigen seien bereits in der
aulerordentlichen Gesellschafterversammlung vom 25.10.2018 das Ermittlungsverfahren und die in dessen
Verlauf erfolgte Arrestierung des Vermogens des Herrn ... erortert worden. Die schon damals beabsichtigte
Einziehung sei aber gerade nicht beschlossen worden (was unstreitig ist), sodass das Ermittlungsverfahren
und die Arrestierung nunmehr nicht mehr erneut als Grund fir eine Einziehung der Geschaftsanteile der
Klagerin herangezogen werden kdnnten.

16

Ein wichtiger Grund fur die Einziehung sei auch schon deswegen ausgeschlossen, da die verbleibenden
Gesellschafter selbst ein gesellschaftswidriges Verhalten an den Tag gelegt hatten. Denn der
Klagervertreter habe bereits im August 2019 gegenliber dem Geschéaftsflihrer und Gesellschafter der
Beklagten, Herrn ..., Auskunfts- und Einsichtsrechte gemaf § 51a GmbHG geltend gemacht. Hierauf habe
die Beklagte zwar eine Stellungnahme bis November 2019 zugesagt. Weiter sei aber nichts passiert.

17

Es sei zu bestreiten, dass die an die Klagerin zu zahlende Abfindung aus ungebundenem Vermogen der
Beklagten geleistet werden kénne. Die zu erwartende hohe Abfindungszahlung wirde zu einer Unterbilanz
der Beklagten flhren.

18

Die Klageschrift, in der eine Streitwertangabe enthalten war, ging am 18.06.2020 beim Landgericht
Minchen | ein. Mit Verfugung vom 22.06.2020 (BI. 11 d.A.), der Klagerin zugestellt am 29.06.2020 (BI. zu
11 d.A.), wurde der Klagerin vom Landgericht zum Zwecke der Streitwertfestsetzung aufgegeben, innerhalb
von zwei Wochen zum Wert der streitgegenstandlichen Geschéaftsanteile vorzutragen. Nach
antragsgemalfer Verlangerung der Stellungnahmefrist um zwei Wochen trug der Klagervertreter mit
Schriftsatz vom 27.07.2020 (BI. 14 d.A.), eingegangen beim Landgericht am selben Tag, zum Wert der
Anteile vor, woraufhin das Landgericht mit Beschluss vom 28.07.2020 (BI. 15/16 d.A.) den Streitwert
festsetzte und die Landesjustizkasse Bamberg mit Schreiben vom 29.07.2020, das beim Klagervertreter am
05.08.2020 einging (vgl. Anl. K 8), den Kostenvorschuss bei der Klagerin anforderte. Der Kostenvorschuss
ging am 07.08.2020 auf dem Konto der Landesjustizkasse ein. Da eine Mitteilung der Landesjustizkasse
Uber den Zahlungseingang zunachst nicht einging, wurde die Klage der Beklagten erst am 06.10.2020
zugestellt.

19
Die Klagerin kundigte in der Klageschrift an, den folgenden Antrag stellen zu wollen:

20

Es wird festgestellt, dass die in der auRerordentlichen Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 20.
Mai 2020 gefassten Beschllsse, mit welchen zu TOP 1 die Geschaftsanteile der Klagerin an der Beklagten
mit den laufenden Nrn. ... bis ... aus wichtigem Grund gemaf § 11 Abs. 2 lit. d) der Satzung der
Gesellschaft gegen Zahlung eines Verkehrswertes dieser Geschaftsanteile eingezogen worden sind und zu
TOP 3 nach beschlossener Einziehung die verhaltniswahrende nominelle Aufstockung der Geschéaftsanteile
der weiteren Gesellschafter beschlossen wurde, nichtig sind.



Alternativ:

21

Die in der auBerordentlichen Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 20. Mai 2020 gefassten
Beschlusse, mit welchen zu TOP 1 die Geschaftsanteile der Kldgerin an der Beklagten mit den laufenden
Nrn. ... bis ... aus wichtigem Grund gemaf § 11 Abs. 2 lit. d) der Satzung der Gesellschaft gegen Zahlung
eines Verkehrswertes dieser Geschaftsanteile eingezogen worden sind und mit Beschluss zu TOP 3 nach
beschlossener Einziehung die verhaltniswahrende nominelle Aufstockung der Geschaftsanteile der weiteren
Gesellschafter beschlossen wurde, werden flr nichtig erklart.

22
Die Beklagte kuindigte mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 16.10.2020 an, den folgenden
Antrag stellen zu wollen:

23
Die Klage wird abgewiesen.

24
Die Beklagte erwiderte, dass die Klage unzulassig sei, da die Klagerin zum Zeitpunkt der Klageerhebung in
Ermangelung eines Geschéftsfiihrers nicht prozessfahig gewesen sei.

25

Die Anfechtungsklage sei auch nicht innerhalb eines Monats nach Beschlussfassung erhoben worden (§
246 AktG). Das Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 20.05.2020 einschlief3lich des Beschlusses
der Gesellschafterversammlung sei der Klagerin am 23.05.2020 per Einwurf-Einschreiben zugestellt
worden.

26

AusschlieBungsgrund sei die Unzuverlassigkeit des Alleingesellschafters der Klagerin gewesen, dem
samtliche Gewerbetatigkeiten untersagt worden seien. Die Beklagte miisse auch bis zur Vornahme der
Liquidation handlungsfahig bleiben. Eine Auszahlung des Abfindungsguthabens an die Klagerin sei zum
Zeitpunkt der Beschlussfassung selbstverstandlich méglich gewesen.

27
Der diesbezlgliche Vortag der Klagerin sei unsubstanziiert.

28

Das Landgericht Minchen | hat am 05.05.2021 mundlich verhandelt. In der miindlichen Verhandlung wurde
der Geschéaftsfuhrer der Beklagten informatorisch angehért. Die Stellung von Antragen in der mindlichen
Verhandlung unterblieb versehentlich.

29

Mit Endurteil vom 10.06.2021, Az. 8 HK O 7552/20, wies das Landgericht Minchen | die Klage ab. Zur
Begriindung seiner Entscheidung flihrte es aus, dass die Klage wirksam erhoben sei, da der nunmehrige
Geschaftsfuhrer der Klagerin die Klageerhebung riickwirkend genehmigt habe (LGU S. 6).

30

Die Klagerin sei infolge der zwischenzeitlichen Bestellung eines Geschaftsfuhrers auch prozessfahig. Der
bislang bestehende Vollmachtsmangel sei durch die Genehmigung der Prozessfihrung durch den
nunmehrigen Geschaftsfihrer nach § 89 ZPO geheilt worden (LGU S. 6 letzter Absatz und S. 7 erster
Absatz).

31
Die angefochtenen Beschlusse seien weder nichtig noch anfechtbar.

32

Eine Nichtigkeit sei nicht ersichtlich. Es liege kein Einberufungsmangel vor, da die Einladungsfrist nach § 9
Ziffer 4 GV eingehalten sei. Dass der Geschaftsfihrer der Klagerin keine Kenntnis von der Einladung
gehabt habe, stelle keinen Einberufungsmangel dar (LGU S. 7 dritter Absatz). Ob die Beklagte zum
Zeitpunkt der Fassung des Einziehungsbeschlusses Uber gentigend freies Kapital verfligt habe, um das
Abfindungsguthaben der Klagerin auszuzahlen, sei unerheblich, da dies nach der neueren Rechtsprechung,



derzufolge die anderen Gesellschafter, die die Einziehung herbeigefihrt hatten, anteilig fur die Abfindung
haften wiirden, keine Rolle mehr spiele. Im Ubrigen habe die insoweit darlegungs- und beweispflichtige
Klagerin nicht ausreichend vorgetragen.

33

Die Beschlisse seien aber auch nicht fur nichtig zu erklaren. Die Anfechtungsfrist durfte gewahrt sein, da
die Klageeinreichung innerhalb eines Monats ab Beschlussfassung erfolgt sei. Die Zustellung der Klage sei
eine alsbaldige iSd. § 167 ZPO gewesen, da die Verzogerung der Zustellung dadurch bedingt gewesen sei,
dass die Landesjustizkasse die Einzahlung des Kostenvorschusses durch die Klagerin verspatet an das
Landgericht mitgeteilt habe (LGU S. 8 oben).

34

Letztendlich kénne dies aber dahinstehen, da jedenfalls ein wichtiger Grund fur die Einziehung vorgelegen
habe. Zwar kdnne das gegen den Alleingesellschafter der Klagerin gerichtete Ermittlungsverfahren nicht als
Einziehungsgrund herangezogen werden, da das Ermittlungsverfahren bereits auf der Tagesordnung der
aufderordentlichen Gesellschafterversammlung 2018 gestanden habe und damals eine Einziehung von den
Gesellschaftern nicht beschlossen worden sei. Dass sich zwischenzeitlich in diesem Ermittlungsverfahren
neue, alles verandernde Umstande ergeben hatten, habe die Beklagte nicht substanziiert dargetan (LGU S.
8 letzter Absatz).

35

Ein wichtiger Grund fur eine Einziehung sei aber in der Gewerbeuntersagung zu erblicken, da dadurch das
Vertrauen in die Klagerin weiter beschadigt worden sei (LGU S. 9 zweiter Absatz). Erschwerend komme
hinzu, dass die Klagerin infolge der Gewerbeuntersagung ihr Vertretungsorgan verloren habe und wegen
unterlassener Neubestellung eines Geschéaftsflhrers bis zur Zeit der Beschlussfassung fiihrungslos
gewesen sei. Da ein fihrungsloser Gesellschafter handlungsunfahig sei, sei die Zusammenarbeit mit ihm
unzumutbar (LGU S. 9 dritter Absatz). Schlief3lich habe es die Klagerin nicht einmal fur notwendig erachtet,
ihre Mitgesellschafter vom Verlust ihres Vertretungsorgans zu informieren (LGU S. 9 vierter Absatz).

36

Selbst unter Berlcksichtigung, dass die Liquidation der Beklagten beabsichtigt sei, misse jedenfalls bis
dahin die weitere Handlungsfahigkeit der Beklagten sichergestellt sein, weshalb auch bei einer
Gesamtabwagung von einer Unzumutbarkeit eines weiteren Verbleibs der Klagerin in der Beklagten
auszugehen sei (LGU S. 9 vorletzter Absatz).

37

Schlief3lich stiinden auch die von der Klagerin erhobenen Vorwirfe gesellschaftswidrigen Verhaltens der
Gesellschafter einer Einziehung nicht entgegen, da sich diese lediglich auf die Tatigkeit des
Geschaftsfuhrers der Beklagten bezégen und auch nur von untergeordneter Bedeutung seien (LGU S. 10
erster Absatz).

38
Im Ubrigen wird gemaR § 540 Abs. 1 ZPO auf den Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des
landgerichtlichen Urteils Bezug genommen.

39

Mit ihrer Berufung verfolgt die Klagerin unter Wiederholung und Vertiefung ihres bisherigen Vortrags nur
ihren erstinstanzlichen ,Alternativ‘antrag und diesen nur insoweit weiter, als das Landgericht einen Grund
fur die Einziehung der klagerischen Geschaftsanteile an der Beklagten bejaht hat. Die Verneinung eines
Einladungsmangels sowie die Annahme hinreichenden freien Kapitals bei der Beklagten zur Zahlung einer
Abfindung und die damit einhergehende Abweisung ihres Feststellungsantrags, die Beschliisse zu TOP 1
und 3 vom 20.05.2020 seien nichtig, nimmt die Klagerin dagegen hin.

40

Die Klagerin rigt daher nur noch, dass das Landgericht bei der Beurteilung, ob ein Einziehungsgrund
vorliege, nicht bericksichtigt habe, dass die Gewerbeuntersagung auf der Nichtbegleichung von Steuern
und Sozialversicherungsbeitragen durch Herrn ... beruhe, diese wiederum aber auf die Arrestierung des
Vermdgens des Herrn ... zurlckzuflihren sei. Nicht berlicksichtigt habe das Landgericht auch, dass nach
der Einlassung des Geschéftsflihrers der Beklagten nicht die Gewerbeuntersagung, sondern vielmehr das
Bestreben, die beabsichtigte Liquidation der Beklagten in Ruhe abwickeln zu kénnen, Grund flr die



Einziehung gewesen sei. Die Beklagte habe auch nicht darlegen kénne, warum die Beklagte nicht
handlungsfahig sei, wenn die Klagerin weiterhin Gesellschafterin bleibe. Ferner habe die Beklagte nichts zu
den nachteiligen Folgen des Ermittlungsverfahrens vorgetragen. Nachdem die Beklagte lediglich noch in
Ruhe abgewickelt werden solle, kdnne auch die Gefahr eines weiteren Reputationsverlustes durch die
Gewerbeuntersagung nicht als Einziehungsgrund herangezogen werden. Schlief3lich gebe es keine
Forderungen von Behdrden, insbesondere der BAFIN, die Gesellschafterstellung der Klagerin zu beenden.
Ubergangen habe das Landgericht (auch) den Vortrag der Kldgerin zu den Pflichtverletzungen der (ibrigen
Gesellschafter.

41
Das Landgericht habe auch nicht Beweis erhoben zur Behauptung der Klagerin, zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung habe das Ermittlungsverfahren gegen Herrn ... kurz vor der Einstellung gestanden.

42

Die Klagerin beantragt daher, unter Abdnderung des am 10. Juni 2021 verkiindeten Urteils des
Landgerichts Minchen |, Az. 8 HKO 7552/20 die in der auRerordentlichen Gesellschafterversammlung der
Beklagten vom 20. Mai 2020 gefassten Beschlisse, wonach zu TOP 1 die Geschéaftsanteile der Klagerin an
der Beklagten mit den laufenden Nrn. ... bis ... aus wichtigem Grund gemaf} § 11 Abs. 2 lit. d) der Satzung
der Gesellschaft gegen Zahlung eines Verkehrswertes dieser Geschaftsanteile eingezogen worden sind und
mit Beschluss zu TOP 3 nach beschlossener Einziehung die verhaltniswahrende nominelle Aufstockung der
Geschaftsanteile der weiteren Gesellschafter beschlossen wurde, fir nichtig zu erklaren.

43
Hilfsweise beantragt die Klagerin:

44
Das Urteil des Landgerichts Minchen I, Az. 8 HKO 7552/20 wird aufgehoben und der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht Miinchen | zurtickverwiesen.

45
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen und die Klage abzuweisen.

46
Die Beklagte verteidigt das landgerichtliche Urteil.

47

Der Senat hat am 01.02.2023 mundlich verhandelt. Auf das Protokoll der mtndlichen Verhandlung, die
zwischen den Prozessbevollmachtigten gewechselten Schriftsatze und den Ubrigen Akteninhalt wird Bezug
genommen.

B.

48

Die zulassige Berufung der Klagerin ist begriindet, da das Landgericht zwar zutreffend von einer
Zulassigkeit der Beschlussmangelklage ausging (l.), aber zu Unrecht annahm, es lagen hinreichende
Grinde fir eine Einziehung der Geschaftsanteile der Klagerin an der Beklagten vor (l1.).

49

Dass in der ersten Instanz von den Parteien (versehentlich) keine Antrage gestellt wurden, hindert den
Senat nicht an einer Entscheidung. Denn dadurch, dass die Klagerin nunmehr in der Berufung die
Nichtigerklarung der Beschlisse beantragt, liegt eine auch in der zweiten Instanz mdgliche Klagednderung
bzw. -erweiterung vor.

50
Die Klage ist zulassig.

51



Zwar wurde die Klagerin mit Bestandskraft der gegen ihren damaligen Alleingeschéaftsfihrer Herrn ...
gerichteten Gewerbeuntersagung vom 19.09.2019 laut Anl. BK 5 am 22.10.2019 flhrungslos iSd. § 35 Abs.
1 S. 2 GmbHG, da in der Person des damaligen Geschaftsflihrers ... ein Ausschlusstatbestand nach § 6
Abs. 2 S. 1 Nr. 2 GmbHG vorlag. Infolge dieser Flihrungslosigkeit war die Klagerin bis zur Bestellung des
Herrn ... als neuem Geschaftsfiihrer am 12.08.2020 nicht prozessfahig. Da der neue Geschaftsflhrer aber
mit Schreiben vom 09.12.2020 laut Anl. K 5 die Klageeinreichung genehmigte, wurde die Klage wirksam
erhoben.

52
Die Klage ist auch begrindet.

53
1. Zutreffend ist das Landgericht davon ausgegangen, dass die Klage rechtzeitig erhoben wurde und nicht
schon deshalb unbegrindet ist.

54

In der Satzung der Beklagten ist eine Frist, binnen derer Beschlusse der Gesellschafterversammlung
anzufechten sind, nicht enthalten, sodass die Klage innerhalb einer angemessenen Frist zu erheben ist. Da
die Klage binnen eines Monats erhoben wurde und eine kiirzere Anfechtungsfrist als die in § 246 Abs. 1
AktG statuierte jedenfalls nicht in Betracht kommt, kann dahinstehen, wie lange eine angemessene
Anfechtungsfrist ist.

55

Zwischen der Fassung der angefochtenen Beschlisse am 20.05.2020 und der Klageeinreichung am
18.06.2020 lag weniger als ein Monat. Zwar wurde die Klage der Beklagten erst am 06.10.2020 zugestellt,
jedoch war dies immer noch ,demnéachst” iSd. § 167 ZPO, sodass die Zustellung auf den Zeitpunkt der
Einreichung zurtickwirkte.

56

Eine Zustellung ,demnéchst‘ nach Eingang des Antrags oder der Erklarung bedeutet eine Zustellung
innerhalb einer nach den Umstanden angemessenen, selbst langeren Frist, wenn die Partei oder ihr
Prozessbevollmachtigter unter Berlcksichtigung der Gesamtsituation alles Zumutbare fiir die alsbaldige
Zustellung getan hat. Die Zustellung ist dagegen nicht mehr ,demnachst” erfolgt, wenn die Partei, der die
Fristwahrung obliegt, oder ihr Prozessbevollmachtigter durch nachlassiges — auch leicht fahrlassiges —
Verhalten zu einer nicht blo® geringfligigen Zustellungsverzogerung beigetragen hat. Hat der Veranlasser
die Zustellung nicht vorwerfbar verzdgert oder fallt ihm nur eine geringfligige Verzégerung zur Last,
Uberwiegen regelmafig seine Interessen gegenulber den Belangen des Zustellungsadressaten. Bei der
Bemessung einer Verzdgerung ist auf die Zeitspanne abzustellen, um die sich der ohnehin erforderliche
Zeitraum fur die Zustellung der Klage als Folge der Nachlassigkeit des Klagers verzdgert. Dem
Zustellungsveranlasser zuzurechnende Verzdgerungen von bis zu 14 Tagen gelten regelmaRig als
geringfugig und sind deshalb hinzunehmen (BGH, Urteil vom 10.12.2019 — Il ZR 281/18, Rdnr. 8).

57

Nachdem ein Klager den Gerichtskostenvorschuss nicht von sich aus mit der Klage einzureichen braucht,
sondern vielmehr die Anforderung des Gerichts abwarten kann, und die Klagerin tGberdies in ihre
Klageschrift auch bereits eine Streitwertangabe aufgenommen hatte (was im Rahmen des § 167 ZPO nach
§ 253 Abs. 3 Nr. 2 ZPO noch nicht einmal erforderlich gewesen ware), stellt die Ausnutzung der ihr mit
Verfugung vom 22.06.2020 vom Landgericht gesetzten Frist von zwei Wochen ab Zustellung der Verfigung,
weitere Ausfliihrungen zum Streitwert zu machen, keine der Klagerin zuzurechnende Verzdgerung der
Zustellung dar. Es kann insoweit auch dahinstehen, ob die mit Schriftsatz des Klagervertreters vom
13.07.2020 (Bl. 12/13 d.A.), eingegangen beim Landgericht per beA am selben Tag, beantragte und vom
Landgericht gewahrte Fristverlangerung um zwei Wochen eine der Klagerin zuzurechnende Verzégerung
bewirkt hat. Denn selbst wenn man diesbeztiglich von einer der Klagerin zuzurechnenden Verzdgerung
ausgehen sollte, hatte diese jedenfalls nur vierzehn Tage und damit nicht mehr als vierzehn Tage betragen
und ware deshalb fir eine Rickwirkung nach § 167 ZPO noch unschadlich gewesen. Eine weitere
Verzogerung ist der Klagerin namlich nicht mehr zuzurechnen, da der Kostenvorschuss am 07.08.2020 auf
dem Konto der Landesjustizkasse eingegangen war, nachdem das Landgericht den Streitwert mit



Beschluss vom 28.07.2020 festgesetzt und die Landesjustizkasse den Vorschuss mit Schreiben vom
29.07.2020, das beim Klagervertreter am 05.08.2020 eingegangen war, angefordert hatte. Die nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs BGH (vgl. Urteil vom 10.12.2019 — Il ZR 281/18, Rdnrn 10 und 11)
einem Klager zuzubilligenden Handlungszeitraume sind damit ohne weiteres eingehalten. Dass sich nach
Einzahlung des Vorschusses durch die Klagerin am 07.08.2020 die Zustellung der Klage noch bis
06.10.2020 hinzog, ist nicht der Klagerin zuzurechnen, sondern allein darauf zurlickzufiihren, dass die
Landesjustizkasse dem Landgericht den Zahlungseingang verspatet meldete. Mangels einer der Klagerin
zuzurechnenden Verzdgerung der Zustellung um mehr als vierzehn Tage, ist deshalb fur die Ruckwirkung
nach § 167 ZPO ohne Bedeutung, dass zwischen der Beschlussfassung am 20.05.2020 und der Zustellung
am 06.10.2020 insgesamt mehr als viereinhalb Monate lagen.

58
2. Entgegen der Ansicht des Landgerichts liegt ein Einziehungsgrund iSd. § 11 Abs. 2 GV nicht vor, sodass
der Beschluss der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 20.05.2020 zu TOP 1 anfechtbar ist.

59

Nachdem in die Geschaftsanteile der Klagerin an der Beklagten unstreitig keine Zwangsvollstreckung
erfolgte (§ 11 Abs. 2 lit a GV), kommt von den in § 11 Abs. 2 GV aufgeflhrten Einziehungstatbestanden
allein § 11 Abs. 2 litd S. 1 GV in Betracht, wonach fir eine Einziehung ein ,in der Person des
Gesellschafters ein seine Ausschlie3ung rechtfertigender Grund“ vorliegen muss. § 11 Abs. 21itd S. 2 GV
nennt als Beispiel fiir einen solchen Grund (“insbesondere®) die vorsatzliche oder grob fahrlassige
Verletzung einer Verpflichtung, die dem Gesellschafter, dessen Geschaftsanteil eingezogen werden soll,
nach dem Gesellschaftsvertrag oder einer anderen zwischen den Gesellschaftern mit Riicksicht auf die
Gesellschaft getroffenen Vereinbarung obliegt.

60

Nach der Rechtsprechung des BGH ist die Ausschlielung eines Gesellschafters, auf die § 11 Abs. 2 litd S.
1 GV Bezug nimmt, nur zulassig, wenn ein wichtiger Grund vorliegt, was wiederum dann der Fall ist, wenn
ein Verbleiben des Gesellschafters in der Gesellschaft die gedeihliche Fortfiihrung des Unternehmens in
Frage stellen wiirde oder wenn aus sonstigen Griinden die Fortsetzung des Gesellschaftsverhaltnisses mit
ihm far die Ubrigen Gesellschafter unzumutbar ist (vgl. die Nachweise aus der hochstrichterlichen
Rechtsprechung bei Strohn in Miinchener Kommentar zum GmbHG, 4. Auflage, Miinchen 2022, Rdnr. 134
zu § 34 GmbHG).

61
Ein solcher wichtiger Grund liegt jedoch nicht vor.

62

a. Das gegen den Alleingesellschafter und Geschaftsflihrer zum Zeitpunkt der Beschlussfassung noch
laufende Ermittlungsverfahren sowie die Arrestierung aller seiner Vermdgenswerte einschlieRlich seiner
Anteile an der Klagerin im Zuge dieses Ermittlungsverfahrens kdnnen einen Einziehungsgrund nicht (mehr)
begriinden. Zwar gilt fiir die Zwangseinziehung § 626 Abs. 2 BGB nicht analog; sie scheidet aber aus, wenn
die Ubrigen Gesellschafter durch langere Fortsetzung der Zusammenarbeit zu erkennen gegeben haben,
dass sie dem Einziehungsgrund keine Bedeutung mehr beimessen (vgl. Gérner in Rowedder/Pentz,
GmbHG, 7. Auflage, Minchen 2022, Rdnr. 30 zu § 34 GmbHG). Sowohl das Ermittlungsverfahren gegen
Herrn ... als auch die Arrestierung aller seiner Vermdgenswerte war — wie sich der Tagesordnung der
aufderordentlichen Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 25.10.2018 laut Anl. K 10 entnehmen
lasst — bereits im Jahr 2018 Grund fir die anderen Gesellschafter, die Einziehung der Geschéaftsanteile der
Klagerin auf die Tagesordnung zu setzen. In dem damaligen Beschlussvorschlag wurde auch der durch das
Ermittlungsverfahren gegen Herrn ... der Beklagten drohende Verlust ihres Geschafts angefihrt. Die
Beklagte sei namlich als Holdinggesellschaft tatig gewesen und habe ihre Erldse Uber ihre
Tochtergesellschaften generiert, die bestimmte Funktionen in verschiedenen Fondsstrukturen ausibten, die
durch die ... AG (...AG) als externe Kapitalverwaltungsgesellschaft aufgesetzt und verwaltet wiirden. Zu
diesen von der ...AG aufgesetzten Investmentfonds gehére auch der ,,...“-Fonds. Infolge des
Ermittlungsverfahrens gegen Herrn ... hatten zwei GroRinvestoren des ...-Fonds angedroht, ihre
Beteiligungen an dem Fonds zu kiindigen, wenn nicht die Beteiligung des Herrn ... an der Beklagten bis
Ende 2018 beendet wirde. Aufgrund der mittelbaren Beteiligung des Herrn ... an der Beklagten hatte auch
die BAFIN angeklndigt, dass die ...AG keine Erlaubnis zum Geschaftsbetrieb als ... erhalten wirde. Durch



die Betrugsvorwirfe gegen Herrn ... hatte die Beklagte auch einen ,erheblichen, irreparablen
Reputationsverlust® erlitten, sodass die Beklagte kein Neugeschaft mehr akquirieren kénne. Auch hatten
potentielle Fremdkapitalgeber der Beklagten mitgeteilt, dass aufgrund der Beteiligung von Herrn ... die
Gesellschaften der ...-Gruppe zukinftig kein weiteres Fremdkapital erhalten wirden.

63

Da die Gesellschafter in der auerordentlichen Gesellschafterversammlung vom 25.10.2018 zwar eine
Neustrukturierung des ...-Fonds und der an dessen ,,Administration beteiligten Einheiten“ beschlossen, von
der Einziehung der Geschéaftsanteile des Herrn ... an der Beklagten, die TOP 2 der Tagesordnung vom
25.10.2018 bildete, jedoch absahen, waren die Gesellschafter der Beklagten schon im Oktober 2018 der
Ansicht, dass das Ermittlungsverfahren, die Arrestierung der Vermogenswerte des Herrn ... und die
Auswirkungen dieser Umstande auf das Geschaft der Beklagten keinen hinreichenden Grund fir eine
Einziehung bildeten.

64

Zwar hat die Beklagte in erster Instanz vortragen lassen, dass das Strafverfahren gegen Herrn ... ,weder
von Ausmalfd und Dauer noch vom Inhalt her im Jahr 2018 vollumfanglich bekannt* gewesen sei (Schriftsatz
des Beklagtenvertreters vom 27.04.2021, S. 2 letzter Absatz, Bl. 46 d.A.). Es ist jedoch nicht ersichtlich,
inwiefern dies eine Unzumutbarkeit des Verbleibens der Klagerin in der Beklagten fir die anderen
Gesellschafter begriinden soll, nachdem der Geschéaftsflihrer der Beklagten in der mindlichen Verhandlung
selbst eingeraumt hat, dass im Jahr 2018 die Anteile der Klagerin nicht eingezogen worden seien, weil Herr
... sich damit einverstanden erklart habe, dass das Immobiliengeschaft abgespalten werde und die
Motivation fur die Beschlisse im Mai 2020 vielmehr gewesen sei, dass die Beklagte keine Zukunft mehr
habe und deshalb in Ruhe abgewickelt werden solle (vgl. S. 3 Mitte des Protokolls der miindlichen
Verhandlung vom 05.05.2021, B. 58 d.A.). Durch die aufgrund der Gesellschafterbeschliisse zu TOP 1 und
3 in der Versammlung vom 25.10.2018 erfolgte Umstrukturierung der Unternehmensgruppe war demnach
die Geféahrdung der Geschéaftsinteressen der Gesellschafter infolge des Ermittlungsverfahrens gegen Herrn
... behoben. Dass diese Gefahrausraumung auch endgultig war, folgt daraus, dass die Beklagte nach den
Angaben ihres Geschaftsfihrers ... in der mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht am 05.05.2021
zumindest seit dem Jahr 2020 gar kein nennenswertes Geschaft mehr hatte und deshalb schon seinerzeit
liquidiert werden sollte (was zwischenzeitlich auch tatsachlich erfolgte).

65

b. Die Gewerbeuntersagung vom 19.09.2019, die zum Zeitpunkt der Gesellschafterversammlung vom
25.10.2018 noch nicht ergangen war und deshalb auch nicht berticksichtigt werden konnte, bildet ebenfalls
keinen wichtigen Grund fir eine Ausschlieung der Klagerin.

66

aa. Die gegenuber Herrn ... ausgesprochene Gewerbeuntersagung vom 19.09.2019 stitzt sich namlich
ausweislich des Untersagungsbescheids laut Anl. BK 5 ausschlieRlich auf die Nichtbegleichung von
Verbindlichkeiten der ... (DE) GmbH, deren Geschaftsflhrer Herr ... war, gegeniber u.a dem Steuerfiskus
und Sozialversicherungstragern. Diese Nichtbegleichung wiederum stand unstreitig in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Arrestierung des Vermodgens im Zuge des gegen Herrn ... gerichteten
Ermittlungsverfahrens. Diese fihrte ndmlich dazu, dass Herr ... gegen ihn sowie gegen Gesellschaften, an
denen er beteiligt war, gerichtete Forderungen nicht mehr bedienen konnte (den diesbezliglichen Vortrag
der Klagerin im Schriftsatz des Klagervertreters vom 07.01.2021, S. 11 dritter Absatz, Bl. 40 d.A. und in der
mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht, vgl. S. 2, vorletzter Absatz des Protokolls der mindlichen
Verhandlung vom 05.05.2021, BI. 57 d.A., hat die Beklagte nicht bestritten). Die Arrestierung war den
anderen Gesellschaftern jedoch bereits seit 2018 bekannt und auch Gegenstand der aul3erordentlichen
Gesellschafterversammlung vom 25.10.2018, ohne dass die anderen Gesellschafter deswegen eine
Einziehung der Geschéaftsanteile der Klagerin fur notwendig erachtet hatten, sodass der der
Gewerbeuntersagung zugrunde liegenden Sachverhalt jedenfalls bei Fassung der streitgegenstandlichen
Beschliisse aus den oben dargelegten Griinden nicht mehr als Einziehungsgrund dienen konnte.

67

bb. Auch aus der Wirkung der Gewerbeuntersagung fiir Herrn ..., namlich dem Verbot gemaf § 35 Abs. 1
GewO, Beratungsdienstleistungen auszuliiben und gemaf § 35 Abs. 1 und 7 a GewO als
Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden tatig zu werden, folgt im Verhaltnis zu den anderen



Gesellschaftern der Beklagten kein Grund fir die Einziehung der Anteile der Klagerin an der Beklagten.
Denn Herr ... war fiir die Beklagte nicht als Geschaftsfiihrer tatig und sollte dies bis zum
Beschlussfassungszeitpunkt auch nicht werden.

68

cc. Der Senat verkennt nicht, dass es sich bei der Klagerin um eine Einpersonengesellschaft mit Herrn ...
als Alleingesellschafter handelt, sodass die Willensbildung in der Klagerin ausschliellich durch Entschluss
des Herrn ... erfolgt und deshalb — auch wenn mittlerweile ein neuer Geschaftsfihrer der Klagerin bestellt
ist — Herr ... weiter allein die Geschafte der Klagerin bestimmen kann. Gegen die Klagerin, die als
juristische Person selbst Gewerbetreibende iSd. § 35 Abs. 1 GewO ist (vgl. Ennuschat in
ders./Wank/Winkler, Gewerbeordnung, 9. Auflage, Miinchen 2020, Rdnr. 94 zu § 35 GewO), wurde jedoch
— anders als gegen die ... (DE) GmbH — keine Gewerbeuntersagung angeordnet, sodass die Klagerin
unbeschadet der Gewerbeuntersagungen gegen die ... (DE) GmbH und gegen Herrn ... weiterhin ihr
Gewerbe betreiben kann. Da der Gesellschafter einer GmbH aber nicht aufgrund seiner
Gesellschafterstellung zum Gewerbetreibenden wird (dies ist nur der Fall, wenn die GmbH dem
Gesellschafter als Strohmannn dient, vgl. Ennuschat, aaO, wofir es streitgegenstandlich jedoch keine
Anhaltspunkte gibt), ist Herrn ... die Verwaltung seiner Anteile an der Klagerin als Ausfluss seiner
Gesellschafterstellung nicht untersagt. Da die Klagerin selbst gewerberechtlich nicht als unzuverlassig gilt,
ist den anderen Gesellschaftern der Beklagten die Zusammenarbeit mit ihr weiterhin zumutbar.

69

c. Die Einziehung der Geschaftsanteile der Klagerin lasst sich auch nicht auf die seit 22.10.2019
eingetretene und bis zur Beschlussfassung am 20.05.2020 fortbestehende Fiihrungslosigkeit der Klagerin
stlitzen. Denn es ist nicht ersichtlich, inwiefern dadurch die Interessen der anderen Gesellschafter der
Beklagten beeintrachtigt worden sein sollen. Die Beklagte hat insoweit nicht einmal behauptet, dass die
Fihrungslosigkeit der Klagerin die Fassung von Beschliissen in der Beklagten gehindert hatte. Im Ubrigen
hat die Beklagte in der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht vom 05.05.2021 selbst vorgetragen,
dass die Beklagte abgewickelt werden solle (vgl. S. 3 Mitte des Protokolls der miindlichen Verhandlung vor
dem Landgericht, Bl. 58 d.A.).

70

d. SchlieRlich begriindet auch der in der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht gehaltene Vortrag
der Beklagten (vgl. S. 3 Mitte des Protokolls der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht, Bl. 58 d.A.),
wonach die BAFIN gefordert habe, alle gesellschaftsrechtlichen Beziehungen zu Herrn ... zu beenden,
keine Einziehung. Denn diese Forderung betraf nicht die Beklagte, sondern die ... AG, bei der Herr ... die
Halfte der Aktien halt und die mit der Beklagten ,unmittelbar nichts zu tun hat".

71

Auch in der Gesamtschau und -abwagung der Umstande gibt es daher keinen wichtigen Grund, der eine
AusschlieRung der Klagerin und damit gemaf § 11 Abs. 2 lit d GV eine Einziehung der Geschaftsanteile der
Klagerin ohne deren Zustimmung rechtfertigen wirde.

72

3. Da der Beschluss der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 20.05.2020 zu TOP 3 unmittelbare
Folge der unter TOP 1 beschlossenen Einziehung der Geschaftsanteile der Klagerin an der Beklagten ist,
diese Einziehung aber rechtswidrig war, kann auch die unter TOP 3 erfolgte Beschlussfassung keinen
Bestand haben.

73
Nach alledem waren daher auf die Berufung der Klagerin unter Abanderung des landgerichtlichen Urteils
die Beschlusse der Gesellschafterversammlung vom 20.05.2020 zu TOP 1 und 3 fir nichtig zu erklaren.

C.

74
Der Ausspruch zu den Kosten beruht auf 91 § ZPO, da die Beklagte zur Ganze unterlag.

75
Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

76



Die Revision war nicht zuzulassen, da ein Zulassungsgrund nicht besteht.



