VGH Minchen, Beschluss v. 20.06.2023 — 2 ZB 22.231

Titel:
Abgelehnte Baugenehmigung flr Ersatzbau

Normenketten:
BauGB § 34
BauNVO § 22

Leitsatze:

1. Ein VerstoR gegen das Gebot der Riicksichtnahme kann grundsétzlich vorliegen, wenn ein Vorhaben
zwar in jeder Hinsicht den aus seiner Umgebung hervorgehenden Rahmen wabhrt, sich aber gleichwohl in
seine Umgebung nicht einfiigt, weil das Vorhaben es an der gebotenen Riicksicht auf die sonstige, also vor
allem auf die in seiner unmittelbaren Nahe vorhandene Bebauung fehlen lasst. (Rn. 6) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Drittschutz wird gewahrt, wenn in qualifizierter und individualisierter Weise auf schutzwiirdige Interessen
eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter Riicksicht zu nehmen ist. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei einem Doppelhaus werden die benachbarten Grundeigentimer durch den wechselseitigen Verzicht
auf seitliche Grenzabstédnde an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze bauplanungsrechtlich in ein
Verhélinis des gegenseitigen Interessenausgleichs eingebunden, sodass ihre Baufreiheit zugleich erweitert
und beschrankt wird; diese enge Wechselbeziehung, die jeden Grundeigentiimer zugleich begiinstigt und
belastet, begriindet ein nachbarliches Austauschverhéltnis und legt dem Bauherrn eine
Ricksichtnahmeverpflichtung dergestalt auf, das nicht einseitig aufgehoben oder aus dem Gleichgewicht
gebracht werden darf. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
|. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens.

lll. Der Streitwert wird auf 50.000, — Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg. Die von der Klagerin geltend gemachten
Berufungszulassungsgriinde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO) und der besonderen rechtlichen oder tatsachlichen Schwierigkeit (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) liegen
nicht vor.
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1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts begegnet im Rahmen des dargelegten Zulassungsvorbringens keinen
ernstlichen Zweifeln an seiner Richtigkeit im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO.

3
Mit dem Verwaltungsgericht geht der Senat davon aus, dass die Klagerin keinen Anspruch auf die
beantragte Baugenehmigung fir den Neubau eines freistehenden Mehrfamilienhauses hat, das anstelle der



bestehenden Doppelhaushélfte errichtet werden soll. Der diesen Bauantrag ablehnende Bescheid der
Beklagten vom 12. November 2019 ist rechtmaRig und verletzt sie nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz
1 VwGO).

4

Das Verwaltungsgericht hat seine ablehnende Entscheidung unter anderem tragend darauf gestitzt, dass
das streitgegenstandliche Bauvorhaben gegen das Gebot der Riicksichtnahme verstoit. Diese Auffassung
teilt der Senat.

5

Die beiden Gebaude auf den Grundstiicken W.strae 25 und 27 bilden eine bauliche Einheit. Es wurden
hier zwei Gebaudehalften in wechselseitig vertraglicher und abgestimmter Weise an der gemeinsamen
Grundstiicksgrenze aneinandergebaut (vgl. BVerwG, B.v. 17.08.2011 — 4 B 25.11 —juris Rn. 5), so dass sie
einen Gesamtbaukdrper bilden und sich das Gesamtgebaude als bauliche Einheit darstellt. Es handelt sich
daher vorliegend — dies ist zwischen den Beteiligten unstreitig — um ein sog. Doppelhaus i.S.d. § 22 Abs. 2
Satz 1 BauNVO, wonach in der offenen Bauweise die Gebaude mit seitlichem Grenzabstand als
Einzelhauser, Doppelhauser oder Hausgruppen errichtet werden. Nur als Gesamtgebaude hat dieses einen
»Seitlichen Grenzabstand®, also einen Grenzabstand vor den auf3eren Seitenwanden (vgl. BVerwG, U.v.
24.2.2000 — 4 C 12.98 — juris Rn. 18).
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Um das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben, ein freistehendes Mehrfamilienhaus, verwirklichen zu
kénnen, muss die auf dem Grundstiick W.stralRe 27 errichtete Gebaudehalfte abgerissen werden. Die
Gebaudehalfte auf der W.stralRe 25 stlinde danach einseitig auf der Grundstiicksgrenze. Eine solche
einseitige Aufhebung des Doppelhauses verstof3t gegen das Gebot der Ricksichtnahme. Ein Versto3
gegen das Gebot der Rucksichtnahme kann grundséatzlich vorliegen, wenn ein Vorhaben zwar in jeder
Hinsicht den aus seiner Umgebung hervorgehenden Rahmen wahrt, sich aber gleichwohl in seine
Umgebung nicht einfligt, weil das Vorhaben es an der gebotenen Riicksicht auf die sonstige, also vor allem
auf die in seiner unmittelbaren Nahe vorhandene Bebauung fehlen lasst (vgl. BVerwG, U.v. 5.12.2013 -4 C
5.12 —juris Rn. 21). Drittschutz wird gewahrt, wenn in qualifizierter und individualisierter Weise auf
schutzwurdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter Riicksicht zu nehmen ist (vgl.
BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1.78 — juris Rn. 35).
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Nach der auch vom Erstgericht in Bezug genommenen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zum Begriff des Doppelhauses (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000 — 4 C 12.98 — juris Rn. 21) werden die
benachbarten Grundeigentimer durch den wechselseitigen Verzicht auf seitliche Grenzabstande an der
gemeinsamen Grundstlcksgrenze bauplanungsrechtlich in ein Verhaltnis des gegenseitigen
Interessenausgleichs eingebunden. lhre Baufreiheit wird zugleich erweitert und beschrankt. Durch die
Maoglichkeit des Grenzanbaus wird die bauliche Nutzbarkeit der (haufig schmalen) Grundstticke erhoht. Das
wird durch den Verlust seitlicher Grenzabstande an der gemeinsamen Grenze, die Freiflachen schaffen und
dem Wohnfrieden dienen, ,erkauft” (vgl. BVerwG, U.v. 5.12.2013 — 4 C 5.12 — juris Rn. 22). Diese enge
Wechselbeziehung, die jeden Grundeigentiimer zugleich beginstigt und belastet, begriindet ein
nachbarliches Austauschverhaltnis und legt dem Bauherrn eine Ricksichtnahmeverpflichtung dergestalt
auf, das nicht einseitig aufgehoben oder aus dem Gleichgewicht gebracht werden darf (vgl. BVerwG, U.v.
24.2.2000 — 4 C 12.98 — juris Rn. 21).
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So liegt der Fall hier: Durch das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben, das nicht an der Grenze,
sondern unter Einhaltung der gesetzlichen Abstandsflachen errichtet werden soll, hebt die Bauherrin
einseitig die zwischen den benachbarten Grundstickseigentiimern begriindete Schicksalsgemeinschaft auf.
Zutreffend hat das Verwaltungsgericht hierzu ausgefiihrt, dass das nachbarliche Austauschverhaltnis durch
die vorgesehene einseitige Auflosung der Schicksalsgemeinschaft in einem Mafie aus dem Gleichgewicht
gebracht werden wiirde, das deutlich tber das hinausgeht, was ein nicht auf die andere Haushalfte
abgestimmter Anbau mit sich bringe. Der Nachbar, der hierdurch in seiner Rechtsstellung erheblich
betroffen werde, bediirfe des Schutzes gegen eine einseitige Auflésung der Schicksalsgemeinschaft und
koénne nicht darauf verwiesen werden, er kdnne (auch) ein freistehendes Gebaude unter Wahrung der
gesetzlichen Abstandsflachen errichten.



9

Mit den hiergegen erhobenen Einwanden dringt die Klagerin nicht durch. Soweit sie argumentiert, dass in
der naheren Umgebung zumindest auch eine halboffene Bauweise vorherrsche und daher — anders als bei
einer offenen Bauweise — der Abbruch einer Gebaudehalfte keinen einseitigen Ausbruch aus der
Schicksalsgemeinschaft darstelle, weswegen auch die Zustimmung des grenzstéandigen Nachbarn hierzu
nicht erforderlich sei, iberzeugt dies nicht. Das Ricksichtnahmegebot in seiner besonderen Auspragung bei
Doppelhausern oder Hausgruppen greift im hier zu entscheidenden Fall unabhangig von der ansonsten im
Quartier méglicherweise auch vorhandenen Bauweise allein bereits deshalb ein, weil es sich bei dem
Altbestand auf dem Baugrundstuck unstreitig um einen Teil eines Doppelhauses handelt.

10

In Anbetracht der obigen Ausfliihrungen kommt es auf den Vortrag der Klagerin zur Frage des Einfligens
nach § 34 Abs. 1 BauGB im Hinblick auf das MaR der baulichen Nutzung, der Bauweise der pragenden
Umgebung sowie auf den Umgriff des pragenden Bereichs nicht an.
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2. Der weiter geltend gemachte Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO liegt ebenfalls nicht vor.
Besondere tatsachliche oder rechtlichen Schwierigkeiten im Sinne dieser Vorschrift sind nur bei erheblich
Uber dem Durchschnitt liegender Komplexitat anzunehmen. Dies ist hier nicht der Fall. Auf die Abgrenzung
der naheren Umgebung hinsichtlich des Mafes der baulichen Nutzung sowie hinsichtlich der Frage der
offenen oder halboffenen Bauweise kommt es vorliegend bereits deswegen nicht an, da das Bauvorhaben —
wie oben ausgefiihrt — bereits wegen des VerstoRes gegen das Gebot der Rucksichtnahme nicht
genehmigungsfahig ist, und dies unabhangig davon, welche Bauweise im Zeitpunkt der Bauantragstellung
in dem Gebiet pragend ist. Unabhangig davon ware auch die Abgrenzung der pragenden Umgebung nicht
von Uberdurchschnittlicher, das normale Mal Gbersteigender Schwierigkeit (vgl. BayVGH, B.v. 28.6.1999 —
19 ZB 97.1557 — juris Rn. 10). Der Rechtsstreit ist im tatsachlichen Bereich vielmehr tGberschaubar. Auch im
rechtlichen Sinne liegt eine besondere Schwierigkeit nicht in der Frage, ob ein Bauherr gegen das Gebot
der Ricksichtnahme verstof3t, wenn er einseitig aus der durch ein Doppelhaus gebildeten
Schicksalsgemeinschaft ausbricht. Diese Frage ist hochstrichterlich geklart. Auf die Darlegungen unter Ziffer
1 wird verwiesen.

12
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
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4. Die Streitwertentscheidung folgt aus §§ 47, 52 Abs. 1 GKG Koehl Dr. B2. Dr. N.



