VGH Minchen, Beschluss v. 04.07.2023 — 1 CS 23.940

Titel:
Erfolgloser Eilantrag der Nachbarn gegen Mehrfamilienhaus

Normenketten:
BayVwVfG Art. 37
BauGB § 34 Abs. 1

Leitsatze:

1. Eine Genehmigung ist hinreichend bestimmt, wenn sich einem Nachbarn ggf. unter Heranziehung der
Griinde des Bescheids und sonstiger ihm bekannter oder fiir ihn ohne Weiteres erkennbarer Umstande
Zweck, Sinn und Inhalt der Regelung so vollstandig, klar und unzweideutig erschlieBen, dass er feststellen
kann, ob und in welchem Umfang er betroffen ist und er sein Verhalten entsprechend ausrichten kann. (Rn.
8) (redaktioneller Leitsatz)

2. Sofern die Abstandsflachen eingehalten sind, kommt regelmagig ein Versto gegen das
Riicksichtnahmegebot in Form einer erdriickenden Wirkung aus tatséchlichen Griinden nicht in Betracht.
(Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die mit einer Bebauung verbundenen Beeintrdchtigungen und Unannehmlichkeiten durch den dadurch
verursachten An- und Abfahrts- und Parkverkehr sind grundsétzlich im Regelfall hinzunehmen. Das gilt
auch dann, wenn sich die verkehrliche Situation gegeniiber dem bisherigen Zustand merklich
verschlechtert. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die durch eine Wohnnutzung zwangsléufig bedingten Lichtimmissionen sind sozialiiblich und daher
grundsatzlich hinzunehmen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass der Eigenschutz gegen
Lichtimmissionen — anders als der Schutz vor Ladrm oder Geriichen — ohne EinbufRen fiir die Wohnqualitét
durch herkémmliche Manahmen wie Vorhange oder Jalousien innerhalb der Geb&ude und Hecken oder
Rankgeristen in den AuBenwohnbereichen bewerkstelligt werden kann. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Hinreichende Bestimmtheit der Baugenehmigung, Gebot der Ricksichtnahme, erdriickende Wirkung
(verneint), Einsichtsmoglichkeiten, Verkehrszunahme, Parksuchverkehr, Verschattungseffekte,
Lichtimmissionen

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 12.05.2023 — M 11 SN 23.2133

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Il. Die Antragsteller tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlief3lich der
aulergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Ill. In Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts wird der Streitwert flr beide Rechtszlige
jeweils auf 5.000 Euro festgesetzt.

Griinde
l.

1

Die Antragsteller wenden sich im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die dem Beigeladenen
erteilte Baugenehmigung fir die Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit zehn Wohneinheiten nebst
Tiefgarage auf dem Grundsttick FINr. ..., Gemarkung G. Sie sind Eigentimer des Grundstiicks Flurnummer
... das getrennt durch die ca. 9 m breite R.stral3e nordéstlich des Vorhabengrundstiicks liegt und mit einem
Einfamilienhaus bebaut ist.

2



Gegen die am 10. August 2022 erteilte Baugenehmigung erhoben sie Klage und stellten einen Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage, den das Verwaltungsgericht mit dem angegriffenen
Beschluss abgelehnt hat. Die Baugenehmigung verletze die Antragsteller nicht in ihnren Rechten. Die
Abstandsflachen seien eingehalten. Das Vorhaben verstoRRe nicht gegen das Gebot der Rucksichtnahme.
Zwar handele es sich bei dem Vorhaben mit einer Lange von 30,99 m und einer Firsthéhe von 10,80 m um
ein relativ groes Gebaude; eine erdriickende oder unzumutbar einengende Wirkung fiir das Grundstuick
der Antragsteller ergebe sich hieraus jedoch nicht.

3
Mit der Beschwerde verfolgen die Antragsteller ihr Rechtsschutzbegehren weiter. Der Beigeladene sowie
der Antragsgegner traten der Beschwerde entgegen.

4

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die dargelegten Griinde (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO)
rechtfertigen keine Abanderung oder Aufhebung der angefochtenen Entscheidung. Das Verwaltungsgericht
ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Nachbarklage der Antragsteller im Hauptsacheverfahren
voraussichtlich erfolglos bleiben wird, sodass das Interesse an der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage
gegentber dem Vollzugsinteresse des Beigeladenen nachrangig ist.

5
1. Die Rige, das Verwaltungsgericht habe den Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt, ist nicht geeignet,
der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

6

Das Rechtsmittel der Beschwerde nach § 146 Abs. 4 VwGO kann mit der Behauptung von
Verfahrensfehlern des Verwaltungsgerichts grundsatzlich nicht geflihrt werden. Denn das
Beschwerdeverfahren eréffnet im Rahmen der durch § 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwGO gezogenen Grenzen
eine umfassende Uberpriifung der erstinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof,
sodass die Antragsteller ausreichend Mdglichkeit haben, ihre Einwande vorzubringen (vgl. BayVGH, B.v.
14.1.2022 — 1 CE 21.2757 —juris Rn. 10; B.v. 8.2.2021 — 6 CS 21.111 —juris Rn. 8).

7
2. Die angegriffene Genehmigung versto3t nicht in nachbarrechtsrelevanter Weise gegen das
Bestimmtheitsgebot im Sinn des Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG.

8

Eine Rechtsverletzung des Nachbarn durch eine fehlende hinreichende Bestimmtheit der Baugenehmigung
kommt nur in Betracht, wenn die Bauvorlagen hinsichtlich nachbarrechtsrelevanter Merkmale nicht
hinreichend bestimmt sind und damit nicht geprift werden kann, ob das Vorhaben nachbarschitzenden
Vorschriften entspricht (vgl. BayVGH, B.v. 23.9.2020 — 1 CS 20.1595 — juris Rn. 3; B.v. 18.5.2018 -9 CS
18.10 —juris Rn. 13). Eine Genehmigung ist dann hinreichend bestimmt, wenn sich einem Nachbarn
gegebenenfalls unter Heranziehung der Griinde des Bescheids und sonstiger dem Nachbarn bekannter
oder fUr ihn ohne Weiteres erkennbarer Umstande Zweck, Sinn und Inhalt der Regelung so vollstandig, klar
und unzweideutig erschlieen, dass er feststellen kann, ob und in welchem Umfang er betroffen ist und er
sein Verhalten entsprechend ausrichten kann. Insbesondere muss der Nachbar aus der Baugenehmigung
in Verbindung mit den ihr zugrunde liegenden Unterlagen die Reichweite des genehmigten Vorhabens und
deren Nutzung erkennen kénnen (vgl. BayVGH, B.v. 16.8.2019 — 1 ZB 17.2407 — juris Rn. 5).
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Nach diesen Mal3staben zeigt das Beschwerdevorbringen keinen Verstol3 gegen das
Bestimmtheitserfordernis der angegriffenen Genehmigung auf. Die der Genehmigung zugrunde gelegten
Bauzeichnungen lassen eine ausreichende Prifung der nachbarschitzenden Vorschriften — insbesondere
der Abstandsflachen — zu, insbesondere anhand des im Malstab 1:100 vorliegenden Grundrisses
.Erdgeschoss mit Abstandsflachen mit Handeintragen vom 9.8.2022“. Auch wenn dort der Abstand an der
nordwestlichen Ecke des Vorhabens zur nordlichen Grundstlicksgrenze nicht vermalt ist, lasst sich aus
dem Plan anhand einer Messung mittels Lineals unschwer ermitteln, dass der Abstand jedenfalls 4,30 m
betragt. Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Verwaltungsgerichts weist die R.stralle im
Bereich des Vorhabengrundstiicks eine Breite von ca. 9 m auf, sodass mit hinreichender Sicherheit — trotz



teilweise fehlender MaRangaben in den zur Genehmigung gestellten Planen — ein Abstandsflachenverstof}
zu Lasten der Antragsteller ausgeschlossen werden kann. Bei Anwendung der Abstandsflachensatzung der
Gemeinde G. halt das Bauvorhaben ein volles H (6,20 m) zum Grundstlick der Antragsteller ein, wobei die
Abstandsflachen teilweise, jedoch nicht weiter als bis zu der Mitte der R.strale zum Liegen kommen (Art. 6
Abs. 2 Satz 2 BayBO). Auch im Bereich des — zuriickversetzten — Treppenhauses wird die Abstandsflache
offenkundig eingehalten. Ausgehend von deren Hohe (8,40 m) reichen die Abstandsflachen — wie sich aus
dem genehmigten Plan ,Grundriss Erdgeschoss mit Abstandsflachen mit Handeintragen vom 09.08.22¢
entnehmen lasst — bis maximal 2,50 m auf die Strallenflache und bleiben damit deutlich hinter der Mitte der
rund 9 m breiten Stralle zurlick. Bei unterstellter Unwirksamkeit der Abstandsflachensatzung und unter
Zugrundelegung der gesetzlichen Abstandsflachenregelung der BayBO kommen nach den nicht
angegriffenen Feststellungen des Verwaltungsgerichts samtliche Abstandsflachen des Gebaudes an der
Nordseite auf dem Vorhabengrundstiick selbst zum Liegen. Anhand der genehmigten Plane Iasst sich ein
Abstandsflachenverstold zulasten der Antragsteller offensichtlich ausschlieen, sodass insoweit ein
nachbarrechtsrelevanter Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot nicht vorliegt. Auch der Vortrag der
Antragsteller, dass das Bauvorhaben einen um bis zu 13 cm geringeren Grenzabstand einhalte als den
Bauvorlagen zu entnehmen, zeigt keine nachbarrechtsrelevante Unbestimmtheit der Baugenehmigung auf.
Sie gehen hierbei unzutreffend davon aus, dass im nordwestlichen Bereich der Abstand des Gebaudes zur
Grundstiicksgrenze 4,46 m betragt. Es lasst sich den genehmigten Planen allerdings unschwer entnehmen,
dass der Abstand in diesem Bereich bei mindestens 4,30 m liegt. Im Ubrigen ist Priifungsgegenstand des
hiesigen Verfahrens die Baugenehmigung, nicht die tatsachliche Bauausfihrung. Soweit die Antragsteller
rigen, die Baugenehmigung sei unbestimmt, da die Heizungsart nicht geregelt sei und sie Immissionen
durch eine Warmepumpe beflirchten, lassen sie unbericksichtigt, dass die Warmepumpenanlage hier nicht
Gegenstand der Baugenehmigung ist, mithin eine Rechtsverletzung der Antragsteller insoweit nicht in
Betracht kommt. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus der von den Antragstellern zitierten
Stellungnahme des Landratsamts vom 15. Mai 2023. Unabhangig davon, dass die nach erteilter
Genehmigung ergangene Stellungnahme nicht geeignet ist, den objektiven Regelungsinhalt der
Genehmigung zu modifizieren, lassen sie unbericksichtigt, dass das Landratsamt in dieser Stellungnahme
explizit ausfiihrt, dass die Warmepumpenanlage nicht Bestandteil des genehmigten Vorhabens ist.

10
3. Die angegriffene Baugenehmigung verstoft im Hinblick auf die Dimensionierung des Vorhabens nicht
gegen drittschitzende Vorschriften.

11

§ 34 BauGB vermittelt hinsichtlich des Males der baulichen Nutzung grundsatzlich keinen Drittschutz. Fur
eine Verletzung der nachbarlichen Rechte der Antragsteller kommt es insoweit allein darauf an, ob das
Vorhaben die mit dem Gebot des Einfiigens (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB) geforderte Riicksichtnahme wahrt
(vgl. BVerwG, U.v. 5.12.2013 — 4 C 5.12 — BVerwGE 148, 290). Eine Riicksichtslosigkeit aufgrund einer
vom Baukoérper ausgehenden ,abriegelnden” oder ,erdriickenden“ Wirkung in Folge des Nutzungsmales
eines Bauvorhabens kann ungeachtet des grundsatzlich fehlenden Nachbarschutzes bezlglich des MalRes
der baulichen Nutzung als unzumutbare Beeintrachtigung nach der Gesamtschau der Umstande des
konkreten Einzelfalls nur bei nach Hohe und Volumen GbergroRen Baukorpern in geringem Abstand zu
benachbarten Wohngebauden in Betracht kommen (vgl. BVerwG, U.v. 13.3.1981 -4 C 1.78 — DVBI. 1981,
928: elf- bzw. zwolfgeschossiges Gebaude in naher Entfernung zu zweieinhalb geschossigem Wohnhaus;
BVerwG, U.v. 23.5.1986 — 4 C 34.85 — DVBI. 1986, 1271: grenznahe 11,5 m hohe und 13,31 m lange, wie
eine ,riesenhafte metallische Mauer” wirkende Siloanlage bei einem sieben Meter breiten
Nachbargrundstiick).
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Das Verwaltungsgericht hat die fiir die Beurteilung hierzu notwendige Gesamtschau vorgenommen und die
konkrete Grundstuickssituation einschlief3lich der Bebauung auf dem Grundstlck der Antragsteller, der Lage
und Abstande der Baukorper bewertet. Angesichts der Abstande zwischen den Gebauden von ca. 22 m
sowie der Hohenentwicklung des Vorhabens (6,20 m Wandhohe, 37 Grad Dachneigung des Satteldachs,
Firsthohe 10,80 m) begegnet die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass das Gebaude keine erdriickende
Wirkung gegeniiber dem Grundstiick der Antragsteller entfaltet, keinen Bedenken. Im Ubrigen hat der
bayerische Gesetzgeber- ahnlich wie in anderen Bundeslandern — mit dem ab 1. Februar 2021 in Kraft
getretenen Gesetz zur Vereinfachung baurechtlicher Regelungen und zur Beschleunigung sowie Férderung



des Wohnungsbaus eine Anpassung der regularen Abstandsflache vorgenommen und geht davon aus,
dass bei einer Tiefe der Abstandsflachen von 0,4 H regelmaRig eine ausreichende Belichtung und
Besonnung der Bebauung gewahrleistet ist. Nach den mit der Beschwerde nicht angegriffenen
Feststellungen des Verwaltungsgerichts halt das Vorhaben diese Abstandsflachen sowie auch die
grof3ziigigeren Abstandsflachen der Gemeinde ein. Sofern die Abstandsflachen eingehalten sind, kommt
regelmagig ein Verstold gegen das Ricksichtnahmegebot in Form einer erdriickenden Wirkung aus
tatsachlichen Griinden nicht in Betracht (vgl. zur Indizwirkung: BayVGH, B.v. 4.10.2022 — 1 CS 22.1871 —
juris Rn. 10; U.v. 25.2.2022 — 15 N 21.2219 — juris Rn. 20; B.v. 18.2.2020 — 15 CS 20.57 — BayVBI. 2020,
340). Diese Indizwirkung steht im Einklang mit der von den Antragstellern zitierten Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (B.v. 11.1.1999 — 4 B 128.98 — BayVBI 1999, 568), in der ebenfalls darauf
abgestellt wird, dass die Einhaltung der landesrechtlichen Abstandsvorschriften regelmafig dazu fihrt, dass
aus tatsachlichen Griinden das Rucksichtnahmegebot nicht verletzt sein wird. Eine andere Beurteilung ist
auch nicht im Hinblick auf die von den Antragstellern herangezogene Einschrankung der slidseitigen
Blickbeziehung veranlasst. Einschrankungen der Blickbeziehungen sind — zumal innerorts — hinzunehmen.
Aus den vorgelegten Lichtbildern, die ein stattliches Gebaude im Rohbau in einiger Entfernung zeigen, lasst
sich ebenfalls nichts fir eine erdriickende Wirkung entnehmen. Soweit die Antragsteller zur Stutzung ihrer
Auffassung eine Vielzahl verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen zur erdriickenden Wirkung zitieren,
ergibt sich hieraus keine andere Beurteilung, da die Frage einer erdriickenden Wirkung — wie vom
Verwaltungsgericht vorgenommen — bezogen auf den jeweiligen Einzelfall zu beurteilen ist.

13

4. Auch im Hinblick auf die vorgetragenen Einblickmdglichkeiten auf das Grundstiick der Antragsteller —
insbesondere durch das verglaste Treppenhaus des Vorhabens -ist ein Verstol3 gegen das
Rucksichtnahmegebot nicht dargetan.
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Das Bauplanungsrecht vermittelt keinen generellen Schutz vor unerwiinschten Einblicken. In bebauten
Bereichen gehdrt es zur Normalitat, dass von benachbarten Grundstiicken bzw. Gebauden aus Einsicht in
andere Grundstticke und Gebaude genommen werden kann. Auch tUber das Gebot der Ricksichtnahme
wird in bebauten Ortslagen daher kein genereller Schutz des Nachbarn vor jeglichen (weiteren)
Einsichtsmdglichkeiten vermittelt, allenfalls in besonderen, von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls
gepragten Ausnahmefallen kann sich etwas anderes ergeben (vgl. BayVGH, B.v. 13.4.2018 — 15 ZB 17.342
— juris Rn. 15). Dafir bestehen hier jedoch keine Anhaltspunkte.
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5. Ein Verstol3 gegen das Ricksichtnahmegebot im Hinblick auf die Tiefgaragenplanung bzw. die
vorhabenbedingte Verkehrszunahme liegt ebenfalls nicht vor.

16

Soweit die Antragsteller im Zweifel ziehen, ob aufgrund der steilen und schmalen Tiefgaragenabfahrt, die
nach ihrer Einschatzung nicht fir grofiere Fahrzeuge geeignet sei, tiberhaupt die erforderlichen Stellplatze
nachgewiesen seien, kommt eine Verletzung in nachbarschiitzenden Rechten bereits deshalb nicht in
Betracht, da bauordnungsrechtliche Regelungen Uber die erforderliche Anzahl von Stellplatzen als solche
nicht drittschuitzend sind. Die Anforderungen an die Anzahl der notwendigen Stellplatze dienen vielmehr
ausschlieBlich dem o6ffentlichen Interesse an der Entlastung der 6ffentlichen Verkehrsflachen vom ruhenden
Verkehr (vgl. BayVGH, B.v. 10.1.2023 — 9 ZB 22.1686 — juris Rn. 12; B.v. 7.9.2020 — 15 CS 20.1832 — juris
Rn. 15). Die mit einer Bebauung verbundenen Beeintrachtigungen und Unannehmlichkeiten durch den
dadurch verursachten An- und Abfahrts- und Parkverkehr sind grundsatzlich im Regelfall hinzunehmen. Das
gilt auch dann, wenn sich die verkehrliche Situation gegentiber dem bisherigen Zustand merklich
verschlechtert. Die Grenze zur Ricksichtslosigkeit ist erst dann Uberschritten, wenn die Beeintrachtigungen
und Stérungen aufgrund besonderer ortlicher Verhaltnisse das vorgenannte Maf} handgreiflich
Uberschreiten und sich in der Umgebung des Baugrundstlcks als unzumutbar darstellen. Das kann in
Einzelfallen — unabhangig von konkreten Larmwerten und Larmmessungen — der Fall sein, wenn sich die
ErschlieBungs- oder Wohnsituation eines Grundstiicks durch eine vorhabenbedingte Uberlastung einer das
Grundstlick des Betroffenen erschlieBenden Stralle oder durch unkontrollierten Parksuchverkehr erheblich
verschlechtert (vgl. BayVGH, B.v. 10.10.2019 — 9 CS 19.1468 — juris Rn. 28; B.v. 20.3.2018 — 15 CS
17.2523 — juris Rn. 32). Fiir eine vorhabenbedingte Uberlastung der ErschlieBungssituation finden sich hier
keine Anhaltspunkte. Das Vorhaben weist lediglich zehn Wohneinheiten auf und wird direkt nicht von der



R.strafl’e, sondern von dem L.Weg erschlossen. Soweit die Antragsteller auf den Parksuchverkehr
abstellen, vermittelt ihnen das Eigentumsrecht an ihrem Grundstiick kein Recht auf bevorzugte Nutzung des
angrenzenden Parkraums (vgl. OVG LSA, B.v. 5.3.2014 — 2 M 164/13 — BauR 2015, 641).
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6. Im Hinblick auf die vorhabenbedingte Verschattung fiir das Anwesen der Antragsteller wird nicht gegen
das Gebot der Rucksichtnahme verstolien.
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Das Gebot der Riicksichtnahme gibt dem Nachbarn nicht das Recht, von jeglicher Beeintrachtigung der
Belichtung und Besonnung verschont zu bleiben (BayVGH, B.v. 6.2.2019 — 1 CS 18.2514 — juris Rn. 10).
Verschattungseffekte sind regelmaRig hinzunehmen, wenn die landesrechtlichen Abstandsflachen, die
gerade darauf abzielen, eine ausreichende Beliftung und Besonnung von Nachbargrundstticken
sicherzustellen eingehalten sind. (vgl. B.v. 23.9.2022 — 1 ZB 22.1296 — juris Rn. 16; OVG NW, B.v.
16.11.2020 — 2 B 1537/20 — juris Rn. 24). Dass sich die Situation im vorliegenden Einzelfall abweichend von
diesen Grundsatzen ausnahmsweise dennoch als fir die Antragsteller unzumutbar darstellen kénnte, zeigt
das Beschwerdevorbringen nicht auf. Die vorgetragene Verschattung des Erdgeschosses und des
Obergeschosses an der Suidseite des Gebaudes der Antragsteller in den Monaten November bis Januar fir
einen Zeitraum von taglich maximal zwei bis zweieinhalb Stunden ist innerorts hinzunehmen. Sie betrifft nur
einen kurzen Zeitraum des Jahres und nur einen geringen Anteil der Tagesstunden. Dies mag fir die
Antragsteller ein nachvollziehbares Argernis darstellen, eine rechtlich relevante unzumutbare
Beeintrachtigung ergibt sich hieraus nicht.
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7. Auch im Hinblick auf die von den Antragstellern beflirchtete Lichtimmission durch das verglaste
Treppenhaus liegt ein Verstol gegen das Rucksichtnahmegebot nicht vor.
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Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass die durch eine Wohnnutzung zwangslaufig
bedingten Lichtimmissionen sozialliblich und daher grundsatzlich hinzunehmen sind. Dabei ist auch zu
berlicksichtigen, dass der Eigenschutz gegen Lichtimmissionen — anders als der Schutz vor Larm oder
Gerlichen — ohne Einbufen fiir die Wohnqualitat durch herkdmmliche MalRnahmen wie Vorhadnge oder
Jalousien innerhalb der Gebaude und Hecken oder Rankgeriisten in den AulRenwohnbereichen
bewerkstelligt werden kann (vgl. BVerwG, B.v. 17.3.1999 — 4 B 14.99 — BauR 1999, 1279).
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwWGO, § 159 Satz 2 VwGO. Es entspricht der
Billigkeit, den Antragstellern auch die aufergerichtlichen Kosten des Beigeladenen nach § 162 Abs. 3
VwGO aufzuerlegen, weil der Beigeladene einen Antrag gestellt und sich damit dem Kostenrisiko des § 154
Abs. 3 VwWGO ausgesetzt haben.
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Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. 1.1.3, 1.5
und 9.7.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit, die Abanderungsbefugnis hinsichtlich
des Streitwerts fur das erstinstanzliche Verfahren auf § 63 Abs. 3 GKG. Der Streitwertkatalog sieht in Nr.
9.7.1 bei der Klage eines Nachbarn gegen eine Baugenehmigung fur die Streitwertfestsetzung einen
Rahmen von 7.500,- bis 15.000,- Euro in der Hauptsache vor, soweit nicht ein hoherer Schaden feststellbar
ist. Innerhalb dieses Rahmens ist der Streitwert nach dem Maf} der geltend gemachten Beeintrachtigungen,
die der Klager abwehren will, und den Rechtsgutern, die geschuitzt werden sollen, nach Ermessen
festzusetzen (vgl. BVerwG, B.v. 26.9.1994 — 4 B 188.94 — juris Rn. 5). Angesichts des geltend gemachten
Interesses an der Verhinderung der Bebauung des Nachbargrundstiicks mit einem Mehrfamilienhaus (10
Wohneinheiten) erscheint hier in der Hauptsache eine Streitwertfestsetzung in Héhe von 10.000,- Euro
angemessen, die im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes auf die Halfte reduziert wird (Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



