VG Minchen, Beschluss v. 21.06.2023 — M 4 K 21.2606

Titel:
Erfolgloser PKH Antrag fiir Klage gegen Verlustfeststellung des Rechts auf Einreise und
Aufenthalt in der BRD

Normenketten:

VwGO § 166 Abs. 1 S. 1

ZPO § 114 Abs. 1

FreizigG/EU § 2 Abs. 1, §4a,§ 5Abs. 4 S. 1
Freizligigkeits-RL Art. 7, Art. 16 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Priifung der Erfolgsaussichten im Prozesskostenhilfe- Verfahren soll nicht dazu dienen, die
Rechtsverfolgung oder -verteidigung selbst in das summarische Verfahren zu verlagern, sondern will den
Rechtsschutz, den der Rechtsstaatsgrundsatz erfordert, nicht selbst bieten, sondern ihn erst zuganglich
machen. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Moglichkeit zur Feststellung des Verlusts des Freiziigigkeitsrechts erlischt nach dem Entstehen eines
Daueraufenthaltsrechts, sodass eine rechtmafige Verlustfeststellung voraussetzt, dass im Zeitpunkt des
Erlasses des Verlustfeststellungsbescheids noch kein Daueraufenthaltsrecht entstanden ist. (Rn. 39)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Der Erwerb des Daueraufenthaltsrechts nach dem FreiziigG/EU setzt unionsrechtlich voraus, dass der
Betroffene wahrend einer Aufenthaltszeit von mindestens fiinf Jahren ununterbrochen die
Freiziigigkeitsvoraussetzungen erfillt hat. (Rn. 43) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung des Bevollmachtigten wird abgelehnt.
Grinde

l.

1

Die Klagerin begehrt die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir inre Klage gegen die Feststellung des
Verlusts ihres Rechts auf Einreise und Aufenthalt im Bundesgebiet gemaf § 2 Abs. 1 FreizigG/EU durch
die Beklagte mit Bescheid vom 26. April 2021.

2
Dieim ... ... in G. geborene Klagerin ist griechische Staatsangehorige und seit 1974 mit einemim ... ...
geborenen georgischen Staatsangehorigen verheiratet.

3

Die Beklagte bescheinigte der Klagerin am 5. November 2012, dass sie Staatsangehdrige eines
Mitgliedstaats der Europaischen Union und nach MaRgabe des Freizlgigkeitsgesetzes/EU zur Einreise und
zum Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland berechtigt ist (Bl. 4), nachdem diese am selben Tag
angegeben hatte, seitdem ... ... ... in M. zu wohnen und bei der Reinigungsfirma ... unselbstandig
beschaftigt zu sein. Unterlagen hierzu wurden nicht vorgelegt. Nach Angaben ihres
Prozessbevollmachtigten im behoérdlichen Anhérungsverfahren reiste die Klagerin ,im Jahr 2013 ins
Bundesgebiet ein.



Am ... ... ... schloss die Klagerin einen befristeten Arbeitsvertrag fir Reinigungspersonal nach dem Gesetz
Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage mit der ... ... in ... ab. Danach war sie abdem ... ... ...
geringfiigig, nicht versicherungspflichtig als Reinigungskraft im Umfang von taglich zwei Stunden zu einem
Stundenlohn von 9,00 € brutto bis zum ... ... ... beschaftigt (Bl. 17). Ab demselben Zeitpunkt bezog die
Klagerin auch Leistungen nach dem SGB II.

5

Im Dezember 2013 oder Januar 2014 reiste der Ehemann der Klagerin im Alter von 62 Jahren aus
Griechenland kommend ebenfalls ins Bundesgebiet ein und ging keiner Erwerbstatigkeit nach; er bezog ab
dem ... ... ... ALG lI-Leistungen.

Der Arbeitsvertrag der Klagerin wurde zunachst erstmals bis zum ... ... ... verlangert. Ausweislich einer
Arbeitgeberbescheinigung der ... ... vom ... ... 2014 war die Klagerin seitdem ... ... ... (...) mit einem
durchschnittlichen Monatsverdienst von 400 € befristet bis zum ... ... ... bei ihr beschaftigt. Am ... ... ...
wurde der Arbeitsvertrag der Klagerin letztmalig bis zum ... ... ... verlangert.

7
Mit Schreiben vom 3. September 2015 teilte der Arbeitgeber der Klagerin mit, dass der Arbeitsvertrag tuber
die bisherige Befristung bis zum ... ... ... hinaus nicht verlangert werde.

Abdem ... ... ... bezog die Klagerin ALG lI-Leistungen. Ihr Ehemann nahm zum selben Zeitpunkt bei einem
anderen Arbeitgeber eine Beschaftigung als Reinigungskraft im selben Umfang auf wie zuvor die Klagerin.
Am ... ... ... beantragte der Ehemann der Klagerin die Bescheinigung seines Freizligigkeitsrechts und gab
ihm Hinblick auf die Freizlgigkeitsberechtigung der Klagerin an, dass diese arbeitssuchend sei (BI. 33
Ehemann).

Am ... ... bescheinigten die Facharzte fir Orthopadie und Chirurgie ... ... und ... ... der Klagerin zur
Vorlage beim Jobcenter, dass bei ihr ,weiterhin“ Arbeitsunfahigkeit mit Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit bei
einem schwerwiegenden Wirbelsdulensyndrom mit neuraler Beteiligung bestehe (Bl. 61 Ehemann). Gemaf
arztlichem Befundbericht der Facharzte ... ... und ... ... VOom ... ... ... fur den arztlichen Dienst der
Bundesagentur fur Arbeit befand sich die Klagerin bei ihnen seitdem ... ... ... gelegentlich in Behandlung,
zuletztam ... ... ... Aktuell werde sie mit dem Medikament Tilidin therapiert. Im Ubrigen ist der
Befundbericht in der vorgelegten Form nicht lesbar.

10

Ausweislich des Bescheids vom 26. April 2021 forderte die Beklagte die Klagerin mit Schreiben vom 23.
April 2018 auf, eine Kopie ihres Sozialhilfebescheids vorzulegen und eine Arbeitgeberbestatigung mit
Angaben zur wochentlichen Arbeitszeit zu Gbermitteln. Die Klagerin legte daraufhin eine
Arbeitgeberbescheinigung ihres Ehemanns vom ... ... ... vor, ausweislich derer der Ehemann seit dem ...
...... als Reinigungskraft unbefristet mit zehn Wochenstunden bei diesem beschaftigt sei (Bl. 55 Ehemann).
Daraufhin forderte die Beklagte den Ehemann der Klagerin mit Schreiben vom ... ... ... auf, bis zum ... ...
... mitzuteilen, ob die Klagerin erwerbstatig sei, da sich ein Freiztgigkeitsrecht fur ihn nur bei
Erwerbstatigkeit der Klagerin ergebe (Bl. 64 Ehemann). Zum ... ... ... wurde der Stundenlohn des
Ehemanns der Klagerin und offenbar seine Arbeitszeit auf 19,60 Stunden pro Woche erhdht.

11

Am ... ... beantragte die Klagerin erstmals die Feststellung einer Behinderung und die Festsetzung eines
Grads der Behinderung von 100, woraufhin das Versorgungsamt mit Bescheid vom 8. November 2018 eine
Behinderung und einen Grad der Behinderung von 40 ,ab 2018 feststellte; ein Schwerbehindertenausweis
wurde, da der Grad der Behinderung weniger als 50 betrug, nicht ausgestellt (Bl. 88 ff. Ehemann). Es lagen
folgende Gesundheitsstorungen vor: Funktionsbehinderung der Wirbelsaule, Wirbelgleiten mit Instabilitat im
Segment L4/5, Adipositas (Einzel-GdB 30), seelische Storung, psychovegetatives Erschopfungssyndrom,
Schlaf-, Angstphobien, Phobien (Einzel-GdB 20), Bluthochdruck (Einzel-GdB 10).

12



Mit Schreiben vom 28. Januar 2019 gab die Beklagte der Klagerin Gelegenheit zur Stellungnahme zur
beabsichtigten Verlustfeststellung bis zum ... ... ... Auf Bitte des Bevollmachtigten vom 11. September 2019
verlangerte die Beklagte die Frist bis zum 30. September 2019.

13
Am 20. September 2019 wurde die Klagerin durch das Gesundheitsreferat der Beklagten von der Facharztin
fur Orthopadie und Unfallchirurgie ... ... amtsarztlich untersucht. Dies fiihrte zu der zusammenfassenden

Beurteilung, dass der Klagerin ein Arbeitseinsatz auf Dauer, d.h. fir mehr als sechs Monate nicht méglich
sei und keine Erwerbsfahigkeit fir mindestens drei Stunden pro Tag fiir voraussichtlich langer als sechs
Monate bestehe. Es wurde weder eine Nachuntersuchung angeordnet noch eine Therapieempfehlung
gegeben. Es lagen schwerwiegende Gesundheitsstérungen vor, die facharztlich/therapeutisch behandelt
wirden. Eine Besserung sei nicht absehbar (BI. 46 f.).

14

Mit Schreiben vom 2. Oktober 2019 nahm der Bevollmachtigte der Klagerin Stellung. Er trug vor, die
Klagerin halte sich ,seit 2013 ununterbrochen im Bundesgebiet auf. Vom 1. September 2013 bis zum 30.
September 2015 sei sie einer Beschaftigung nachgegangen, danach sei die Austbung einer
Erwerbstatigkeit krankheitsbedingt nicht moglich gewesen. Das Arbeitsverhaltnis sei von Anfang an befristet
gewesen und nach mehreren Verlangerungen tber den 30. September 2015 hinaus nicht mehr verlangert
worden. Ende September 2019 sei die Klagerin durch das Gesundheitsreferat der Beklagten amtsarztlich
untersucht worden. Die Klagerin sei noch im erwerbsfahigen Alter, auf dem Arbeitsmarkt derzeit aber
schwer vermittelbar, da sie ,vorerst” vortibergehend arbeitsunfahig bzw. vortibergehend erwerbsunfahig sei.
Sie beziehe keine Leistungen nach SGB XIlI, sondern nach SGB Il. Die Klagerin habe als Arbeitnehmerin
Freiztgigkeit gemal § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU genossen. Der Arbeitnehmerstatus und die daraus
folgende Freizlgigkeitsberechtigung seien tber den 1. Oktober 2015 gemal § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
FreizigG/EU erhalten geblieben, weil das Beschaftigungsverhaltnis aufgrund unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
geendet habe; die Klagerin habe die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht verschuldet. Die
Fortgeltung des Arbeitnehmerstatus nach unfreiwilliger Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sei zeitlich
nicht begrenzt; eine Begrenzung ergebe sich weder aus dem Wortlaut der Vorschrift noch aus der
Rechtsprechung. Der Arbeitnehmerstatus eines Unionsbirgers erlésche nach mehr als einem Jahr der
Beschaftigung nur, wenn der Unionsbulrger aus dem Arbeitsleben ausgeschieden sei, z.B. weil er nicht
mehr vermittelbar sei oder weil er die Altersgrenze erreicht habe (Oberhauser in Hofmann, AusIR, § 2
FreizigG/EU Rn. 38). Diese Voraussetzungen erfiille die Klagerin nicht, weil sie die Altersgrenze noch nicht
erreicht habe, aber aufgrund ,vorerst” voriibergehender Arbeitsunfahigkeit zurzeit auf dem Arbeitsmarkt
schwer vermittelbar sei. Auflerdem bleibe die einmal erworbene Freizugigkeit gemal § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr.

1 FreizigG/EU bei vortubergehender Erwerbsminderung infolge Krankheit oder Unfall unberthrt. Die
Klagerin kénne aufgrund voriibergehender Erwerbsunfahigkeit keiner Beschaftigung nachgehen. Der Bezug
von Leistungen nach dem SGB Il lasse den Riickschluss zu, dass die Klagerin nur voriibergehend
erwerbsunfahig sei; denn ansonsten wirde sie Leistungen nach dem SGB XlI beziehen. Sollte das
amtsarztliche Gutachten im Ergebnis eine volle Erwerbsminderung der Klagerin feststellen, vertrete man die
Auffassung, dass die Klagerin gemaR § 4a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2b FreizigG/EU schon vor Ablauf von funf
Jahren daueraufenthaltsberechtigt sei. Voraussetzung hierfiir sei nur, dass der Unionsbtirger bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit eine selbstandige oder unselbstandige Erwerbstatigkeit jemals
ausgelbt habe (Oberhauser in Hofmann, AusIR, § 4a FreizigG/EU Rn. 18).

15
Am ... ... .. stellte sich die Klagerin in Begleitung ihrer Schwiegertochter in der ... wegen Schmerzen im
Ful vor (Bl. 111 f.). Am ... ... ... wurde die Klagerin operiert. Auf ihren Antrag vom 24. Juni 2020 stellte das

Versorgungsamt mit Anderungsbescheid vom 23. September 2020 mit Wirkung zum 25. Juni 2020 das
Merkzeichen G fest und dass der Grad der Behinderung 60 betragt. Der festgestellte Grad der Behinderung
beruht im Wesentlichen auf einer Funktionsbehinderung der Wirbelsaule, degenerativen Veranderungen,
Wirbelgleiten mit Instabilitdt im Segment L4/5, Adipositas, Nervenwurzelreizerscheinungen,
Spinalkanalstenose, Funktionsbehinderung des Beckens, operierter Bandscheibenschaben (Einzel-GdB
50), einer seelischen Storung, psychovegetatives Erschopfungssyndrom, Schlaf-, Angststérung, Phobien
(Einzel-GdB 20), einer Gebrauchseinschrankung des linken FuRes (Einzel-GdB 10) und auf Bluthochdruck
(Einzel-GdB 10) (BI. 51 ff.).

16



Mit Schreiben vom 10. Marz 2021 forderte die Beklagte die Klagerin zur Prifung eines Freizligigkeitsrechts
als Familienangehdrige eines Unionsburgers unter Fristsetzung auf, eine Aufstellung aller in ... lebenden
Familienangehdrigen in gerader absteigender Linie, Nachweise Uber deren Freizlgigkeit und darlber, in
welcher Form und Ho6he und seit wann diese ihr tatsachlich Unterhalt gewahren, vorzulegen.

17

Mit Bescheid vom 26. April 2021 stellte die Beklagte den Verlust des Rechts der Klagerin auf Einreise und
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland fest (Nr. 1) und drohte unter Setzung einer Ausreisefrist von
einem Monat nach Bestandskraft die Abschiebung nach Griechenland oder einen anderen zur
Ruckibernahme verpflichteten oder aufnahmebereiten Staat an (Nr. 2). Die Feststellung wurde auf § 5 Abs.
4 FreizigG/EU gestitzt. Auf die Begriindung des Bescheids wird verwiesen. Der Bescheid wurde dem
Bevolimachtigten gegen Empfangsbekenntnis am 29. April 2021 zugestellt.

18
Mit Bescheid vom selben Tag stellte die Beklagte auch gegenliber dem Ehemann der Klagerin den Verlust
des Rechts auf Einreise und Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland fest.

19
Mit Schriftsatz vom 13. Mai 2021 erhob der Prozessbevollmachtigten der Klagerin unter Ankiindigung der
Klagebegriindung ,in den kommenden Tagen“ mit gesondertem Schreiben

20
Klage gegen den Bescheid vom 26. April 2021

21
und beantragte unter Ankiindigung der Nachreichung der Erklarung der Klagerin tber ihre personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse zugleich,

22
der Klagerin Prozesskostenhilfe im ersten Rechtszug zu bewilligen und ihr Rechtsanwalt B. als
Prozessbevollmachtigten beizuordnen.

23
Der Ehemann der Klagerin lie ebenfalls Klage gegen den ihn betreffenden Bescheid erheben (M 4 K
21.2609).

24
Am 26. Mai 2021 legte der Prozessbevollmachtigte die Erklarung der Klagerin Uber die persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse vor.

25

Mit Schriftsatz vom 20. Juli 2021 Gbermittelte die Beklagte die Behérdenakten der Klagerin und ihres
Ehemanns in elektronischer Form und beantragte unter Verweis auf die Begriindung des angefochtenen
Bescheids,

26
die Klage abzuweisen.

27

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes nimmt das Gericht Bezug auf die
Gerichtsakte, auch des Ehemanns der Klagerin (M 4 ...), und die vorgelegten Behordenakten, auch im
Verfahren des Ehemanns der Klagerin.

28
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung des Prozessbevollmachtigten hat
keinen Erfolg.

29
1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen, weil die beabsichtigte
Rechtsverfolgung nicht die erforderliche hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.



30

Nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist einer Partei, die nach ihren
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfliihrung nicht, nur zum Teil oder in
Raten aufbringen kann, Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Hinsichtlich der Erfolgsaussichten
durfen die Anforderungen nicht Gberspannt werden. Eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit in dem Sinn,
dass der Prozesserfolg schon gewiss sein muss, ist nicht erforderlich, sondern es genuigt bereits eine sich
bei summarischer Uberpriifung ergebende Offenheit des Erfolgs. Die Priifung der Erfolgsaussichten soll
nicht dazu dienen, die Rechtsverfolgung oder -verteidigung selbst in das summarische Verfahren der
Prozesskostenhilfe zu verlagern und dieses an die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Das
Prozesskostenhilfeverfahren will den Rechtsschutz, den der Rechtsstaatsgrundsatz erfordert, namlich nicht
selbst bieten, sondern ihn erst zuganglich machen (stRspr. d. BVerfG, vgl. B.v. 4.8.2016 — 1 BvR 380/16 —
juris Rn. 12).

31

MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der hinreichenden Erfolgsaussichten ist der Zeitpunkt der
Bewilligungs- oder Entscheidungsreife des Prozesskostenhilfeantrags (stRspr; vgl. BayVGH, B.v. 10.1.2016
— 10 C 15.724 — juris Rn. 14 m.w.N.). Die Entscheidungsreife tritt regelmafig nach Vorlage der
vollstandigen Prozesskostenhilfeunterlagen sowie nach einer Anhérung der Gegenseite mit angemessener
Frist zur Stellungnahme ein § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 118 Abs. 1 Satz 1 ZPO) (vgl. BVerwG, B.v.
12.9.2007 — 10 C 39.07 u.a. —juris Rn. 1; BayVGH, B.v. 10.1.2016 — 10 C 15.724 — juris Rn. 14). Vorliegend
ist auch nicht ausnahmsweise auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts abzustellen, weil sich im
Zeitraum zwischen dem Eintritt der Bewilligungsreife und dem Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts
keine Anderungen der Sach- und Rechtslage zugunsten der Klagerin ergeben haben.

32

Gemessen hieran hat die Rechtsverfolgung in der Hauptsache nach summarischer Uberpriifung der
Erfolgsaussichten im Zeitpunkt der Bewilligungsreife keine hinreichende Aussicht auf Erfolg i.S.v. § 166
VwGO i.V.m. §§ 114 ff. ZPO. Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom
26. April 2021 ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

33

Die Klage ist zwar zulassig, denn sie bezeichnet Klager, Beklagten und den Klagegegenstand (§ 82 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Dass sie trotz anwaltlicher Vertretung entgegen der Soll-Vorschrift des § 82 Abs. 2 Satz 2
VwGO keinen Antrag enthalt und — entgegen der Ankiindigung des Prozessbevollmachtigten — nicht
begriindet wurde, fUhrt nicht zur Unzulassigkeit. Die Klage bietet aber nicht die erforderliche hinreichende
Aussicht auf Erfolg, weil sie sich bei summarischer Prifung als nicht begriindet erweist.

34
1.1. Die Verlustfeststellung in Nr. 1 des Bescheids vom 26. April 2021 ist rechtmafig.

35

Die Beklagte konnte den Verlust des Rechts auf Einreise und Aufenthalt (§ 2 Abs. 1 FreizigG/EU) nach § 5
Abs. 4 FreizigG/EU feststellen. Die Klagerin hielt sich im Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen
Bescheids noch nicht finf Jahre standig rechtmafig im Bundesgebiet auf (1.1.1.). Im Zeitpunkt der
Bewilligungsreife bestand kein Recht der Klagerin nach § 2 Abs. 1 FreizigG/EU mehr (1.1.2.). Die
Entscheidung der Beklagten ist ermessensfehlerfrei, insbesondere ist der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit gewahrt (1.1.3.).

36

1.1.1. Die Klagerin hielt sich im Zeitpunkt der Verlustfeststellung (1.1.1.1.) noch nicht finf Jahre standig
rechtmaRig im Bundesgebiet auf und hatte somit noch kein Daueraufenthaltsrecht gemaR § 4a FreizigG/EU
erworben (1.1.1.2.), das einer administrativen Verlustfeststellung entgegenstiinde.

37

Rechtsgrundlage fur die im Bescheid vom 26. April 2021 getroffene Feststellung, dass die Klagerin ihr
Recht auf Einreise und Aufenthalt in der Bundesrepublik verloren hat, ist § 5 Abs. 4 Satz 1 des Gesetzes
Uber die allgemeine Freizugigkeit von Unionsbuirgern (FreizigG/EU). Danach kann der Verlust des Rechts



nach § 2 Abs. 1 FreiziigG/EU festgestellt werden, wenn dessen Voraussetzungen innerhalb von finf Jahren
nach Begriindung des standigen Aufenthalts im Bundesgebiet entfallen sind oder nicht vorliegen.

38

MaRgeblich fur die rechtliche Beurteilung der Feststellung des Nichtbestehens des Freizlgigkeitsrechts ist
grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung oder
Entscheidung des Tatsachengerichts. Insoweit gilt das Gleiche wie fir andere aufenthaltsrechtliche
Entscheidungen, die Grundlage einer Aufenthaltsbeendigung sein kénnen (BVerwG, U.v. 16.7.2015-1C
22/14 —juris Rn. 11; BayVGH, B.v. 9.7.2019 — 10 CS 19.1165 — BeckRS 2019, 15161 Rn. 11; U.v.
18.7.2017 — 10 B 17.339 — BeckRS 2017, 122965 Rn. 24). Fir die Frage, ob eine Verlustfeststellung nach §
5 Abs. 4 FreizigG/EU grundsatzlich in Betracht kommt, ist daher die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
letzten mundlichen Verhandlung bzw. der Entscheidung des Tatsachengerichts maRgebend.

39

1.1.1.1. Die Mdglichkeit zur Feststellung des Verlusts des Freizlgigkeitsrechts gemal § 5 Abs. 4
FreizigG/EU erlischt jedoch nach dem Entstehen eines Daueraufenthaltsrechts (BVerwG, U.v. 16.7.2015 —
1 C 22.14 —juris Rn. 16), sodass eine rechtmafige Verlustfeststellung voraussetzt, dass im Zeitpunkt des
Erlasses des Verlustfeststellungsbescheids noch kein Daueraufenthaltsrecht entstanden ist.

40

Die Funfjahresfrist des § 5 Abs. 4 FreizigG/EU bezieht sich zwar unmittelbar auf das Entfallen bzw.
Nichtentstehen der Voraussetzungen eines Freizligigkeitsrechts und nicht auf die Feststellung des
Entfallens. Da aber nach Ablauf eines rechtmaRigen funfjdhrigen ununterbrochenen Aufenthalts im
Bundesgebiet (Art. 16 Abs. 1 RL 2004/38/EG) ein Daueraufenthaltsrecht erworben wird, ist die
Finfjahresfrist des § 5 Abs. 4 FreizigG/EU in Bezug auf das Entstehen des Daueraufenthaltsrechts zu
sehen. Dies bedeutet, dass ein Verlust der Freiztgigkeitsvoraussetzung (nur) bis zur Entstehung des
Daueraufenthalts moglich ist und durch eine Entscheidung auf der Grundlage des § 5 Abs. 4 FreizigG/EU
festgestellt werden kann (BayVGH, U.v. 18.7.2017 — 10 B 17.339 — BeckRS 2017, 122965 Rn. 26).
MaRgeblich fur die Beurteilung der Frage, ob ein Daueraufenthaltsrecht entstanden ist, das der
administrativen Verlustfeststellung entgegensteht, ist deshalb die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des
Bescheidserlasses.

41

1.1.1.2. Die Beklagte konnte im Zeitpunkt des Bescheidserlasses am 26. April 2021 den Verlust des Rechts
nach § 2 Abs. 1 FreizigG/EU feststellen, weil die Klagerin zu diesem Zeitpunkt noch kein
Daueraufenthaltsrecht nach § 4a FreizigG/EU i.V.m. Art. 16 oder Art. 17 RL 2004/36/EG erworben hatte.

42

Im Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheids vom 26. April 2021 hielt sich die Klagerin
weder funf Jahre rechtmafig ununterbrochen im Bundesgebiet auf (1.1.1.2.1.) noch hatte sie ein
Daueraufenthaltsrecht nach § 4a Abs. 2 FreizigG/EU erworben (1.1.1.2.2.).

43

1.1.1.2.1. Der Erwerb des Daueraufenthaltsrechts nach § 4a Abs. 1 FreizigG/EU setzt unionsrechtlich
voraus, dass der Betroffene wahrend einer Aufenthaltszeit von mindestens flinf Jahren ununterbrochen die
Freizligigkeitsvoraussetzungen des Art. 7 RL 2004/38/EG erflllt hat. Denn nach Art. 16 Abs. 1 RL
2004/38/EG hat jeder Unionsburger, der sich rechtmafig finf Jahre lang im Aufnahmemitgliedstaat
aufgehalten hat, das Recht, sich dort auf Dauer niederzulassen. RechtmaRig im Sinne des Unionsrechts ist
nur ein Aufenthalt, der im Einklang mit den in der RL 2004/38/EG und insbesondere mit den in Art. 7 Abs. 1
RL 2004/38/EG aufgefiihrten Voraussetzungen steht (EuGH, U.v. 21.12.2011 — Ziolkowski und Szeja, C-
424/10 u.a. —juris Rn. 46; U.v. 11.11.2014 — Dano, C-333/13 — juris Rn. 71; BVerwG, U.v. 16.7.2015-1C
22.14 —juris Rn. 16; BayVGH, U.v. 18.7.2017 — 10 B 17.339 — BeckRS 2017, 122965 Rn. 29).

44

Der standige Aufenthalt im Bundesgebiet wird in der Regel durch die Wohnsitznahme im Bundesgebiet
begrindet. Der Zeitpunkt der Begriindung des standigen Aufenthalts wird am einfachsten mit der
Bescheinigung Uber die polizeiliche Anmeldung nachgewiesen. Hat der Betroffene es versaumt, sich
polizeilich anzumelden, kann er die Aufenthaltsdauer aber auch mit jedem anderen Ublichen Beweismittel
nachweisen (BayVGH, U.v. 18.7.2017 — 10 B 17.339 — BeckRS 2017, 122965 Rn. 30).
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Eine polizeiliche Anmeldung der Klagerin findet sich nicht in der Akte und wurde von der Klagerin auch im
gerichtlichen Verfahren nicht vorgelegt. Ausweislich der Behérdenakte machte die Klagerin erstmals am ...
...... Angaben zum Recht auf Freizligigkeit fur die Auslanderbehdrde Gber ihren Wohnsitz in M. seit dem 1.
Oktober 2012 und eine — nicht weiter substantiierte — unselbstandige Beschaftigung bei ... und erhielt am
selben Tag eine sog. Freiziigigkeitsbescheinigung nach § 5 Abs. 1 FreizigG/EU a.F.. lhr
Prozessbevollmachtigter trug im Anhérungsverfahren vor, dass die Klagerin sich ,seit 2013“ ununterbrochen
im Bundesgebiet aufhalte. Ausweislich des Versicherungsverlaufs der Klagerin als Anlage zur
Wartezeitauskunft der Deutschen Rentenversicherung vom 12. Oktober 2018 ging die Klagerin ab dem 1.
September 2013 einer geringfligigen nicht versicherungspflichtigen Beschaftigung nach und erhielt ab
demselben Zeitpunkt ALG ll-Leistungen.

46

Ob die Angaben gegenuber der Auslanderbehérde am ... ... ... bereits fiir den Nachweis des standigen
Aufenthalts im Bundesgebiet seitdem ausreichen, insbesondere vor dem Hintergrund des abweichenden
Vortrags des Prozessbevollmachtigten und dem Umstand, dass eine Erwerbstatigkeit erst zum 1.
September 2013 aufgenommen und nachgewiesen wurde, kann fur Zwecke des
Prozesskostenhilfeverfahrens dahinstehen. Das Gericht geht bei dieser Sachlage — ebenso wie die
Beklagte in ihrem Bescheid — zugunsten der Klagerin davon aus, dass sie ihren standigen
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet seit dem 1. Oktober 2012 hat.

47

Dass die Klagerin sich danach im Zeitpunkt der Bekanntgabe der Verlustfeststellung bereits seit gut
achteinhalb Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat, gentgt fir den Erwerb des
Daueraufenthaltsrechts jedoch nicht, denn damit ist noch nicht nachgewiesen, dass die Klagerin sich im
Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids auch tber einen Zeitraum von funf Jahren standig rechtmagig im
Bundesgebiet aufgehalten hat. Dies ist nicht der Fall.

48

Die Klagerin war im Zeitpunkt der Bekanntgabe der Verlustfeststellung am ... ... 2021 noch nicht Gber einen
Zeitraum von mindestens funf Jahren ununterbrochen freiztigigkeitsberechtigt, sondern nur innerhalb eines
maximalen Zeitraums vom ... ... 2013 bis zum ... ... 2017.

49

Das Gericht geht vorliegend davon aus, dass die Klagerin im Zeitraum vom ... ... 2013 bis zum ... ... 2015

aufgrund ihrer geringflgigen, nicht versicherungspflichtigen, unselbstandigen Beschaftigung mit einer
taglichen Arbeitszeit von zwei Stunden als Arbeitnehmerin nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU
freizligigkeitsberechtigt war. Dass sie erganzend und durchgehend Sozialleistungen bezogen hat, ist
unschadlich. Zu Gunsten der Klagerin geht das Gericht vorliegend weiter davon aus, dass sie auch in den
sechs Monaten vor der Aufnahme ihrer Erwerbstatigkeit am 1 ... 2013, also seitdem ... ... 2013, als
Arbeitssuchende freizligigkeitsberechtigt nach § 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizigG/EU war.

50

Fir einen unmittelbar davorliegenden Zeitraum bis zum 28. Februar 2013 ergibt sich indes auch unter
Berlcksichtigung der am 5. November 2012 von der Beklagten ausgestellten sog.
Freizlgigkeitsbescheinigung geman § 5 Abs. 1 FreizigG/EU a.F. keine Freizugigkeitsberechtigung der
Klagerin.

51

Nach § 5 Abs. 1 FreizigG/EU a.F. wurde freizligigkeitsberechtigten Unionsburgern und ihren
Familienangehdrigen mit Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der Europaischen Union von Amts
wegen unverziglich eine Bescheinigung tUber das Aufenthaltsrecht ausgestellt (sog.
Freiztgigkeitsbescheinigung). Diese Freizligigkeitsbescheinigung tber die Anmeldung des Aufenthalts der
Klagerin im Bundesgebiet seit dem 1. Oktober 2012, die seit 2013 ersatzlos weggefallen ist, hat jedoch
keine rechtskonstitutive, sondern allein eine deklaratorische Bedeutung, da das Freizugigkeitsrecht nicht
durch Entscheidungen nationaler Behérden begriindet wird. Der Bescheinigung nach § 5 Abs. 1
FreizigG/EU a.F. kommt daher keine regelnde Wirkung und damit auch keine Verwaltungsaktqualitat zu
(OVG Hamburg, B.v. 5.1.2012 — 3 Bs 179/11, BeckRS 2012, 46983; Bergmann/Dienelt/Dienelt, 14. Aufl.
2022, FreizigG/EU § 5 Rn. 18).



52

Unabhangig vom rein deklaratorischen Charakter der Freizligigkeitsbescheinigung ergibt sich auch im
Ubrigen weder aus dem Vortrag der Klagerin noch aus dem Inhalt der Behérdenakte, dass die Klagerin ab
dem 1. Oktober 2012 freiztigigkeitsberechtigt war. Daflr, dass die Klagerin sich als Arbeitnehmerin im
Bundesgebiet aufgehalten hat und demnach gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU freizligigkeitsberechtigt
gewesen ware, gibt es aulBer der blof3en, nicht belegten Angabe der Klagerin in ihrer Anmeldung vom 5.
November 2012, dass sie unselbstandig bei ,,.... ... ... “ beschaftigt ist, keine Anhaltspunkte. Anders als im
Zusammenhang mit der spateren Beschéaftigung hat die Klagerin auch keinen Arbeitsvertrag oder
Lohnabrechnungen zur diesbezuglichen Beschaftigung vorgelegt, so dass schon nicht nachgewiesen ist,
dass die angegebene Beschaftigung, z.B. nach ihrem Umfang und ihrer Dauer, Uberhaupt geeignet war, die
Arbeitnehmereigenschaft i.S.v. § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU zu begrinden. Des Weiteren tragt auch der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin vor, dass die Klagerin sich (erst) ,seit 2013“ ununterbrochen im
Bundesgebiet aufgehalten hat.

53

Selbst wenn man zu Gunsten der Klagerin davon ausgehen wirde, dass sie als Unionsburgerin in den
ersten drei Monaten ihres Aufenthalts seit dem 1. Oktober 2012 voraussetzungslos freizlgigkeitsberechtigt
war, d.h. ohne die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 bzw. Abs. 3 FreizigG/EU zu erfillen, hatte dieser
freizlgigkeitsberechtigte Aufenthalt bereits am 31. Dezember 2012 geendet und ware somit zwischen dem
1. Januar 2013 und dem 1. Marz 2013 unterbrochen gewesen, weshalb nicht auf den 1. Oktober 2012 fir
den Beginn eines freiztigigkeitsberechtigten Aufenthalts abgestellt werden kann, sondern es beim 1. Marz
2013 verbleibt. Auch wenn man weiter — wiederum zu Gunsten der Klagerin — das Ausstellungsdatum der
Freizligigkeitsbescheinigung am 5. November 2012 als Beginn einer Freizligigkeitsberechtigung zu Grunde
legen wurde, hatte der freizligigkeitsberechtigte Aufenthalt der Klagerin am 4. Februar 2013 geendet und
ware somit bis zum 28. Februar 2013 unterbrochen gewesen.

54

Somit ist fur den Beginn der Freizigigkeitsberechtigung der Klagerin auf den ... ... 2013 abzustellen. Der
Aufenthalt der Klagerin ist jedoch nicht bis ... ... 2018 rechtmafig i.S.v. Art. 16 Abs. 1 RL 2004/38/EG
gewesen. Auch fur einen anderen Zeitraum bis zur Verlustfeststellung im April 2021 ergibt sich kein
funfjahriger rechtmaRiger Aufenthalt.

55

Seitdem ... ... 2015 halt die Klagerin sich nicht mehr als Arbeitnehmerin (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU)
freizugigkeitsberechtigt im Bundesgebiet auf, weil der Arbeitsvertrag tber den 30. September 2015 hinaus
nicht verlangert wurde und die Klagerin auch keine andere Erwerbstéatigkeit aufgenommen hat. Fir Zwecke
des Prozesskostenhilfeverfahrens geht das Gericht vorliegend zugunsten der Klagerin — trotz fehlendem
Vortrag und Anhaltspunkten in der Akte — davon aus, dass die Klagerin sich im Anschluss bis zum ... ...
2016 als arbeitssuchende Unionsburgerin (§ 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizigG/EU) rechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten hat. Danach sind Unionsbirger, die sich zur Arbeitssuche aufhalten, fir bis zu sechs Monate
freizligigkeitsberechtigt und dartiber hinaus nur, solange sie nachweisen kdnnen, dass sie weiterhin Arbeit
suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden. Der Unionsburger muss sich ernsthaft und
nachhaltig um eine Arbeitsstelle bemihen und sein Bemuhen darf objektiv nicht aussichtslos sein. Die
bloRe Meldung bei der Bundesagentur fur Arbeit als arbeitssuchend und die Wahrnehmung samtlicher von
dort vermittelter Jobangebote gentigen nicht, um als Arbeitssuchender i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizigG/EU
zu gelten. Den erforderlichen Nachweis hat die Klagerin nicht erbracht. Sie hat weder vorgetragen noch
ergibt es sich aus den Akten, dass sie nach dem 30. September 2015 eine Arbeit gesucht hat. Der Bezug
von Leistungen nach dem ALG Il seit dem 1. Oktober 2015 indiziert jedenfalls nicht, dass die Klagerin
arbeitssuchend war. Die Angabe des Ehemanns der Klagerin in seinem Antrag zur Freizlgigkeit vom 13.
Mai 2016, das Freizigigkeitsrecht der Klagerin bestehe aufgrund Arbeitssuche (Bl. 33 Ehemann), genugt
ebenfalls nicht als Nachweis einer Arbeitssuche mit begriindeter Aussicht auf Einstellung.
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Die Freizlgigkeitsberechtigung ist auch nicht gemaR § 2 Abs. 3 Satz 1 FreizligigG/EU unberihrt geblieben.

57
Gemal § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FreizigG/EU (Art. 7 Abs. 3 Buchst. a) RL 2004/38/EG) bleibt die
Freizlgigkeitsberechtigung fir Arbeitnehmer bei voribergehender Erwerbsminderung infolge Krankheit oder



Unfall unberiihrt. Die Regelung des § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FreiziigG/EU enthélt — in Ubereinstimmung mit
Art. 7. Abs. 3 Buchst. a) RL 2004/38/EG — keine besondere Voraussetzung beztiglich der Dauer der von
dem Unionsburger ausgeubten Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer, die erforderlich ware, um die
Arbeitnehmereigenschaft zu behalten. Es gendgt fur den Erhalt der Arbeitnehmereigenschaft und der
daraus folgenden Freiziigigkeitsberechtigung, dass der Unionsburger eine tatsachliche und echte Tatigkeit
ausgeubt hat, wobei lediglich Tatigkeiten aufler Betracht bleiben, die einen so geringen Umfang haben,
dass sie sich als vollig untergeordnet und unwesentlich darstellen (vgl. Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht,
13. Aufl. 2020, § 2 FreizigG/EU, Rn. 113). Diese Voraussetzung ist vorliegend unproblematisch gegeben,
da die Klagerin als Arbeitnehmerin i.S.v. § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU bis zur Beendigung ihres
Arbeitsverhéltnisses anzusehen ist.

58

Der Begriff der ,voribergehenden Erwerbsminderung® diirfte — im Hinblick auf die abweichende
Formulierung in Art. 7 Abs. 3 Buchst. a) RL 2004/38/EG mit ,voribergehende Arbeitsunfahigkeit
richtlinienkonform so auszulegen sein, dass nicht auf eine voriibergehende Erwerbsminderung i.S.v. § 43
Abs. 1 SGB VI, sondern auf eine vortibergehende Arbeitsunfahigkeit abzustellen ist (vgl. VG Aachen, B.v.
19.10.2020 — 8 L 1413/19 — BeckRS 2020, 29222 Rn. 15 unter Hinweis auf BayLSG, B.v. 20.6.2016 — L 16
AS 284/16 B ER — juris Rn. 23; Bergmann/Dienelt, AusIR, § 2 FreizigG/EU Rn. 114 f. m.w.N.). Eine
Erwerbsminderung bzw. Arbeitsunfahigkeit i.S.v. § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FreizigG/EU ist vor dem
Hintergrund der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union zu Art. 7 Abs. 3 RL 2004/38/EG,
dass die Norm Situationen erfasst, in denen innerhalb eines angemessenen Zeitraums mit der
Wiedereingliederung des Unionsburgers in den Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats gerechnet werden
kann (EuGH, U.v. 13.9.2018 — C-618/16, Prefeta — juris Rn. 37 f.), als voriibergehend anzusehen, wenn
nach arztlicher Prognose mit einer Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit in angemessener Zeit gerechnet
werden kann (vgl. auch Nr. 2.3.1.1 AVV zum FreizigG/EU v. 3.2.2016; Bergmann/Dienelt, a.a.0. Rn. 105).
Dementsprechend flhrt eine dauerhafte Erwerbsunfahigkeit wie auch der Eintritt in das Rentenalter, wenn
keine Erwerbstéatigkeit mehr ausgelbt werden soll, zum Wegfall der Rechtsposition aus § 2 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 FreizigG/EU (VG Hannover, B.v. 12.1.2022 — 5 B 1754/21 — juris Rn. 28; vgl. Bergmann/Dienelt,
a.a.0.Rn. 111).

59

Die Klagerin hat das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Entstehung der ,Fiktionswirkung“ vorliegend
nicht nachgewiesen; sie ergeben sich auch nicht aus der Akte. Das Beschaftigungsverhaltnis der Klagerin
endete aufgrund vertraglicher Befristung mit Wirkung zum 30. September 2015, was der Arbeitgeber der
Klagerin mit Schreiben vom 3. September 2015 mitteilte (Bl. 42). Bescheinigungen Uber eine
vorubergehende Arbeitsunfahigkeit befinden sich nicht der Akte. Der Prozessbevollméachtigte trug im
Anhérungsverfahren vor, der Klagerin sei nach dem ... ... 2015 die Austbung einer Erwerbstatigkeit
,krankheitsbedingt‘ nicht méglich gewesen. Erstmals mit Schreiben vom ... ... ... bescheinigten die
Fachérzte fur Orthopadie und Chirurgie ... ... ... der Kl&gerin ... ... ... ... zur Vorlage beim Jobcenter, dass
bei ihr ,weiterhin® Arbeitsunfahigkeit mit Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit bei einem schwerwiegenden
Wirbelsaulensyndrom mit neuraler Beteiligung vorliege, ohne den Zeitraum der voribergehenden
Arbeitsunfahigkeit zu benennen (Bl. 61 Ehemann). Selbst wenn man auf dieser Grundlage zugunsten der
Klagerin von einer nachgewiesenen voriibergehenden Arbeitsunfahigkeit bis zum ... ... ... und somit von
einer Freizlgigkeitsberechtigung bis zum ... ... ... ausgehen wirde, hatte sie jedenfalls zu diesem Zeitpunkt
noch kein Daueraufenthaltsrecht gemal § 4a Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU erworben.

60

Aus einem — im Ubrigen nicht lesbaren — Befundbericht der 0.g. Fachérzte vom ... ... ... fir den arztlichen
Dienst der Bundesagentur fur Arbeit ergibt sich, dass die Klagerin seitdem ... ... 2014 Patientin ist, zuletzt
am ... ... 2017 in Behandlung war und aktuell mit Tilidin behandelt wird. Damit sind weder eine
voribergehende Arbeitsunfahigkeit, geschweige denn der Beginn oder die Dauer einer solchen
nachgewiesen. Es obliegt jedoch dem Betroffenen nach allgemeinen aufenthaltsrechtlichen MafRstaben, den
Nachweis zu fuihren, dass die anrechnungsfahigen Zeiten erflllt werden (§ 82 Abs. 1 Satz 1 AufenthG)
(HessVGH, B.v. 16.4.2021 — 9 A 2282/19 — juris Rn. 27). Die Klagerin hat ihre Klage — entgegen ihrer
Ankundigung — nicht begriindet und keine Unterlagen vorgelegt. Der erforderliche Nachweis einer
voribergehenden Arbeitsunfahigkeit ist der Klagerin somit tiber den — fir Zwecke des



Prozesskostenhilfeverfahrens zu ihren Gunsten angenommenen, jedoch fiir die Begriindung eines
Daueraufenthaltsrechts nicht ausreichenden — 6. Juni 2016 hinaus nicht gelungen.
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Dass das Versorgungsamt fur die Klagerin mit Bescheid vom 8. November 2018 ab 2018 unbefristet eine
Behinderung mit einem Grad der Behinderung von 40 festgestellt hat, stellt ebenfalls keinen Nachweis Uber
eine vorubergehende Arbeitsunfahigkeit dar.

62
Eine positive arztliche Prognose, dass mit einer Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit in angemessener
Zeit gerechnet werden kann, liegt nicht vor.

63
Damit scheidet eine Fortgeltung nach § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FreizigG/EU — jedenfalls Gber den zugunsten
der Klagerin unterstellten 6. Juni 2016 hinaus — aus.

64

Das Gericht merkt in diesem Zusammenhang lediglich klarstellend an, dass es auf den Umstand, dass eine
dauerhafte Erwerbsunfahigkeit zum Wegfall der Rechtsposition aus § 2 Abs. 3 FreizigG/EU fiihrt (s.0.),
vorliegend nicht ankommt. Zum einen hat der zustandige Trager nach Aktenlage im maRgeblichen Zeitpunkt
der Bewilligungsreife noch nicht das Vorliegen einer vollen Erwerbsminderung festgestellt, jedenfalls ergibt
sich hierzu nichts aus der Akte und die Klagerin hat dies auch nicht nachgewiesen. Das Vorliegen eines
amtsarztlichen Gutachtens gendgt hierfur nicht. AuRerdem kommt es vorliegend hierauf nicht an, weil —
jedenfalls im maR3geblichen Beurteilungszeitpunkt der Erfolgsaussichten der Klage — eine evitl. Feststellung
jedenfalls nicht bis zum 28. Februar 2018 erfolgt ist, dem Zeitpunkt, ab dem die Klagerin ein
Daueraufenthaltsrecht gemaf § 4a Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU erworben hatte. Auf zeitlich danach
eintretende Tatsachen kommt es im Zusammenhang mit einer Fortgeltung gemaR § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
FreizigG/EU vorliegend nicht an.
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Fuar die Zeit nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses am 30. September 2015 kann sich die Klagerin auch
nicht — und im Ubrigen — anders als von ihrem Prozessbevollméchtigten vorgetragen — erst recht nicht
unbegrenzt — auf den Fortbestand der Erwerbstatigeneigenschaft und damit auf das weitere Bestehen eines
Freizlgigkeitsrechts als unfreiwillig Arbeitslose gemaf § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreizigG/EU berufen.

66

Diese Vorschrift setzt die Regelung des Art. 7 Abs. 3 Buchst. b) RL 2004/38/EG in nationales Recht um.
Nach § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreiziigG/EU bleibt das Recht nach Absatz 1 dieser Norm fir Arbeitnehmer
unberlhrt bei unfreiwilliger durch die zustandige Agentur fiir Arbeit bestatigter Arbeitslosigkeit nach mehr als
einem Jahr Tatigkeit.
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Das Tatbestandsmerkmal des unfreiwilligen Arbeitsplatzverlustes ist dann gegeben, wenn der Arbeithnehmer
die Griinde, die zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses geflhrt haben, nicht zu vertreten hat. Ist von
Anfang an nur ein befristeter Arbeitsvertrag geschlossen worden, so lasst sich daraus nicht zwingend
schlielRen, dass der Arbeitnehmer freiwillig arbeitslos geworden ist (EuGH, U.v. 6.11.2003 — C-413/01,
Ninni-Orasche — juris Rn. 42). Begriindet wird diese Auffassung damit, dass in bestimmten Berufszweigen
Lviel* mit befristeten Arbeitsvertragen gearbeitet werde, und zwar aus verschiedenen Griinden wie dem
saisonalen Charakter der Arbeit, der Konjunkturempfindlichkeit des fraglichen Marktes oder der fehlenden
Flexibilitdt des nationalen Arbeitsrechts (EuGH, U.v. 6.11.2003 — C-413/01, Ninni-Orasche — juris Rn. 43).
Bei der Priifung der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit konne das Gericht Umstande wie die Gepflogenheiten in
dem Sektor der fraglichen Wirtschaftstatigkeit, die Moglichkeiten, in diesem Sektor eine nicht befristete
Beschéftigung zu finden, ein bestehendes Interesse, nur ein befristetes Arbeitsverhaltnis einzugehen, oder
die Existenz von Verlangerungsmoglichkeiten des Arbeitsvertrags bertcksichtigen (EuGH, U.v. 6.11.2003 —
C-413/01, Ninni-Orasche — juris Rn. 44). Es ist grundsatzlich im Einzelfall zu prifen, welche Grinde zur
Befristung und damit zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gefiihrt haben und ob ein Vertretenmussen
des Arbeitnehmers anzunehmen ist (HessVGH, B.v. 16.4.2021 — 9 A 2282/19 — juris Rn. 33; Tewocht in:
BeckOK Auslanderrecht, Kluth/Heusch, § 2 Rn. 49 m. w. N.).

68



Vorliegend wurde der von vornherein befristete, mehrfach verlangerte Arbeitsvertrag nicht mehr verlangert.
Aus dem entsprechenden Mitteilungsschreiben des ehemaligen Arbeitgebers der Klagerin ergeben sich
keine Grlinde. Die Klagerin hat nicht vorgetragen, aus welchem Grund der Vertrag nicht verlangert wurde,
sondern lediglich, dass ein Verschulden ihrerseits nicht ersichtlich sei. Der Prozessbevollmé&chtigte hat im
Anhérungsverfahren zwar vorgetragen, nach dem ... ... 2015 sei der Klagerin die Auslibung einer
Erwerbstatigkeit krankheitsbedingt nicht moglich gewesen, dies jedoch nicht nachgewiesen. Am Beispiel
des Ehemanns der Klagerin, der ebenfalls als Reinigungskraft gearbeitet hat und arbeitet, zeigt sich, dass
befristete Arbeitsvertrage im Reinigungsgewerbe nicht branchenublich sind. Somit ist letztlich nicht
erweislich, ob die Klagerin die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zu vertreten hat. Dies geht vorliegend
zu Lasten der Klagerin.

69

Doch selbst wenn man zu ihren Gunsten davon ausginge, dass unfreiwillige Arbeitslosigkeit vorliegt, fehlt es
an der durch die zustandige Agentur fur Arbeit bestatigten unfreiwilligen Arbeitslosigkeit als unverzichtbare
Voraussetzung fur den Erhalt des Freizugigkeitsrechts (vgl. HessVGH, B.v. 16.4.2021 — 9 A 2282/19 — juris
Rn. 33; BayVGH, U.v. 18.7.2017 — 10 B 17.339 — BeckRS 2017, 122965 Rn. 58; VG Bayreuth, U.v.
6.4.2022 — B 6 K 20.1313 — juris Rn. 35; BSG, U.v. 13.7.2017 — B 4 AS 17/16 R —juris Rn. 34; BeckOK
MigR/Gerstner-Heck FreizigG/EU § 2 Rn. 28; Hailbronner, § 2 FreizigG/EU Rn. 124).
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Unabhangig vom Fehlen der Bestatigung der Agentur fir Arbeit bliebe die Fortgeltung der
Arbeitnehmereigenschaft gemafl § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreiziigG/EU aulRerdem — anders als vom
Prozessbevollmachtigten vertreten — jedenfalls nicht unbegrenzt erhalten, sondern ist an bestimmte,
vorliegend nicht erflillte, Voraussetzungen geknupft.

71

Abweichend von einer friher in Literatur und Rechtsprechung vertretenen Auffassung unterliegt die
Fortgeltung der Arbeitnehmereigenschaft gemaf § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreizigG/EU zwar keiner festen
zeitlichen Hochstgrenze, bleibt aber andererseits auch nicht voraussetzungslos unbegrenzt erhalten. Nach
der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs in der Rechtssache ... bleibt die
Erwerbstatigeneigenschaft zeitlich unbeschrankt erhalten, sofern sich der Unionsblirger dem zustandigen
Arbeitsamt zur Verfugung stellt (EuGH, U.v. 11.4.2019 — C-483/17 — juris Rn. 27; HessVGH, B.v. 16.4.2021
—9 A 2282/19 — juris Rn. 36; BayLSG, U.v. 26.2.2019 — L 11 AS 899/18 — juris Rn. 23; HessLSG, U.v.
9.9.2020 — L 6 AS 126/18 — juris Rn. 51). Das bedeutet, dass — da eine Begrenzung der
Erwerbstatigeneigenschaft nicht (mehr) Gber eine Begrenzung der Dauer der Fortgeltungswirkung in
Betracht kommt — die Begrenzung der Rechtsstellung sich auf die materiellen Anforderungen, die zum
Erhalt der Erwerbstatigeneigenschaft zu erflllen sind, verlagert. Die Frage, wie lange der Zeitraum der
Fortgeltung der Erwerbstatigeneigenschaft andauert, Iasst sich nicht abstrakt bestimmen; maRgeblich ist
immer der jeweilige Einzelfall. Die Arbeitnehmereigenschaft bleibt somit unbefristet bis zum Wegfall der
Voraussetzungen des § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreizigG/EU erhalten. Nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs kann ein Unionsburger, der seine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger voribergehend aufgegeben hat, die Erwerbstatigeneigenschaft nach Art. 7 Abs. 3 der RL
2004/38 und das damit verbundene Aufenthaltsrecht nach Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie nur behalten, wenn er
innerhalb eines angemessenen Zeitraums zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt des
Aufnahmemitgliedstaats fahig ist und hierfir zur Verfliigung steht (vgl. EuGH, U.v. 11.4.2019 — C-483/17 —
juris Rn. 40, U.v. 13.9.2018 — C-618/16 — juris Rn. 37, U.v. 19.6.2014 — C-507/12 — juris Rn. 38 ff,;
HessVGH, B.v. 16.4.2021 — 9 A 2282/19 — juris Rn. 37). Der Unionsbiirger muss also nachweisen, dass er
dem Arbeitsmarkt des Aufnahmestaates zur Verfligung steht. Dabei muss er sich nicht nur der
Arbeitsverwaltung zur Verfuigung stellen, sondern auch die notwendigen Eigenbemihungen vornehmen, um
eine Arbeitsstelle zu finden. Dartber hinaus muss der Unionsburger binnen angemessener Frist zur
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt und damit zur Ausiibung einer beruflichen Tatigkeit fahig sein
(HessVGH, B.v. 16.4.2021 — 9 A 2282/19 — juris Rn. 38).
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Die Bemessung einer angemessenen Frist, binnen derer ein Unionsbulrger zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats fahig (gewesen) ist, bestimmt sich nach den konkreten
Gesamtumstanden des jeweiligen Einzelfalls. Dabei ist insbesondere die Zeitdauer seit Beginn der
unfreiwilligen Arbeitslosigkeit zu berlcksichtigen. Je langer ein Unionsburger unfreiwillig arbeitslos ist, desto



hoher sind die Anforderungen an die Darlegung der Voraussetzung der Wiedereingliederungsfahigkeit des
Unionsburgers und desto eher ist die Annahme gerechtfertigt, dass dieser zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt nicht mehr fahig ist. Daneben spielen auch die persénlichen Umsténde des Betroffenen wie
das Alter, die Sprachkenntnisse, die schulische und berufliche Ausbildung und etwaige Vorstrafen eine
Rolle (HessVGH, B.v. 16.4.2021 — 9 A 2282/19 — juris Rn. 39). In der Regel ist — vorbehaltlich besonderer
Umstande des Einzelfalls — nach zumindest zwei Jahren Arbeitslosigkeit nicht mehr davon auszugehen,
dass der Unionsburger zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt fahig ist (HessVGH, B.v. 16.4.2021 - 9
A 2282/19 — juris Rn. 40). Fur eine solche zeitliche Begrenzung im Regelfall — vorbehaltlich besonderer
Einzelfallumstande — spricht auch, dass der Aufenthalt dem Zweck unterliegt, mit begrindeter Aussicht auf
Erfolg eine Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt zu erreichen.
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Die Klagerin hat schon nicht vorgetragen und erst recht nicht nachgewiesen, dass sie sich dem zustandigen
Arbeitsamt zur Verfiigung gestellt und insbesondere Eigenbemiihungen zur Erlangung einer
Erwerbstatigkeit vorgenommen hat. Im Ubrigen ist unter Beachtung der konkreten Umsténde des Einzelfalls
nicht feststellbar, dass die Klagerin innerhalb eines angemessenen Zeitraums zur Austibung einer
beruflichen Tatigkeit und damit zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt fahig gewesen ist. Die Klagerin
ist nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses im September 2015 Gber einen erheblichen Zeitraum von —
bis zum Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids — mehr als funf Jahren keiner Erwerbstatigkeit mehr
nachgegangen. Dass es sich hierbei um lediglich voribergehende Schwierigkeiten bei der
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt gehandelt haben kénnte, ist nicht ersichtlich, im Gegenteil. Bei der
Klagerin wurde eine amtsarztliche Untersuchung mit dem Ergebnis einer vollen Erwerbsminderung und eine
Behinderung mit einem Grad der Behinderung von 40 festgestellt. Eine berufliche Ausbildung der Kiagerin
ist nicht aktenkundig. Diese Umstéande, das fortgeschrittene Lebensalter und die Erkrankungen der Klagerin
stellen Rahmenbedingungen dar, die die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit erschwert haben durften.
Gesichtspunkte, die fur eine mogliche Wiedereingliederung der Klagerin in den Arbeitsmarkt sprechen
kénnten, sind vorliegend nicht ersichtlich. Dass die Klagerin zudem fiir eine lange Zeit beitragsunabhangige
offentliche Sozialleistungen in Anspruch genommen hat, ist vor dem Hintergrund, dass durch die
Regelungen der RL 2004/38/EG und des Freizlgigkeitsgesetzes die unangemessene Belastung des
nationalen Sozialleistungssystems verhindert werden soll (vgl. BVerwG, U.v. 16.7.2015 — 1 C 22.14 — juris
Rn. 21; BayVGH, B.v. 16.10.2017 — 19 C 16.1719 — juris Rn. 20), in diesem Zusammenhang ebenfalls zu
beachten (vgl. HessVGH, B.v. 16.4.2021 — 9 A 2282/19 — juris Rn. 46). Ausweislich der vorliegenden Akten
hat die Klagerin seit dem 1. September 2013 durchgehend Leistungen nach dem SGB Il in Anspruch
genommen und war auf das nationale Sozialleistungssystem angewiesen.
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Letztlich kann vor diesem Hintergrund — auch bei Unterstellungen zu ihren Gunsten -
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nur von einem rechtmafigen Aufenthalt der Klagerin allenfalls bis zum ... ... 2017 ausgegangen werden,
der mithin nicht finf Jahre seit dem ... ... 2013 betragt.
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Die Klagerin hat somit mangels standigen flunfjahrigen rechtmaligen Aufenthalts im Zeitpunkt des
Bescheidserlasses kein Daueraufenthaltsrecht gemaf § 4a Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU erworben.
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1.1.1.2.2. Es sind aber auch nicht die Tatbestandsvoraussetzungen fir den Erwerb eines
Daueraufenthaltsrechts nach § 4a Abs. 2 Satz 1 FreizigG/EU erflllt. Danach kann ein Unionsbirger nach §
2 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 FreizigG/EU das Daueraufenthaltsrecht unter bestimmten Voraussetzungen schon vor
Ablauf von funf Jahren erwerben.
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Der Erwerb eines Daueraufenthaltsrechts nach § 4a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 FreizigG/EU i.V.m. Art. 17 Abs. 1
Satz 1 Buchst. a) RL 2004/38/EG scheitert vorliegend daran, dass die Klagerin zum Zeitpunkt des
Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das 65. Lebensjahr noch nicht erreicht hatte.
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Die Klagerin hat — entgegen der Auffassung ihres Prozessbevollmachtigten — auch kein
Daueraufenthaltsrecht nach § 4a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a) FreizigG/EU i.V.m. Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Buchst. b) RL 2004/38/EG erworben. Denn sie hat nicht nachgewiesen, dass sie ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer vollen Erwerbsminderung aufgegeben hat, die durch einen Arbeitsunfall oder eine
Berufskrankheit eingetreten ist und einen Anspruch auf eine Rente gegenuber einem Leistungstrager im
Bundesgebiet begriindet hat (vgl. VG Bayreuth, U.v. 6.4.2022 — B 6 K 20.1313 —juris Rn. 42). Hierbei muss
es sich um einen Rentenanspruch handeln, der kausal auf der vollen Erwerbsminderung basiert (BayVGH,
U.v. 18.7.2017 — 10 B 17.339 — BeckRS 2017, 122965 Rn. 44, 55). Ein Erwerb nach § 4a Abs. 2 Satz 1 Nr.
2 Buchst. b) FreizigG/EU liegt ebenfalls nicht vor, obwohl die Klagerin sich vor der Aufgabe ihrer
Erwerbstatigkeit bereits mindestens zwei Jahre standig im Bundesgebiet aufgehalten hat, weil die Aufgabe
der Erwerbstatigkeit infolge einer vollen Erwerbsminderung nicht nachgewiesen ist.
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Damit war die Mdglichkeit zur Feststellung des Verlusts des Freiziligigkeitsrechts nach § 5 Abs. 4
FreizigG/EU im Zeitpunkt des Bescheidserlasses nicht durch das vorherige Entstehen eines
Daueraufenthaltsrechts erloschen.
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1.1.2. Die Klagerin ist auch im — hierfur nach den allgemeinen Grundsatzen mafRgeblichen — Zeitpunkt der
Bewilligungsreife des Prozesskostenhilfeantrags nicht freizligigkeitsberechtigte Unionsbuirgerin i.S.v. § 2
Abs. 1i.V.m. § 2 Abs. 2 FreizigG/EU.
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1.1.2.1. Die Klagerin bezieht nach den trotz gerichtlicher Aufforderung nicht belegten Angaben ihres
Prozessbevollmachtigten Sozialleistungen nach dem SGB XIl. Danach, nach den Angaben ihres
Prozessbevollmachtigen, dass sie seit dem 1. Oktober 2015 krankheitsbedingt keiner Erwerbstatigkeit mehr
nachgeht, und dem Ergebnis des amtsarztlichen Gutachtens vom 20. September 2019 halt sie sich
zumindest nicht mehr als Arbeitnehmerin (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU) oder als arbeitssuchende
Unionsburgerin (§ 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizigG/EU) im Bundesgebiet auf.
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1.1.2.2. Anhaltspunkte dafir, dass die Klagerin nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 bis 4 FreizigG/EU
freizligigkeitsberechtigt ware, sind nicht ersichtlich.
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1.1.2.3. Eine Freizlgigkeitsberechtigung als nicht erwerbstatige Unionsburgerin ergibt sich auch nicht aus §
2 Abs. 2 Nr. 5 FreizigG/EU unter den Voraussetzungen des § 4 Satz 1 FreizigG/EU. Die Klagerin verfugt
weder Uber den nach § 4 Satz 1 FreiziigG/EU erforderlichen ausreichenden Krankenversicherungsschutz
noch Uber ausreichende Existenzmittel.
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Nicht erwerbstatige Unionsblrger erlangen die Freiziigigkeitsberechtigung bei Aufenthalten von mehr als
drei Monaten nur dann, wenn sie Uber ausreichenden Krankenversicherungsschutz und ausreichende
Existenzmittel verfigen. Das hat die Klagerin, die nach Angaben ihres Prozessbevollmachtigten Leistungen
nach SGB XlI bezieht und fir das Hauptsacheverfahren die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt
hat, nicht nachgewiesen. Die Klagerin ist nach ihren Angaben vermdgenslos.
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Nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. b) RL 2004/38/EG sind ausreichende Existenzmittel solche, die sicherstellen,
dass der Freiziigigkeitsberechtigte die Sozialhilfe des Aufnahmemitgliedsstaats nicht in Anspruch nehmen
muss. Allerdings begriindet die Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Européaischen Union nicht automatisch einen Verlust des Freizugigkeitsrechts. Erforderlich
ist vielmehr eine unangemessene Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen. Die Feststellung des
Verlusts des Freizlgigkeitsrechts nach § 2 Abs. 1 FreizigG/EU fuhrt ebenso wie die Ausweisung zur
Beendigung des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts und zur Verlassenspflicht des Unionsbirgers und
unterliegt damit dem Erfordernis der Verhaltnismafigkeit, wie es der Gerichtshof der Europaischen Union in
seiner Rechtsprechung entwickelt hat. Zwar kann der Umstand, dass ein nicht erwerbstatiger Unionsburger
zum Bezug von Sozialhilfeleistungen berechtigt ist, einen Anhaltspunkt daftir darstellen, dass er nicht Gber
ausreichende Existenzmittel verfligt. Die in Art. 7 Abs. 1 Buchst. b) RL 2004/38/EG genannte



Voraussetzung soll vor allem verhindern, dass die hierin genannten Personen die Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedstaats unangemessen in Anspruch nehmen. Zur Beurteilung der Frage, ob ein
Unionsburger Sozialhilfeleistungen in unangemessener Weise in Anspruch nimmt, ist, wie aus dem 16.
Erwagungsgrund der RL 2004/38/EG hervorgeht, zu priifen, ob der Betreffende voribergehende
Schwierigkeiten hat, und die Dauer des Aufenthalts, die persdnlichen Umstande des Betreffenden und der
ihm gewahrte Sozialhilfebetrag zu berlcksichtigen. Von einer unangemessenen Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen kann zudem nicht ohne eine umfassende Beurteilung der Frage ausgegangen werden,
welche Belastung dem nationalen Sozialhilfesystem in seiner Gesamtheit aus der Gewahrung dieser
Leistung nach MaRRgabe der individuellen Umstande, die fur die Lage des Betroffenen kennzeichnend sind,
konkret entstiinde (vgl. zum Ganzen: BVerwG, U.v. 16.7.2015 — 1 C 22/14 — juris Rn. 20 f.).
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Eine Gesamtbetrachtung aller Umstande flihrt vorliegend zu dem Ergebnis, dass die Inanspruchnahme der
Sozialleistungen durch die Klagerin unangemessen ist. Die Klagerin hat ersichtlich nicht nur
voriibergehende Schwierigkeiten, ihren Lebensunterhalt ohne Inanspruchnahme von Sozialleistungen zu
bestreiten: Wahrend der Ausubung ihrer geringfuigigen, nicht sozialversicherungspflichtigen
Teilzeiterwerbstatigkeit bezog die Klagerin ausweislich ihres Rentenversicherungsverlaufs vom ... ... 2018
(Bl. 67 ff. Enemann) erganzend Leistungen gemafl SGB Il. Ab dem ... ... 2015 bis zum ... ... 2017 bezog
die Klagerin ausschlief3lich Leistungen nach dem SGB II, aktuell bezieht sie nach Angaben ihres
Prozessbevollmachtigten Leistungen nach dem SGB XlI, deren Hohe sie trotz gerichtlicher Aufforderung
nicht angegeben hat. Die Klagerin verfligt nach eigenen Angaben nicht Gber Vermdgen. Insgesamt muss
davon ausgegangen werden, dass die Klagerin im Fall des Fortbestehens ihres Freizligigkeitsrechts
dauerhaft vollstandig oder jedenfalls zur weit Giberwiegenden Deckung ihres Lebensbedarfs auf
Sozialleistungen angewiesen ware. Die Klagerin begriindete ihren Aufenthalt im Bundesgebiet mit — unter
Zugrundelegung des ... ... 2012 — 56 Jahren erst in einem Alter, in dem mit einer nachhaltigen
wirtschaftlichen Integration nicht mehr zu rechnen war. Die Klagerin ging zudem nur in geringem Umfang
und vergleichsweise fir einen kurzen Zeitraum von 25 Monaten einer nicht sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung in Teilzeit nach und halt sich im Zeitpunkt der Bewilligungsreife — im Verhaltnis zu ihrem
Lebensalter erst — seit weniger als zehn Jahren im Bundesgebiet auf. Es ist damit zu rechnen, dass die
Klagerin, die im Zeitpunkt der Bewilligungsreife im Sommer 2021 64 Jahre alt war, auf unabsehbare Zeit zur
Existenzsicherung auf die Gewahrung von Sozialleistungen angewiesen sein wird. Der Umfang des
gewahrten Sozialleistungsbezugs ist auch erheblich. Auch der Umstand, dass bei der Klagerin mittlerweile
amtsarztlich eine volle Erwerbsminderung und vom Versorgungsamt mit Bescheid vom 23. September 2020
rickwirkend zum 25. Juni 2020 ein Grad der Behinderung von 60 und das Merkzeichen G festgestellt
wurden, fUhrt nicht zu einem abweichenden Ergebnis: Die Klagerin ist erst im bereits fortgeschrittenen Alter
von 56 Jahren in das Bundesgebiet eingereist, in dem das Risiko einer Erwerbsunfahigkeit und einer
Behinderung ohnehin grofer ist als bei einem jingeren Menschen. Die Klagerin nimmt Sozialleistungen
unangemessen in Anspruch und verfligt damit nicht ber ausreichende Existenzmittel i.S.v. § 4
FreizigG/EU.
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1.1.2.4. Die Klagerin ist auch nicht als Familienangehoérige geman § 2 Abs. 2 Nr. 6 FreizigG/EU i.V.m. §§ 3,
4 FreizigG/EU freizligigkeitsberechtigt, weil sie keine Nachweise erbracht hat. Sie hat trotz Aufforderung
durch die Beklagte mit Schreiben vom 10. Marz 2021 keine Angaben zu Familienangehdrigen, von denen
sie eine Freizlgigkeitsberechtigung ableiten kdnnte, gemacht.
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1.1.2.5. Die Klagerin ist schlieRlich auch nicht gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 7 FreizigG/EU als
daueraufenthaltsberechtigte Unionsbirgerin freiztigigkeitsberechtigt, weil sie sich im Zeitpunkt der
Bewilligungsreife nicht seit funf Jahren standig rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat. Der Aufenthalt
der Klagerin war maximal vom ... ... 2013 bis zum ... ... 2017 rechtmafig (s.o0.).
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Nach dem Wirksamwerden des Verlustfeststellungsbescheids durch Bekanntgabe kann der Betroffene nicht
mehr allein durch den weiteren Aufenthalt und die auf dem Unionsblrgerstatus beruhende
Freizligigkeitsvermutung in den Status des Daueraufenthaltsberechtigten hineinwachsen, weil durch die
Verlustfeststellung die RechtmaRigkeit seines Aufenthalts endet. Die Feststellung des Verlusts des Rechts
auf Einreise und Aufenthalt fUhrt bereits mit ihrer Wirksamkeit (vgl. Art. 43 BayVwVfG), also mit



ordnungsgemalfer Bekanntgabe der jeweiligen Entscheidung, zum Entstehen der Ausreisepflicht. Auf die
Rechtmafigkeit der Feststellungsentscheidung kommt es fiir das Entstehen der Ausreisepflicht nicht an.
Dass fur die Beendigung der RechtmaRigkeit des Aufenthalts nicht die Unanfechtbarkeit der
Feststellungsentscheidung nach § 5 Abs. 4 FreizigG/EU malgeblich ist, sondern nur deren Wirksamkeit,
ergibt sich schon aus der Entstehungsgeschichte des § 7 Abs. 1 Satz 1 FreiziigG/EU. Die Fassung dieser
Vorschrift vom 30. Juli 2004 sah das Entstehen der Ausreisepflicht erst mit der Unanfechtbarkeit der
Feststellungsentscheidung vor. Mit dem ersten Richtlinienumsetzungsgesetz (vom 19.8.2007, BGBI. | S.
1970) wurde das Erfordernis der Unanfechtbarkeit vom Gesetzgeber bewusst gestrichen (BT-Drs. 16/5065,
S. 211). Die Ausreisepflicht bleibt bestehen, solange sie nicht erfullt und die zugrundeliegende Feststellung
wirksam ist (BayVGH, U.v. 18.7.2017 — 10 B 17.339 — a.a.0., Rn. 27). Mit der Bekanntgabe des Bescheids
vom 26. April 2021 war die Klagerin somit ausreisepflichtig und konnte sich nicht mehr auf die auf dem
Unionsburgerstatus beruhende Vermutung, wonach ein Unionsburger sich rechtmafig im jeweils anderen
Mitgliedstaat aufhalt, berufen.
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Eine Freizlgigkeitsberechtigung hat die Klagerin im Anschluss nicht erworben, so dass der Erwerb eines
Daueraufenthaltsrechts ersichtlich ausscheidet.
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Damit liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine Verlustfeststellung gemaf § 5 Abs. 4
FreizigG/EU vor.
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1.1.3. Die Entscheidung der Beklagten, den Verlust des Rechts auf Einreise und Aufenthalt festzustellen, ist
ermessensfehlerfrei erfolgt. Insbesondere ist die Verlustfeststellung verhaltnismaRig. Die Beklagte hat bei
ihrer Entscheidung Art. 14 Abs. 3 RL 2004/38/EG hinreichend beachtet.
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Zunachst hat die Beklagte das ihr zustehende Ermessen bei der Entscheidung erkannt. Sie hat es auch
ordnungsgemalf ausgeubt, insbesondere hat sie bei ihren Erwagungen etwaige familiare Bindungen der
Klagerin (zu ihrem Ehemann) sowie unter das Recht auf Privatleben nach Art. 8 EMRK fallende sonstige
personliche Bindungen und Umsténde ausreichend berticksichtigt. So hat sie auf Seiten der Klagerin in
Rechnung gestellt, dass die Klagerin sich — im Verhaltnis zu ihrem Lebensalter — erst verhaltnismaRig kurz
im Bundesgebiet aufhalt, sie mit den Lebensverhaltnissen in Griechenland vertraut ist, sie ihr bisheriges
Leben in Griechenland verbracht hat und erst im Alter von 56 Jahren in das Bundesgebiet eingereist, ihr
eine wirtschaftliche Integration in diesem Zeitraum nicht gelungen ist und fur ihren georgischen Ehemann
ebenfalls mit Bescheid vom 26. April 2021 der Verlust des Freizlgigkeitsrechts festgestellt wurde. Sie durfte
berlcksichtigen, dass die Klagerin seit dem 1. September 2013 in vollem oder erganzendem
Sozialleistungsbezug stand und infolge des Alters der Klagerin nicht abzusehen ist, dass sie ihren
Lebensunterhalt durch Erwerbstatigkeit wird sichern kénnen, sondern voraussichtlich bis zu ihrem
Lebensende auf Sozialleistungen zum Lebensunterhalt und Krankenversicherungsschutz angewiesen sein
wird. Dies durfte die Beklagte im Rahmen des o6ffentlichen Interesses berlicksichtigen. Die personlichen
Interessen der Klagerin wurden in die Entscheidung eingestellt, jedoch ohne Ermessensfehler als weniger
gewichtig bewertet.
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Damit erweist sich die Verlustfeststellung in Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids als rechtmaRig.
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1.2. Auch in Bezug auf die Ausreisefrist und die Abschiebungsandrohung nach Griechenland stellt sich der
Bescheid vom 26. April 2021 bei summarischer Prifung als rechtmafig dar.
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Die in Nr. 2 des Bescheids vom 26. April 2021 gesetzte Ausreisefrist von einem Monat ab Bestandskraft des
Bescheids begegnet keinen rechtlichen Bedenken, da sie den Anforderungen des § 7 Abs. 1 Satz 3
FreizigG/EU entspricht. Rechtsgrundlage fur die Festsetzung der einmonatigen Ausreisefrist sowie die
Abschiebungsandrohung ist § 7 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 1, Satz 3 FreizigG/EU. Anhaltspunkte, die
die Beklagte hinsichtlich der Verbindung der Abschiebungsandrohung mit der Verlustfeststellung Ermessen
eroffnet hatten (Vorliegen eines atypischen Falls), da es sich bei § 7 Abs. 1 Satz 2 FreizigG/EU um eine



»S0ll“-Vorschrift handelt, sind nicht ersichtlich. An die Vorgabe des § 7 Abs. 1 Satz 3 FreizigG/EU einer
Ausreisefrist von mindestens einem Monat hat die Beklagte sich ebenfalls gehalten.
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Auch die auf § 7 Abs. 1 Satz 2 FreizigG/EU gestiutzte Abschiebungsandrohung in Nr. 3 des Bescheids
erweist sich als rechtmafig. Dem Erlass der Abschiebungsandrohung stehen Abschiebungsverbote oder
sonstige Grinde fir die voribergehende Aussetzung der Abschiebung gemaR § 11 Abs. 14 Satz 2
FreizigG/EU i.V.m. § 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG nicht entgegen.
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Nach alledem war der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe mangels hinreichender
Erfolgsaussichten der Klage abzulehnen.
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2. Infolge der Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe war auch der Antrag auf Beiordnung des
Prozessbevollmachtigten abzulehnen, §§ 166 VwGO, 121 Abs. 2 ZPO.

101
Die Entscheidung ergeht gerichtskostenfrei.



