VG Minchen, Urteil v. 24.04.2023 - M 5 K 18.52837

Titel:
Keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen systemischer Mangel im italienischen Asylsystem

Normenketten:

EMRK Art. 8

GRCh Art. 4

Dublin 11I-VO Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2, Art. 17 Abs. 1
GG Art. 6

AsylG § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a, § 34a Abs. 1
AufenthG § 60 Abs. 7 S. 1, § 60a Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

1. Aufgrund der aktuellen Erkenntnislage des Gerichts besetehen keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
systemischer Mangel im italienischen Asylsystem. Dies gilt auch im Hinblick auf die Gruppe der Dublin-
Riickkehrer. (Rn. 27 — 28) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei Uberstellung nach Italien droht Dublin-Riickkehrern insbes. keine Obdachlosigkeit mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit. (Rn. 29 — 33) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das Gericht halt es fiir unrealistisch, dass Zuriickkehrende — Alleinstehende oder eine Familie mit
Kindern — nach Italien im Dublin-Verfahren unfreiwillig regelmaRig obdachlos wiirden. Diese Gefahr ist
durch klare Regelungen und Verpflichtungen ausgerdumt. (Rn. 34 — 44) (redaktioneller Leitsatz)

4. Das Existenzminimum fiir Dublin-Riickkehrende ist gesichert. (Rn. 46 — 53) (redaktioneller Leitsatz)

5. Die medizinische Versorgung fiir Dublin-Rickkehrende ist gewahrleistet. (Rn. 55 — 62) (redaktioneller
Leitsatz)

6. Eine andere Beurteilung der Aufnahmebedingungen in Italien ist auch nicht vor dem Hintergrund der
zwischenzeitlichen Entwicklung im Zuge der COVID-19-Pandemie ("Corona-Krise") gerechtfertigt. (Rn. 63 —
68) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Dublin-Verfahren, Abschiebezielstaat: Italien;, Keine systemischen Mangel;, Mann;, Kind und
Lebenspartnerin;, Kein Bleiberecht in Deutschland, Dublin-Rickkehrende, Abschiebezielstaat Italien, keine
systemischen Mangel, Mann, Kind und Lebenspartnerin, kein Bleiberecht in Deutschland, COVID 19-
Pandemie, medizinische Versorgung, Existenzminimum, Obdachlosigkeit

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager, eigenen Angaben zufolge nigerianischer Staatsangehériger, reiste am 29. Juli 2018 in das
Bundesgebiet ein. Er duferte am 31. Juli 2018 ein Asylgesuch und stellte am 22. August 2018 einen
formellen Asylantrag.

2

Zu seinem Reiseweg gab er im Rahmen des Gesprachs zu Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates
und der personlichen Anhérung zur Klarung der Zulassigkeit des gestellten Asylantrags am 22. August 2018
an, am 11. August 2016 in Italien eingereist und dort Asyl beantragt zu haben. Dort sei sein Asylantrag
abgelehnt worden. Er habe in Italien geheiratet. Der Asylantrag seiner Frau ... ... ... sei in Italien ebenfalls



abgelehnt worden. Er sei mit seiner schwangeren Frau weiter nach Deutschland gereist. Nach Italien kénne
er nicht zurtick, das Leben dort sei stressig, es gebe keine Arbeit.

3
Eine Eurodac-Abfrage vom 31. Juli 2018 ergab zudem eine Asylantragstellung des Klagers am 19. August
2016 in Bergamo, Italien, (Eurodacnummer ...).

4

Am 28. August 2018 wandte sich das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt)
unter Bezugnahme auf einen Eurodac-Treffer an die italienische Dublin-Unit mit der Bitte um
Wiederaufnahme des Antragstellers. Die italienische Dublin-Unit hat hierauf nicht reagiert.

5

Mit Bescheid vom 12. September 2018 lehnte das Bundesamt daraufhin den Antrag des Klagers als
unzuldssig ab, verneinte das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG und
ordnete die Abschiebung nach lItalien an. Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gem. § 11 Abs. 1
des Aufenthaltsgesetzes wurde auf 6 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.

6
Die Klagepartei hat am 19. September 2018 Klage erhoben und beantragt,

7
Der Bescheid der Beklagten vom 12. September 2018 des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge wird
aufgehoben und die Beklagte verpflichtet,

8
a) dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen

9
b) dem Asylantrag des Klagers stattzugeben

10
c) dem Klager subsidiaren Schutz zu gewahren.

11

In Italien bestiinden systemische Mangel des Asylverfahrens. Er lebe mit seiner nigerianischen Frau, die er
im Februar 2018 nach traditionellem Ritus geheiratet habe, zusammen. Zudem betreue der Klager mit der
Kindsmutter den in der Bundesrepublik Deutschland im... 2019 geborenen Sohn des Paares.

12
Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge hat fir die Beklagte beantragt,

13
die Klage abzuweisen.

14

Der Asyl- und Schutzantrag des Kindes des Klagers sei mit Bescheid vom 16. Juli 2019 abgelehnt worden.
Hiergegen sei Klage erhoben worden; ein klageabweisendes Urteil (VG Munchen, U.v. 17.6.2020 — M 28 K
19.33409) sei mittlerweile rechtskraftig. Der Asyl- und Schutzantrag der Mutter des gemeinsamen Kindes
sei ebenfalls mit Bescheid vom 13. Mai 2019 abgelehnt worden. Uber die hiergegen erhobene Klage sei
noch nicht entschieden. Keiner der Beteiligten verflige Uiber ein gesichertes Aufenthaltsrecht in der
Bundesrepublik Deutschland. Eine voribergehende Trennung des Klagers von seinem Kind sei daher
zumutbar. In Italien bestiinden auch keine systemischen Mangel im Asylverfahren.

15

Mit Beschluss vom 16. Oktober 2020 ordnete das Verwaltungsgericht Minchen (VG Minchen, B.v.
16.10.2020 — M 16 S 18.52838) die aufschiebende Wirkung der Klage an. Das Bundesamt hatte am 24.
April 2020 erklart, aufgrund der Corona-Krise die Vollziehung der Abschiebungsanordnung bis auf Weiteres
auszusetzen. Am 21. Juli 2020 widerrief das Bundesamt aufgrund der geanderten Pandemielage die
Aussetzung der Abschiebungsanordnung.

16



Am 24. April 2023 fand mundliche Verhandlung statt.

17
Beziiglich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten sowie die Niederschrift vom 24.
April 2023 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18

Die zulassige Klage, lUber die trotz Fernbleibens aller Beteiligten in der mundlichen Verhandlung
entschieden werden konnte (§ 102 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung/VwGO), ist unbegriindet. Der
Verlegungsantrag des Klagerbevollmachtigten vom 24. April 2023 lag dem Einzelrichter weder wahrend der
mindlichen Verhandlung noch im Zeitpunkt der Urteilsverkiindung vor.

19

Die Klage ist nur mit dem Hauptantrag in Nr. |. als Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 VwGO zulassig,
soweit der Klager mit seinem Hauptantrag die Aufhebung des Bescheids des Bundesamts vom 12.
September 2018 begehrt. Im Ubrigen sind die Antrage unter Nr. . und 1. des Klageschriftsatzes vom 19.
September 2018 unzulassig, denn die isolierte Anfechtungsklage ist die allein statthafte Klageart, wenn ein
Asylbewerber die Aufhebung einer Entscheidung Uber die Unzustandigkeit Deutschlands fir die Priifung
seines Asylantrags nach den unionsrechtlichen Regelungen der Dublin-Verordnung begehrt (OVG NW, B.v.
26.7.2022 — 11 A 1497/21.A — juris Rn. 29).

20

1. Der Bescheid vom 12. September 2018 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§
113 Abs. 1 VwGO), weil Italien nach den Vorgaben der Dublin lll-Verordnung zustandig ist, das italienische
Asylsystem und die dortigen Aufnahmebedingungen nicht an systemischen Mangeln leiden und auch keine
Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG bestehen.

21
Das Gericht folgt den Feststellungen und der Begriindung im streitgegenstandlichen Bescheid vom 12.
September 2018, macht sich diese zu eigen und verweist auf diese zur Begriindung (§ 77 Abs. 2 AsylG).

22
Das Vorbringen des Klagers rechtfertigt keine andere Beurteilung.

23

Italien ist gemaf Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 22 Abs. 7 Dublin 11I-VO fir die Bearbeitung des
Asylantrages des Klagers zustandig (§ 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AsylG). Aufgrund der illegalen Einreise ist
Italien geman Art. 13 Abs. 1 Dublin llI-VO fir die Behandlung des Asylantrages zustandig. Die italienischen
Behorden haben auf ein Aufnahmegesuch der Beklagten vom 28. August 2018 nicht reagiert, so dass
davon auszugehen ist, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich
zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen flr die Ankunft zu treffen (§ 22 Abs. 7
Dublin 11I-VO).

24

Auergewodhnliche Umstande, die moglicherweise fur ein Selbsteintrittsrecht gemaf Art. 3 Abs. 2
Unterabsatz 2 Dublin 11I-VO bzw. fir eine entsprechende Pflicht der Beklagten nach Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-
VO sprechen konnten, sind vorliegend nicht gegeben. Insbesondere ist nach derzeitigem Erkenntnisstand
auch unter Berucksichtigung der hierzu einschlagigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
(EuGH, U.v. 21.12.2011 — C-411/19 u.a. — NVwZ 2012, 417) nicht davon auszugehen, dass das italienische
Asylsystem an systemischen Mangeln leidet, aufgrund derer die dorthin riickiiberstellten Asylbewerber einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta (GRCh)
ausgesetzt waren.

25

Das gemeinsame Europaische Asylsystem beruht auf dem ,Prinzip gegenseitigen Vertrauens® bzw. dem
,Konzept der normativen Vergewisserung®, dass alle daran beteiligten Mitgliedstaaten die Grundrechte
sowie die Rechte beachten, die ihre Grundlage in der Genfer Flichtlingskonvention (GFK), dem Protokoll
von 1967 und in der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) finden (vgl. EuGH, U.v. 21.12.2011



—C-411/10 — NVwZ 2012, 417 Rn. 79). Dies begrindet die Vermutung, dass die Behandlung der
Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat im Einklang mit den Erfordernissen der GRCh sowie mit der
GFK und der EMRK steht (vgl. EUGH, U.v. 21.12.2011 — C-411/10 — NVwZ 2012, 417 Rn. 80). Um das
Prinzip gegenseitigen Vertrauens entkraften zu kdnnen, muss ernsthaft zu beflirchten sein, dass dem
Asylbewerber aufgrund genereller defizitdrer Mangel im Asylsystem des eigentlich zustéandigen
Mitgliedstaats mit beachtlicher, d.h. mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GrCh droht (vgl. BVerwG, B.v. 19.3.2014 —
10 B 6/14 — juris Rn. 6; EuGH, U.v. 21.12.2011 — C-411/10 — NVwZ 2012, 417 Rn. 80; VGH BW, U.v.
16.4.2014 — A 11 S 1721/13 — InfAusIR 2014, 293 — juris Rn. 41). Erforderlich ist insoweit die real
bestehende Gefahr, dass in dem Mitgliedstaat, in den Uberstellt werden soll, die grundlegende Ausstattung
mit den notwendigen, zur Befriedigung menschlicher Grundbedirfnisse elementaren Mitteln so defizitar ist,
dass der materielle Mindeststandard nicht erreicht wird und der betreffende Mitgliedstaat dieser Situation
nicht mit geeigneten Maflinahmen, sondern mit Gleichgultigkeit begegnet (vgl. BVerwG, U.v. 20.5.2020 — 1
C 34/19 — Buchholz 402.251, § 29 AsylG Nr. 11 mit Anm. Berlit v. 9.11.2020 in jurisPR-BVerwG 23/2021
Anm. 1; jeweils m.w.N.). Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR) kann allerdings die bloRe schlechtere wirtschaftliche oder soziale Stellung der Person in dem zu
Uberstellenden Mitgliedstaat nicht fur die Annahme einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Art. 3
EMRK ausreichen (vgl. EGMR, B.v. 2.4.2013 — 27725/10 — ZAR 2013, 336, 70 f.). Der EGMR fihrt in seiner
Entscheidung aus, dass Art. 3 EMRK keine allgemeine Verpflichtung der Vertragsparteien enthalte, jede
Person innerhalb ihres Zustandigkeitsbereichs mit Obdach zu versorgen oder finanzielle Leistungen zu
gewahren, um ihnen dadurch einen bestimmten Lebensstandard zu ermdglichen. Einer Uberstellung im
Rahmen des Dublin-Verfahrens stehen deshalb nur auflergewdhnliche zwingende humanitare Griinde
entgegen.

26

Die Anforderungen an die Feststellung systemischer Mangel und eine daraus resultierende Widerlegung der
Sicherheitsvermutung sind hoch. Konkretisierend hat der EuGH in seinem Urteil vom 19. Marz 2019 (C-
163/17 — juris Rn. 91) ausgefihrt, dass systemische Schwachstellen nur dann als Versto3 gegen Art. 4
GRCh bzw. Art. 3 EMRK zu werten seien, wenn eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreicht
werde, die von samtlichen Umstanden des Falles abhange. Diese Schwelle sei aber selbst in durch grof3e
Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person
gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden seien,
aufgrund deren sich diese Person in einer solch schwerwiegenden Lage befinde, dass sie einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kénne. Die Gleichgultigkeit der
Behorden eines Mitgliedstaats miisse zur Folge haben, dass eine vollstandig von 6ffentlicher Unterstltzung
abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen in einer
Situation extremer materieller Not befinde, die es ihr nicht erlaube, ihre elementarsten Bediirfnisse zu
befriedigen, wie insbesondere sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden (kurz: ,Bett,
Brot, Seife*), und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtige oder sie in einen Zustand
der Verelendung versetze, der mit der Menschenwurde unvereinbar ware (vgl. EUGH, U.v. 19.3.2019 — C-
163/17 — ZAR 2019, 192 — juris Rn. 92 f.; vgl. weiter BVerwG, U.v. 20.5.2020 — 1 C 34/19 — Buchholz
402.251, § 29 AsylG Nr. 11 mit Anm. Berlit v. 9.11.2020 in jurisPR-BVerwG 23/2021 Anm. 1; jeweils
m.w.N.).

27

2. Ausgehend von vorstehenden Grundsatzen bestehen aufgrund der aktuellen Erkenntnislage des Gerichts
keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen derartiger systemischer Mangel im italienischen Asylsystem. Dies gilt
auch im Hinblick auf die hier relevante Gruppe der Dublin-Rickkehrer. Sofern Dublin-Riickkehrer einen
Asylantrag stellen, wird ein Asylverfahren durchgefiihrt bzw. ein bereits anhangiges Verfahren wird
fortgesetzt. Grundsatzlich erhalten auch Dublin-Rickkehrer eine Unterkunft, medizinische Behandlung und
sonstige Versorgung — im Einzelnen: Unterbringung, Verpflegung; Sozialbetreuung, Information,
linguistisch-kulturelle Mediation; notwendige Transporte; medizinische Betreuung: Erstuntersuchung,
arztliche Betreuung in den Zentren zusatzlich zum allgemeinen Zugang zum nationalen Gesundheitsdienst;
Hygieneprodukte; Waschedienst und Waschprodukte; Startpaket (Kleidung, Bettzeug, Telefonkarte);
Taschengeld (2,50 EUR/Tag/Person bis zu 7,50 EUR/Tag fur eine Kernfamilie); Schulbedarf usw. (siehe
BFA, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformation der
Staatendokumentation Italien vom 11.11.2020 S. 4 f. und 13 ff.; vgl. neben der schon im



streitgegenstandlichen Bescheid zitierten Rechtsprechung insbesondere zuletzt etwa noch VG Wiirzburg,
U.v. 7.6.2022 — W 1 K 22.50166; B.v. 12.5.2022 — W 8 S 22.50138; B.v. 1.4.2022 — W 2 S 22.50085; B.v.
29.3.2022 - W 1 S 22.50090; B.v. 25.2.2022 — W 8 S 22.50063 — juris und B.v. 30.11.2021 —-W 8 S
21.50318 — juris Rn. 20 sowie VG Dusseldorf, U.v. 27.4.2022 — 29 K 8384/21.A — juris; SachsOVG, U.v.
22.3.2022 — 4 A 389/20.A —juris; U.v. 15.3.2022 — 4 A 154/19.A —juris; U.v. 14.3.2022 — 4 A 1220/19.A —
juris; U.v. 14.3.2022 — 4 A 341/20.A —juris; VG Bayreuth, U.v. 15.3.2022 — B 7 K 20.30066 — juris; VG
GielRen, B.v. 15.3.2022 — 3 L 91/22.GI.A, 8456852 — juris; VG Regensburg, U.v. 3.3.2022 - RN 8 K
17.52250, 718282 — juris; VG Minchen [nicht BayVGH, wie falschlich bei juris zitiert], B.v. 24.2.2022 — M 19
S 22.50042, 8488616 — juris; VG Kassel, B.v. 22.2.2022 — 7 L 243/22.KS.A, 8564411 — juris; SaarlOVG,
U.v. 156.2.2022 — 2 A 46/21 — juris; OVG MV, Ue.v. 19.1.2022 — 4 LB 68/17, 6055780 und 4 LB 135/17,
5861273 — jeweils juris; B.v. 15.11.2021 — 3 KM 660/21 OVG, 7038324 — juris; BayVGH, B.v. 10.11.2021 —
14 ZB 21.50043 — juris; B.v. 8.6.2021 — 6 ZB 21.50037 — juris; B.v. 4.5.2021 — 6 ZB 21.50026, 7837353 —
juris; B.v. 4.5.2021 — 6 ZB 21.50027, 7831353 — juris).

28

a) Die Asyl- und Aufnahmebedingungen stellen sich nach den vorliegenden Erkenntnissen in Italien im
Wesentlichen wie folgt dar (vgl. auch schon VG Wirzburg, B.v. 25.2.2022 - W 8 S 22.50063; B.v.
30.11.2021 — W 8 S 21.50318 — juris — mit Bezug auf VG Wirzburg, B.v. 26.10.2021 — W 5 S 21.50269): In
Italien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdoglichkeiten (BFA,
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Léanderinformation der
Staatendokumentation Italien vom 11.11.2020 S. 5). Dublin-Ruckkehrer haben Zugang zum Asyl- und
Aufnahmesystem, wobei die Einzelheiten davon abhangen, ob der Betreffende vor seiner Ausreise in Italien
angehort wurde oder eine ablehnende Entscheidung erhalten hat usw. Hat der Betreffende in Italien keinen
Asylantrag gestellt, bevor er weitergezogen ist, kann er dies bei seiner Rlickkehr tun und hat Zugang zum
Erstaufnahmezentrum sowie voriibergehende Zentren fur Asylbewerber. Weiter wird bei Asylantragstellung
in Italien der Ruckkehrer in dem Aufnahmezentrum in der Provinz verlegt, in der sich der internationale
Flughafen befindet, in dem er ankommt. GemafR dem italienischen Gesetz Nr. 132/2018 soll das
Aufnahmesystem in allen Verfahrensstufen die Achtung des Privatlebens, einschlieRlich der
Geschlechtsunterschiede, der altersbedingten Bedirfnisse und des Schutzes der kdrperlichen und geistigen
Gesundheit der Bewohner, sicherstellen. Das Aufnahmesystem soll auch die Familieneinheit von Ehegatten
und Verwandten ersten Grades respektieren und spezialisierte Dienstleistungen fir Personen mit
besonderen Bedurfnissen anbieten. Neuankdmmlinge haben Anspruch auf materielle Grundleistungen,
Unterkunft, Verpflegung, Korperpflegeprodukte, Kleidung, finanzielle Unterstiitzung in Héhe von 2,50 EUR
pro Tag, medizinische Untersuchung, sprachliche und kulturelle Unterstitzung, Rechtsinformation,
psychologische und soziale Unterstiitzung, Gesundheitshilfe, Einschreiben von Kindern im schulpflichtigen
Alter (vgl. UNHCR, Auskunft an das VG Freiburg vom 14.12.2021; vgl. auch ausfuhrlich ASGl/aida, Country
Report: Italy, 2021 Update, Mai 2022 — im Folgenden: aida aida, Country Report Italy 2021).

29
b) Bei Uberstellung nach Italien droht Dublin-Riickkehrern insbesondere keine Obdachlosigkeit mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit.

30

An italienischen Flughafen sind Nichtregierungsorganisationen fiir die Information der Dublin-
Ruckkehrenden zustandig (aida/ASGI, Country Report: Italy, 2020 Update, Stand: Juni 2020, S. 69 —im
Folgenden: aida, Country Report Italy 2020 sowie aida, Country Report Italy 2021, S. 77 ff.). Wenn ltalien
der Uberstellung ausdriicklich zugestimmt hat, wird der Flughafen mitgeteilt, zu dem die Riickkehrenden
Uberstellt werden sollen, um die zustandige Behorde am einfachsten erreichen zu kénnen. In anderen
Fallen wird den Ruckkehrenden von der Grenzpolizei mitgeteilt, bei welcher Behdrde sie sich melden
missen. Den Transport dorthin missen sie in der Regel selbst organisieren (vgl. aida, Country Report Italy
2021, S. 79 f.; aida, Country Report Italy 2020, S. 69 f.). Dublin-Rickkehrende werden behandelt wie alle
Asylsuchenden. Sie haben insbesondere auch Anspruch auf Unterbringung in einer Aufnahmeeinrichtung,
falls ihnen dieses Recht nicht entzogen wurde (Schweizerische Flichtlingshilfe, Aufnahmebedingungen in
Italien, Stand: Januar 2020, S. 47). Personen, deren Antrag auf internationalen Schutz bereits abgelehnt
wurde, konnen einen Folgeantrag stellen. Folgeantragstellende kdnnen sich auf dieselben rechtlichen
Garantien wie Erstantragstellende berufen und kénnen in Aufnahmeeinrichtungen untergebracht werden,
sofern Platze verflgbar sind (vgl. aida, Country Report Italy 2021, S. 99; aida, Country Report Italy 2020, S.



89). Im Falle eines Folgeantrags wird kurzfristig iber dessen Zulassigkeit entschieden. Sollte der
Folgeantrag unzulassig sein, kann das Recht auf Unterbringung in einer Aufnahmeeinrichtung widerrufen
werden (aida, Country Report Italy 2021, S. 99 ff.; aida, Country Report Italy 2020, S. 89 f.). Das italienische
Aufnahmesystem ist in den vergangenen Jahren mehrfach geadndert worden (vgl. aida, Country Report Italy
2021, S. 110 ff., 130 ff.; aida/ASGI, Country Report: Italy, 2019 Update, Stand: Juni 2020, S. 91;
Schweizerische Fluchtlingshilfe, Aufnahmebedingungen in Italien — Aktuelle Entwicklungen, Stand:
10.6.2021, S. 4). Mittlerweile ist die finanzielle Grundlage fur Aufnahmezentren aufgrund geanderter
Ausschreibungen nicht mehr so prekar wie zuvor (SFH, Aufnahmebedingungen in ltalien 2021, S. 5).
Zudem wurde das SIPROIMI-System im Jahr 2020 in SAI (Sistema di Accoglienza e Integrazione —
Aufnahme- und Integrationssystem) umbenannt und umorganisiert. An Orten, an denen sehr viele
Asylsuchende das Land erreichen, bestehen Einrichtungen fir erste Hilfe und eine Identifikationsphase
(Hotspots). In staatlichen Erstaufnahmerichtungen sollen Asylsuchende beim Beginn des Asylverfahrens
unterstitzt werden. In der Aufnahmephase erfolgt die Unterbringung in kleinen Einrichtungen des SAl.
Sofern wegen hoher Zahlen ankommender Asylsuchender nicht gentigend Platze zur Verfligung stehen,
kann die Erstaufnahme in temporaren Strukturen, sogenannten CAS, erfolgen (aida, Country Report Italy
2021, S. 117 ff., 130 ff.; aida, Country Report Italy 2020, S. 99, 101, 116 ff.). Wahrend der COVID-19-
Pandemie werden zudem Schiffe fur Quarantane und Isolation von Asylsuchenden genutzt; dies wurde von
Nichtregierungsorganisationen stark kritisiert (aida, Country Report Italy 2021, S. 114 f.; aida, Country
Report Italy 2020, S. 102 f.). In der Praxis wurden und werden mehr als 66% der Asylsuchenden in CAS
untergebracht (aida, Country Report Italy 2021, S. 110; aida, Country Report Italy 2020, S. 99 ,70%"). Das
SAIl-System wird weiterhin vorrangig fur international Schutzberechtigte und unbegleitete Minderjahrige
genutzt. Andere Personen, wie Asylsuchende, erhalten nur Zugang, sofern Platze verfligbar sind (aida,
Country Report Italy 2021, S. 111, 213; aida, Country Report Italy 2020, S. 100, 180 f.). Wahrend rechtlich
ein Anspruch auf Unterbringung ab dem Zeitpunkt der AuRerung des Asylgesuchs besteht, wird in der
Praxis erst ab der formalen Antragstellung Zugang zu den Aufnahmeeinrichtungen gewahrt (aida, Country
Report Italy 2021, S. 117; aida, Country Report Italy 2020, S. 104). Dublin-Ruckkehrende, die bereits in
einer Aufnahmeeinrichtung untergebracht waren, kénnen ihr Recht auf Unterkunft verloren haben (aida,
Country Report Italy 2021, S. 79; aida, Country Report Italy 2020, S. 69; SFH, Aufnahmebedingungen in
Italien, 10.6.2021, S. 8 f.). Insbesondere Familien mit Kindern und vulnerable Personen sind jedoch vom
Entzug des Rechts auf Unterkunft in der Regel nicht betroffen, sie werden unabhangig davon, wie lange sie
die Einrichtung verlassen haben, bei ihrer Rlickkehr wiederaufgenommen (BAMF, Aufnahmesituation von
Familien mit minderjahrigen Kinder, 2.4.2020, S. 36, 44). Auch wenn keine verlasslichen aktuellen Zahlen
zu den Kapazitaten und der Auslastung des gesamten italienischen Aufnahmesystems verflgbar sind (vgl.
aida, Country Report Italy 2021, S. 130; aida, Country Report Italy 2020, S. 116), ist ein Mangel an
Unterkinften nicht zu erkennen (aida, Country Report Italy 2021, S. 135; aida, Country Report Italy 2020, S.
120). Probleme, eine Unterkunft zu finden, sind vielmehr vor allem auf Schwierigkeiten bei der Registrierung
des Asylantrags oder im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie zurlickzufiihren (aida, Country
Report Italy 2021, S. 135; aida, Country Report Italy 2020, S. 120). Gleichwohl waren einige Einrichtungen
wahrend der Pandemie erheblich Uberbelegt (aida, Country Report Italy 2021, S. 135; aida, Country Report
Italy 2020, S. 120 f.). Zudem durften zahlreiche Asylsuchende in informellen Camps leben (vgl. aida,
Country Report Italy 2021, S. 138 ff.; aida, Country Report Italy 2020, S. 123 f.)
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Die Bedingungen in Italien haben sich kontinuierlich weiterentwickelt. Das italienische Aufnahme- und
Unterbringungssystem hat auch im Rahmen der COVID-19-Pandemie flexibel reagiert. Der italienische
Gesetzgeber hat mit Gesetz Nr. 173/2020 neben anerkannten Fliichtlingen, Inhabern eines internationalen
Schutzstatus und Asylbewerber und Inhaber nationaler Aufenthaltstitel wieder den Zugang zu Projekten der
Integration und Inklusion (SAl) ermdglicht und damit den Kreis der Zugangsberechtigten im Rahmen der zur
Verfugung stehenden Platze erneut erweitert. Die Kapazitat des italienischen Aufnahmesystems fur
Asylbewerber und Statusinhaber ist aktuell nicht ausgelastet und erst recht nicht Uberlastet. Der
italienischen Regierung ist es im Zusammenhang mit dem italienischen Kommunalverband und den
Betreibern der Aufnahmeeinrichtung und SAI-Projekten gelungen, die Aufnahme von Asylbewerbern und
Statusinhabern in einer Weise zu gewahrleisten, die den Anforderungen der EU-Regelung entspricht. Es
gibt so auch Unterkunftskapazitaten fur anerkannt Schutzberechtigte (vgl. im Einzelnen BAMF, Situation
des Aufnahmesystems seit der Reform des Salvini-Dekrets, 15.7.2021, mit einzelnen Angaben zu den
Aufnahmemoglichkeiten und der Auslastung der jeweiligen Unterkunftsmdglichkeiten). Auch die Schweizer



Fliichtlingshilfe rAumt ein, dass Restriktionen aus der Ara Salvini wieder riickgéngig gemacht worden sind,
dass die finanzielle Grundlage nicht mehr so prekar ist und Asylsuchende zumindest theoretisch wieder
Zugang zum Aufnahmesystem der zweiten Stufe ,SAI“ haben. Erfreulich ist weiter, dass die sogenannte
Registrierung beim Melderegister fir Asylsuchende wieder moglich ist, da damit eine Voraussetzung fir den
Zugang zu grundlegenden Leistungen und zur Unterbringung wieder erfillt werden kann (vgl. SFH,
Aufnahmebedingungen in ltalien, 10.6.2021, S. 5 und 10, 11 ff. und 14; Auskunft an das OVG NRW v.
17.5.2021; Romer, Asylmagazin 6/2021 S. 207 ff.).
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Dublin-Rickkehrende gelten als Asylsuchende und werden wie neu ankommende Asylsuchende behandelt.
Etwa am Flughafen in Rom und in Mailand Utbergibt die Grenzpolizei dem Betreffenden ein
Einladungsschreiben, in dem die zustehende Questura angegeben ist. Dublin-Riickkehrer erhalten am
jeweiligen Flughafen von verschiedenen Organisationen auch Hilfe und Unterstitzung fiir das weitere
Verfahren (aida, Country Report Italy 2021, S. 77 ff.; aida, Country Report Italy 2020, S. 68 f.).
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In Fallen, in denen Italien ausdricklich seine Zustandigkeit unter der Dublin 11I-VO anerkannt hat, wird der
glnstigste Flughafen der Dublin-Ruckkehrende angegeben, damit diese die zustandige Questura erreichen
kénnen. Auch sonst ist davon auszugehen, dass die italienischen Behorden Uber eine Ruckiberstellung
Bescheid wissen und die Betreffenden in Empfang nehmen und ihnen auch weiterhelfen. Dartber hinaus ist
davon auszugehen, dass auch Nichtregierungsorganisationen behilflich sind (BAMF, Auskunft an das VG
Arnsberg vom 7.7.2021). Dies gilt auch bei der Registrierung. Deshalb ist im Regelfall nicht zu erwarten,
dass Ruckkehrende — wie die Klagerin — in der Zeitspanne zwischen der Registrierung des Asylgesuchs
und ihrer formellen Vorsprache in Obdachlosigkeit geraten kdnnte, zumal davon auszugehen ist, dass fiir
Personen, die bislang noch kein Asylgesuch in Italien gestellt und sich damit noch nicht im italienischen
Asylverfahren befunden haben, aufgrund des Uberstellungsprozederes und der wechselseitigen
Informationen ortsnah einen Platz in einem Aufnahmezentrum zur Verfugung gestellt bekommen (vgl. zum
Ganzen VG Dusseldorf, U.v. 27.4.2022 — 29 K 8384/21.A — juris Rn. 70 ff., 84 m.w.N.). Selbst, wenn bei
Familien mit minderjahrigen Kindern im Einzelfall keine zeitnahe Unterbringung in einer SAl-Einrichtung
moglich sein sollte, besteht trotz gleichwohl kein Ansatz das Risiko einer erniedrigenden Behandlung, weil
vulnerable Personen jedenfalls zeitweilig auch in den sogenannten CAS-Unterkiinften angemessen
untergebracht werden kdnnen. Es ist auch sonst nicht zu erwarten, dass die Prafektur das Recht auf die
Unterbringung entzieht. Denn es ist geklart, dass ein Mitgliedsstaat keine Sanktion vorsehen darf, mit der
die im Rahmen der Aufnahmen gewahrten materiellen Leistungen, die sich auf Unterkunft, Verpflegung und
Kleidung beziehen, auch zeitweilig entzogen werden. Anhaltspunkte, dass Italien diese unionsrechtlichen
Vorgaben nicht beachtet, bestehen nicht (SachsOVG, U.v. 14.3.2022 — 4 A 341/20.A — juris Rn. 29 ff.,38 ff.).
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Das Gericht halt es fur unrealistisch, dass Zurtickkehrende — Alleinstehende oder eine Familie mit Kindern —
nach lItalien im Dublin-Verfahren unfreiwillig regelmafig obdachlos wirden. Diese Gefahr ist durch klare
Regelungen und Verpflichtungen ausgeraumt (vgl. GieRen, B.v. 15.3.2022 — 3 L 91/22.GI.A, 8456852 — juris
S. 16 mit Bezug auf BAMF, Bericht zur Aufnahmesituation von Familien mit minderjahrigen Kindern,
2.4.2020, S. 36, 40 und 44).
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Soweit das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen in mehreren Entscheidungen (vgl. OVG NRW, B.v.
14.4.2022 — 11 A 1338/20.A, 803790 — juris; B.v. 15.11.2021 — 11 A 571/20.A — juris; Ue.v. 20.7.2021 — 11
A 1674/20.A und 11 A 1689/20.A — jeweils juris; siehe dazu auch BVerwG, B.v. 17.1.2022 — 1 B 66.21 —
juris) insbesondere bemangelt, dass Betroffene keine menschenwirdige Unterkunft in Italien finden oder
finanzieren kénnten, sie sich auch nicht mit den zum Uberleben notwendigen Giitern versorgen kénnten
sowie keinen Zugang zu staatlichen Sozialleistungen hatten, und sich dabei unter anderem auf die
Stellungnahme der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 17. Mai 2021 bezieht, ist dem entgegenzuhalten,
dass den dortigen Verfahren eine ganzlich andere Fallkonstellation als hier zugrunde lag.
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Zudem besteht der Eindruck, dass sich das OVG Nordrhein-Westfalen nicht von den ,harten“ MaRstaben
des EuGHs hat leiten lassen. So kann etwa — genauso wie fir Obdachlose in Deutschland — etwa auch
genugen, eine Schlafmdglichkeit in einer Notunterkunft die zu finden. Denn auch fir die Angemessenheit



von Unterkiinften gelten grundsatzlich nur geringe Mindestanforderungen (vgl. im Einzelnen VGH BW, B.v.
8.11.2021 — A 4 S 2850/21 — juris Rn. 9 ff. m.w.N. sowie SaarlOVG, U.v. 15.2.2022 — 2 A 46/21 — juris Rn.
26 f. auch mit dem Hinweis, dass das BVerwG, B.v. 17.1.2022 — 1 B 66.21 — juris, selbst keine Prifung in
der Sache vorgenommen habe; OVG MV, U.v. 19.1.2022 — 4 LB 68/17, 6055780 und 4 LB 135/17, 5861273
— jeweils juris S. 11 f.).
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Letztlich hat sich das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen offenbar nicht vom Prinzip des
gegenseitigen Vertrauens leiten lassen, sondern von einem Misstrauen gegentiber den italienischen
Behodrden (vgl. VG Chemnitz, U.v. 22.10.2021 — 5 L 449/21.A, 9968850 — juris S. 7 ff.). Die italienischen
Behorden haben gerade MaRnahmen zur Bewaltigung der auftretenden Probleme ergriffen. Durch die
Registrierung besteht auch die Mdglichkeit zu Leistungen im Rahmen der Gesundheitsversorgung, also
Zugang zum Gesundheitssystem, abgesehen von der sowieso bestehenden kostenfreien Notversorgung.
Die Versorgung erfolgt Uber die Unterbringungseinrichtungen. Allein durch die Abnahme eines
Fingerabdrucks kann noch nicht darauf geschlossen werden, dass Schutzsuchende bei einer Riickkehr
nicht mehr untergebracht wirden (vgl. VG Leipzig, B.v. 22.10.2021 — 5 L 618/21.A, 8461440 —juris S. 10
ff.). Soweit die Behauptung aufgestellt wird, es drohe oftmals ber Wochen bis zur offiziellen Antragsabgabe
Obdachlosigkeit, so fehlt es an konkreten Belegen dafir. Dies gilt auch fur die Vermutung, dass eine
Person, die erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz in Italien gestellt hat, zunachst bis zur
offiziellen Antragstellung obdachlos bleiben wirde (VG Aachen, B.v. 1.10.2021 — 9 L 487/21.A, 8412306 —
juris S. 3 mit Bezug auf VG Augsburg, G.v. 16.8.2021 — Au 3 K 21.50069 — juris). Im Vergleich zur Situation
vor einigen Jahren hat sich gerade die Unterbringungssituation in Italien verbessert. Soweit die Schweizer
Fllchtlingshilfe auf Einzelfalle der Obdachlosigkeit verweist, stellt sich zudem die Frage, ob die Aussagen
der dort zitierten Personen verallgemeinerungsfahig sind, zumal wenn keine Angaben zu den Hintergriinden
der erwahnten Einzelfalle gemacht werden (vgl. VG Hamburg, B.v. 1.9.2021 — 9 AE 1424/21, 8283742 —
juris S. 9 ff.). Auch wenn sich die Qualitat der Unterbringungsbedingungen zwischen einzelnen Unterkiinften
unterscheidet, fehlen gewichtige Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass die elementarsten Bedurfnisse in
den Aufnahmeeinrichtungen nicht erfiillt wiirden. Zur Uberbriickung ist zudem auch eine voriibergehende
Unterbringung in einer Notunterkunft zuzumuten und nicht menschrechtswidrig (VG Bremen, B.v. 21.8.2021
— 6V 721/21 —juris Rn. 39 und 42; vgl. auch VGH BW, B.v. 8.11.2021 — A 4 S 2850/21 — juris Rn. 10
m.w.N.).
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Neben den staatlichen Einrichtungen existieren zudem verschiedene caritative und kommunale
Einrichtungen, die zusatzliche Unterkunftsmoglichkeiten bieten, um Asylbewerber vor Obdachlosigkeit zu
schutzen (vgl. aida, Country Report Italy 2021, S. 134). In einzelnen Fallgestaltungen ist es mdglich, dass
Dublin-Ruckkehrer keine Unterbringung erhalten und voriibergehend obdachlos sind. Insbesondere kann es
zu Problemen kommen, wenn Dublin-Rickkehrer in Italien bereits offiziell untergebracht waren, da der
Anspruch auf Unterbringung in staatlichen Einrichtungen untergeht, wenn der Auslander seine Unterkunft
ohne vorherige Bewilligung verlasst oder eine ihm zugewiesene Unterkunft gar nicht erst in Anspruch
genommen hat (vgl. BFA, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich,
Landerinformation der Staatendokumentation Italien vom 11.11.2020, S. 16 ff. und vom 19.10.2019 S. 17).
Der Anspruch kann zwar wiederaufleben. Insoweit ist allerdings ein vorheriger Antrag bei der Questura
erforderlich, die urspringlich fur die Bearbeitung des Asylantrags zustandig war. Eine Unterbringung in
einer staatlichen Einrichtung kann erst dann wieder erfolgen, wenn die Wiederaufnahme genehmigt wurde
(vgl. auch Schweizerische Fluchtlingshilfe/pro Asyl, Auskunft an den HessVGH vom 19.10.2020; Accord,
Anfragebeantwortung zu Italien: Riicknahme und Unterstutzung von Personen mit in Italien zuerkannten
internationalen Schutzstatus, insbesondere von Familien und Kindern; Auswirkungen der Corona-Pandemie
vom 18.9.2020). In dieser Ubergangsphase kann es sein, dass Dublin-Riickkehrer auf die Hilfe von
Freunden oder karitativen Einrichtungen, Uber deren Aufnahmekapazitat es keine gesicherten und
aussagekraftigen Unterlagen gibt, angewiesen sind, um der Obdachlosigkeit entgehen zu kénnen (vgl. nur
VG Chemnitz, U.v. 22.10.2021 — 5 L 449/21.A, 9968850 — juris S. 8 f.). Die Berucksichtigung der moglichen
Inanspruchnahme zumutbar erreichbarer Leistungen nicht staatlicher Hilfs- oder
Unterstutzungsorganisationen ist zulassig (BVerwG, U.v. 7.9.2021 — 1 C 3.21 — InfAusIR 2022, 152 — juris
Rn. 22 f.).
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Auch wenn in der Vergangenheit die Unterbringungssituation fur Zurlickkehrende in Italien nicht immer
unproblematisch war, ist aktuell davon auszugehen, dass Betroffene nach ihrer Rickkehr eine Unterkunft
unterhalten. In der Praxis ist selbst bei einer Ruckiberstellung einer Familie mit Kindern keine Verletzung
der Rechte aus Art. 3 EMRK zu beflirchten, weil diese Angehérigen gemaf Art. 17 des Dekrets Nr.
142/2015 vulnerablen Personengruppe vorrangig in einem SAI-Netzwerk unterzubringen sind. Doch selbst
wenn die Rickkehrenden voriibergehend zunachst in einer Aufnahmeeinrichtung der ersten Ebene
untergebracht wirden, ist keine Rechtsverletzung zu erwarten (VG Gielden, B.v. 15.3.2022 -3 L
91/22.Gl.A, 8456852 — juris S. 6 und S. 8 mit Bezug auf EGMR, U.v. 23.3.2021 — 46595/19 — juris Rn. 54
ff.). Auch unter Berlcksichtigung einer gewissen Zeitspanne zwischen Aufnahme der Personalien usw. zum
einen und der formellen Registrierung des Asylgesuchs zum anderen bestehen keine durchgreifenden
Bedenken. Abgesehen davon ist auch eine zwischenzeitliche Verweisung auf Notunterkinfte sowie auf
private Unterbringungsmaoglichkeiten grundsatzlich zumutbar und zulassig.
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Zudem ist nicht dokumentiert, dass eine eventuelle Obdachlosigkeit ein haufiges Problem in Italien darstellt.
Denn ein entsprechender Aspekt findet auch in der Auskunft des UNHCR vom 14. Dezember 2021 an das
VG Freiburg keine Beachtung. Auf entsprechende Frage hat der UNHCR vielmehr mitgeteilt, dass insoweit
keine zusatzlichen Erkenntnisse vorlagen. Der UNHCR verweist gerade nicht auf etwaige zeitliche
Verzdgerungen und die daran anknipfenden Unterbringungsschwierigkeiten.
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Schlief3lich andert sich auch durch den Umstand, dass zusatzlich Personen aus Afghanistan und der
Ukraine in Italien ankommen, die den sonstigen Schutzsuchenden bzw. Schutzberechtigten womaglich
Platze wegnehmen kdnnten, nichts an der Beurteilung. Abgesehen davon, dass sich die gesamten
Auswirkungen des Ukrainekrieges noch nicht valide abschatzen lassen (vgl. schon VG Wirzburg, B.v.
12.5.2022 - W 8 S 22.50138 — BA S. 23 und 24 f., mit weiteren Hinweisen), ist mit Blick auf die Afghanistan-
Flichtlinge anzumerken, dass im Januar 2022 nach Aussage der Servizio Centrale des SAl das System
zwar ausgelastet gewesen sei, aufgrund des Anstiegs der asylsuchenden Personen aus Afghanistan aber
erweitert werden musse (vgl. SFH, Auskunft an das VG Karlsruhe vom 29.4.2022, S. 8 und 9). Schon mit
dieser Aussage wird verdeutlicht, dass die italienischen Behdrden dem Problem gerade nicht gleichgliltig
gegenuberstehen, sondern den erhdhten Unterkunftsbedarf offenkundig erkannt haben und darauf
reagieren. Tatsachlich ist die italienische Regierung nicht tatenlos geblieben und hat im Oktober und
Dezember 2021 5.000 weitere Platze in der SAI aktiviert, um den Bedarf zur Unterbringung afghanischer
Asylbewerber zu decken (aida, Country Report Italy 2021, S. 18, 113).
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Gleichermalen ist die italienische Regierung auch im Blick auf den Ukrainekrieg und seinen Folgen nicht
untéatig geblieben. Als konkrete Reaktion auf den Zustrom von Menschen, die vor dem kriegerischen Konflikt
in der Ukraine fliehen, hat der italienische Staat vielmehr im Wesentlichen zwei Unterbringungsmafinahmen
beschlossen: Einerseits ist eine Aufstockung der Platze fir die Unterbringung im bestehenden
Aufnahmesystem (staatliche CAS- und SAI-Einrichtungen) geplant; andererseits sind alternative Formen
von breit gestreuter Unterbringung sowie wirtschaftliche Unterstlitzung vorgesehen. So wurde ad hoc eine
Ausweitung um 3.000 SAl-Platze geschaffen sowie der Zugang von Ukrainern zu den fir Afghanen
aktivierten 5.000 Platze erdffnet. Fir einen weiteren Aufnahmebedarf wurde in den Regionen und
Prafekturen MaBnahmen angestoRen, um weitere Wohnungslésungen vorzubereiten. Weiter wurden die
Voraussetzungen geschaffen, die alternativen Formen von breit gestreuter Unterbringung zu definieren, die
im Einvernehmen mit den Kommunen und durch Einrichtungen des dritten Sektors, freiwilligen
Servicezentren, Organisationen und Verbanden umzusetzen sind, welche eine weitgehende Homogenitat
von Dienstleistungen und Kosten mit den Einrichtungen des Aufnahmesystems (CAS und staatliche
Einrichtungen) gewahrleisten, fir maximal 15.000 Einheiten. Daneben tritt die finanzielle Unterstitzung fir
Ukraineflichtlinge zur Ermoglichung der privaten Wohnungsnahme aufRerhalb des 6ffentlichen
Aufnahmesystems (aida, Country Report Italy 2021, S. 20, 113 f.). Im Ubrigen gilt auch hier, dass sich noch
nicht prognostizieren lasst, in welchem Ausmal lItalien Flichtlinge aus der Ukraine aufnimmt und inwieweit
es die Aufnahmekapazitaten an die veranderte Lage anpassen muss. Gleiches gilt in Bezug auf die
wirtschaftliche Situation und die sonstigen Auswirkungen auf das italienische Asylsystem (vgl. SachsOVG,
U.v. 15.3.2022 — 4 A 154/19.A —juris Rn. 28).
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Im Ubrigen ist aufgrund verfahrensmaRiger Vorkehrungen gewéhrleistet, dass eine menschenwiirdige
Uberstellung und Unterbringung erfolgt. So werden Dublin-Riickkehrende direkt am Flugzeug von der
Grenzpolizei abgeholt und dem Schalter zugefiihrt, wo sie gegebenenfalls entweder von der zustandigen
Unterkunft abgeholt werden oder jedenfalls die erforderlichen Informationen erhalten. Nicht zuletzt muss bei
Vulnerableren ohnehin eine Rickuberstellung in behdrdlicher Kooperation sichergestellt sein, so dass deren
Versorgung auch in Italien gewahrleistet ist (VG GieRen, B.v. 15.3.2022 — 3 L 91/22.Gl.A, 8456852 — juris S.
10 ff. m.w.N.). Denn laut Beklagte (BAMF, Auskunft an das VG Arnsberg vom 7.7.2021) werden
Uberstellungen nach Italien nach der Dublin 11I-VO engmaschig auch mit der zustandigen Auslanderbehérde
koordiniert und betreut. Mit der italienischen Behorde findet ein entsprechender Austausch statt zeitnah vor
einer tatsachlichen Durchfiihrung der Uberstellung, die die Bedirfnisse und Besonderheiten abklaren (VG
Regensburg, U.v. 3.3.2022 — RN 8 K 17.52250, 721828 — juris S. 10). Bei einer ausdriicklichen Zustimmung
Italiens zur Uberstellung wird der Flughafen angegeben, welcher der fiir das konkrete Asylverfahren
zustandige Questura am nachsten liegt. Falls die Person ihren Antrag in Italien noch nicht eingereicht hatte,
wird das Aufnahme- und Asylverfahren in der Region des Ankunftsflughafens durchgefihrt. Am Flughafen
gibt die Grenzpolizei den uberstellten Asylsuchenden einen Brief, in dem die zustandige Questura, bei der
Person melden muss, angegeben ist. Zudem gibt es regelmafig vor Ort bzw. auf Aufruf auf den Flughafen
NGOs die Information und die Unterstiitzung anbieten (VG Kassel, B.v. 22.2.2022 — 7 L 243/22.KS.A,
8564411 —juris S. 11 ff.). Durch die Organisation des Uberstellungsverfahrens ist gewahrleistet, dass
Familien mit ihren Kindern unmittelbar im Anschluss an die Rickfihrung nach lItalien alle Familienmitglieder
Unterkunft erhalten und auch Alleinstehende zeitnah eine Unterkunft erreichen kénnen. Eine Uberstellung
von vulnerablen Personen werden italienischen Behérden mehr als eine Woche angekiindigt. Dabei wird
auch ein erforderlicher Unterstiitzungsbedarf mitgeteilt. Die Zustimmung zur tatséchlichen Uberstellung
seitens der italienischen Behorden erfolgt nur, wenn eine angemessene Unterkunft und Versorgung
sichergestellt ist. Andernfalls wirde der Ruckfuhrungstermin verschoben. Familien mit Kindern werden
Ublicherweise von einem Mitarbeiter der Unterkunft am Flughafen abgeholt bzw. voriibergehend in eine
Einrichtung in der Nahe des Flughafens untergebracht (SachsOVG, U.v. 22.3.2022 — 4 A 389/20.A — juris
Rn. 39 ff., 44; U.v. 14.3.2022 — 4 A 341/20.A —juris Rn. 35, 38, 40 m.w.N., VG Arnsberg, B.v. 15.10.2021 —
9L 816/21.A, 8478932 — juris S. 12 u S. 16 ff.).
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Im Ergebnis ist die Unterkunftssituation in ihrer Gesamtschau zum aktuellen Stand weiterhin nicht vollig
unproblematisch, gerade in den Einzelféllen, in denen die Betreffenden — anders als hier — ihren Anspruch
auf Unterbringung in Italien verloren haben. Es mag nach der aktuellen Erkenntnislage zwar immer wieder
vorkommen, dass Schutzsuchende im Einzelfall wahrend der Bearbeitung ihres Asylantrages in Italien auf
sich alleine gestellt und zum Teil auch obdachlos sind. Die im Bereich der Unterbringung und Versorgung
der Schutzsuchenden weiterhin feststellbaren Mangel und Defizite sind aber weder fiir sich genommen
noch insgesamt als so gravierend zu bewerten, dass ein grundlegendes systemisches Versagen der
Mitgliedsstaaten vorlage, welches fiir einen Dublin-Ruckkehrer nach dem Prognosemalfstab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit eine Rechtsverletzung im Schutzbereich von Art. 3 EMRK oder Art. 4 GR-
Charta mit den dafiir notwendigen Schweregrad nahelegt.
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Gesamtbetrachtet sind die defizitaren Umstande noch nicht als generelle systemische Mangel in Italien zu
qualifizieren, zumal die Annahme von Schwachstellen im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin 11I-VO
entsprechend den oben genannten MaRgaben an hohe Anforderungen geknupft ist. Der maf3gebliche
Prognosemalfistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit muss sich auf Basis einer Gesamtwirdigung
samtlicher Umstande ergeben und sich nicht nur auf einzelne Mangel des Systems beziehen. Dabei ist
insbesondere zu berucksichtigen, dass sich der italienische Staat im Hinblick auf die Aufnahme- und
Unterbringungssituation nicht untatig und gleichgiiltig zeigt, sondern MalRnahmen zur Verbesserung
ergriffen hat bzw. ergreift (BFA, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich,
Landerinformation der Staatendokumentation Italien vom 11.11.2020 S. 14 ff.).
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b) Das Existenzminimum fiir Dublin-Rickkehrende ist gesichert.
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Die Aufnahmebedingungen variieren von Einrichtung zu Einrichtung (aida, Country Report Italy 2021, S.
137; aida, Country Report Italy 2020, S. 122; sowie im Einzelnen auch zum Nachfolgenden aida, Country



Report Italy 2021, S. 110 ff., 130 ff.). Die Einrichtungen des Erstaufnahmesystems bieten aber jedenfalls
eine grundlegende Versorgung insbesondere mit Essen, Kleidung, Hygieneprodukten und medizinischer
Betreuung. Zudem werden ein Taschengeld und Telefonkarten gewahrt. Aufierdem missen Sprachkurse,
rechtliche Informationen sowie psychologische Unterstitzung angeboten werden, wenngleich in geringem
Umfang (aida, Country Report Italy 2021, S. 120 f.; aida, Country Report Italy 2020, S. 107 f.; BFA,
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformation der
Staatendokumentation Italien vom 11.11.2020 S. 13; SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, 10.6.2021, S.
6). Auch wenn es sich nur um eine Basisversorgung handelt und Gber Mangel in verschiedenen
Unterkunften berichtet wird (vgl. SFH, Aufnahmebedingungen in Italien 2020, S. 40), ist nicht zu erkennen,
dass Asylsuchenden in den Einrichtungen eine Situation drohen wurde, die es ihnen nicht erlaube, ihre
elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu ernahren, sich zu waschen und eine
Unterkunft zu finden.
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Jedenfalls werden die Grundbediirfnisse, insbesondere Nahrungsmittel, Hygieneartikel und Kleidung, in
Italien hinreichend befriedigt (vgl. BFA, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich,
Landerinformation der Staatendokumentation Italien vom 11.11.2020 S. 13 und vom 19.10.2019 S. 12 ff.).
Auch wenn ltalien diesbezlglich moglicherweise hinter den Verhaltnissen in der Bundesrepublik
Deutschland zurlckbleibt und insbesondere kein umfassendes Sozialsystem bereitstellt, so begriindet dies
entsprechend den obigen Ausflihrungen keine generellen systemischen Mangel.
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Asylsuchende dirfen des Weiteren 60 Tage nach Stellung ihres Antrages auf internationalen Schutz eine
Arbeit aufnehmen. Aufgrund der relativ hohen Arbeitslosigkeit in Italien insbesondere unter jungen
Menschen, SchlieRungen aufgrund der COVID-19-Pandemie, Diskriminierungen durch Arbeitgeber,
abgelegener Unterkinfte, fehlender Unterstlitzung sowie haufig nur eingeschrankter italienischer
Sprachkenntnisse und wenig qualifizierter Berufsbildung gestaltet sich die Arbeitssuche jedoch schwierig
(vgl. aida, Country Report: Italy 2021, S. 140 f.; aida, Country Report Italy 2020, S. 125 f.; SFH,
Aufnahmebedingungen in Italien 2020, S. 69). Deshalb suchen viele Personen, die dazu in der Lage sind,
Arbeit auf dem Schwarzmarkt, insbesondere in der Landwirtschaft, vor allem im Stiden des Landes, der
Pflege und der Hausarbeit (vgl. auch SFH, Aufnahmebedingungen in Italien 2020, S. 70). Die wenigen zur
Verfugung stehenden Arbeitsplatze sind oft schlecht bezahlt und zeitlich begrenzt, der Lohn reicht in der
Regel nicht aus, um eine Wohnung zu mieten oder einer Familie ein sicheres Einkommen zu bieten (SFH,
Aufnahmebedingungen in ltalien 10.6.2021, S. 13). Internationale Organisationen berichten lGber
Ausbeutung von Asylsuchen den, insbesondere in der Landwirtschaft und dem Dienstleistungssektor (vgl.
USDOS, 2020 Country Report Italy). Die wirtschaftliche Situation hat sich in Italien zwar infolge der COVID-
19-Pandemie verschlechtert (SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, 10.6.2021, S. 13 f.), nach dem ersten
Einbruch aber bereits teilweise wieder verbessert (vgl. ausfihrlich zur wirtschaftlichen Situation VG
Karlsruhe, U.v. 14.9.2020 — A 9 K 3639/18 — juris Rn. 42 ff. mit zahlreichen Nachweisen). Zuletzt wuchs das
Bruttoinlandsprodukt Uberwiegend, im dritten Quartal 2020 um 16%, im vierten Quartal 2020 ging es
gegenuber dem Vorquartal zwar um 1,8% zuruck, im ersten und zweiten Quartal 2021 stieg es aber
wiederum um 0,2% bzw. 2,7%. Der Lockdown flihrte zwar zu héheren Arbeitslosenzahlen unter
Asylsuchenden und Schutzberechtigten (vgl. USDOS, 2020 Country Report Italy). Dass die Situation derart
schlecht ware, dass die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit flir Asylsuchende oder international
Schutzberechtigte nunmehr unmaglich erschiene, ist jedoch nicht ersichtlich. Die Arbeitslosenquote
bewegte sich zuletzt auf ahnlichem Niveau wie in den Vorjahren, sie lag im Jahr 2020 bei 9,2% (ca. 2,3
Millionen Menschen zwischen 15 und 74 Jahren), im Januar bis Juni 2021 zwischen 9,7% und 10,4%.
Demgegenuber war die Arbeitslosenquote in den Vorjahren teilweise sogar héher, sie betrug im Jahr 2019
10,0%, im Jahr 2018 10,6% und im Jahr 2017 11,2% (Daten abrufbar unter
https://ec.europa.eu/eurostat/de/web/Ifs/data/database). Vor allem die Jugendarbeitslosigkeit ist in Italien
hoch, zwischen Marz und Juni 2021 betrug die Quote bezogen auf Personen unter 25 Jahre zwischen
29,4% und 32,6%. Gleichzeitig besteht ein Bedarf an Arbeitskraften, da im italienischen Wirtschaftssystem
zwischen 2020 und 2024 Uber 2,5 Millionen der heute Beschaftigen aus Alters- oder anderen Grinden aus
dem Berufsleben ausscheiden und zu ersetzen sind. Daraus wird sich, unter Bertcksichtigung einer
Zunahme oder Abnahme des Bruttoinlandsprodukts, prognostisch ein Gesamtbedarf von 1,9 bis 2,7
Millionen Arbeitskraften ergeben (vgl. zum Ganzen VG Hamburg, B.v. 1.9.2021 — 9 AE 1424/21 — juris
m.w.N.). Auch die wirtschaftlichen Prognosen flir das Jahr 2022 liegen im positiven Bereich (vgl. GTAI, Mit



positiven Vorzeichen ins Jahr 2022, https://www.gtai.de/de/trade/italien/wirtschaftsumfeld/mit-positiven-
vorzeichen-ins-jahr-2022-
244482#.~:text=Prognosen%20sehen%202022%20ein%20reales,sich%20danach%20auf%20gutem%20Ni
veau.; VG Gelsenkirchen, U.v. 22.2.2022 — 1a K 2967/19.A — juris Rn. 139 ff.).
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Eine nahere Prognose uber die Entwicklung der italienischen Wirtschaft und Arbeitsmadglichkeiten durch die
Corona-Pandemie und die Folgen des Ukrainekrieges zu treffen, die Schutzsuchende erst mit einer
Schutzanerkennung unmittelbar treffen wiirde, ist derzeit aus Sicht des Gerichts nicht valide mdglich. Ist
aber eine entsprechende Prognose Uber die wirtschaftliche und humanitare Entwicklung nicht moglich —
was nicht nur in Bezug auf Italien angesichts der weltweiten Auswirkungen von Pandemie und Krieg gilt —,
ist nach dem Dafiirhalten des Gerichts vor dem Hintergrund des dargestellten strengen MaRstabs im
Rahmen der Dublin 1lI-VO im Spannungsfeld mit Art. 3 EMRK und Art. 4 GRCh noch nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit feststellbar, dass dieser erfiillt ware. Dass Italien einer etwaig weiteren Verschlechterung
der Existenzsicherungsmaoglichkeiten anerkannt Schutzbedurftiger gleichgliltig gegeniiberstehen wird,
Unterstltzungsprogramme der EU nicht greifen und anerkannt Schutzbediirftige auch mit zumutbar hohem
Maf an Eigeninitiative, Ausschopfung rechtlicher Méglichkeiten und tatsachlicher Unterstiitzung durch
NGOs etc. dem ,real risk* extremer materieller Not ausgesetzt sein werden, vermag das Gericht nicht
festzustellen (vgl. VG Wirzburg, B.v. 26.10.2021 — W 5 S 21.50269; VG Minchen, B.v. 17.6.2021 - M 3 S
21.50230 — juris).
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Zwar stellt sich die Situation fir Arbeitssuchende in Italien aufgrund der hohen Arbeitslosenzahl generell als
schwierig dar, allerdings ist der Arbeitsmarkt auf regionaler Ebene sehr heterogen. Die
Erwerbsmadglichkeiten schwanken sowohl regional als auch branchenabhangig, gewisse
Zugangshindernisse stellen haufig auch fehlende Sprachkenntnisse sowie fehlende Berufsqualifikationen
dar. Mdglichkeiten finden sich auch auf dem informellen Arbeitsmarkt. In Italien ging die Arbeitslosenquote
indes teilweise sogar zurtick (vgl. auch VG Wirzburg, U.v. 5.10.2021 — W 4 K 20.30192 — juris m.w.N.). Die
italienische Wirtschaft ist starker gewachsen als zunachst prognostiziert. Zurzeit stellt sich die
wirtschaftliche Lage Italiens als robust dar. Dies fuhrt dazu, dass sowohl im Handwerk als auch in Hotel und
Gaststattengewerbe Arbeitskrafte fehlen. Weiter besteht ein erheblicher Arbeitskraftebedarf im Handwerk.
Fir Ungelernte bleiben zudem die Bereiche Hausarbeit, Reinigungsgewerbe, Landwirtschaft. Auch der
Tourismussektor erholt sich. Letztlich kénnen so auch in den ganzen Bereichen ungelernte
Schutzberechtigte eine Beschaftigung finden (vgl. mit zahlreichen Nachweisen VG Bayreuth, B.v. 15.3.2022
—B 7 K20.30066 — juris Rn.50; VG Wirzburg, U.v. 5.10.2021 — W 4 K 20.30192 — juris; vgl. auch VG
Gielden, B.v. 15.3.2022 — 3 L 91/22.GI.A, 8456852 — juris S. 12 ff.).
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Infolge dessen kdnnen nicht nur Alleinstehende, sondern auch Familien mit minderjahrigen Kindern die
erforderlichen Mittel zur Existenzsicherung erhalten. Sie habe eine realistische Chance, innerhalb des
ersten Jahres nach einer eventuellen Zuerkennung internationalen Schutzes eine ausreichende Arbeit zu
finden. Sie kdnnen sich schon friihzeitig um Integration und um den Arbeitsmarkt bemihen. Neben der
Tatigkeit im regularen Arbeitsmarkt steht international Schutzberechtigten eine Arbeit in der
Schattenwirtschaft offen, etwa in der Landwirtschaft. Die Aufnahme von Tatigkeiten in der
Schattenwirtschaft ist grundsatzlich zumutbar (vgl. BVerwG, B.v. 17.1.2022 — 1 B 66.21 — juris Rn. 29
m.w.N.).
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Eine Verschlechterung der Arbeitsmarktsituation infolge des Krieges zwischen der Russischen Fdderation
und der Ukraine kann zum derzeitigen Zeitpunkt nicht verlasslich prognostiziert werden, da die
wirtschaftlichen Folgen in Italien von einer Vielzahl von Faktoren abhangig sind, insbesondere dem
Kriegsverlauf, dem Umfang der Sanktionen sowie von staatlichen KompensationsmalRnahmen und dem
Verhalten der Konsumenten. Jedenfalls ist eine signifikante Verschlechterung nicht absehbar (SachsOVG,
U.v. 15.3.2022 — 4 A 154/19.A —juris Rn. 28; U.v. 14.3.2022 — 4 A 341/20.A —juris Rn. 51 ff., 56 ff.).

54
c) Die medizinische Versorgung fir Dublin-Rickkehrende ist gewahrleistet.

55



Ab dem Zeitpunkt der formalen Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz haben Asylsuchende des
Weiteren Anspruch auf medizinische Versorgung. In manchen Regionen kann eine Antragstellung allerdings
erst verzogert erfolgen. Bis zu diesem Zeitpunkt haben die betroffenen Asylsuchenden — ebenso wie illegale
Migrantinnen und Migranten — nur Zugang zu medizinischer Grund- und Notfallversorgung. Asylsuchende
mussen sich beim nationalen Gesundheitsdienst registrieren. Sofern sie ihre Mittellosigkeit erklaren, ist die
Gesundheitsversorgung grundsatzlich kostenlos (vgl. aida, Country Report: Italy 2021, S. 143 ff.; aida,
Country Report Italy 2020, S. 127 ff.; SFH, Aktuelle Situation fur Asylsuchende in ltalien, Stand: 8.5.2019, S.
15 f.). Erkenntnisse daruber, dass kranken Dublin-Rickkehrenden die erforderliche Behandlung
vorenthalten worden ware und sie deshalb ernsthafte Schaden an Leib oder Leben erlitten hatten, sind nicht
ersichtlich (vgl. auch NdsOVG, B.v. 4.4.2018 — 10 LB 96/17 — juris Rn. 72). Auch unter Bertcksichtigung der
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf das italienische Gesundheitssystem ist derzeit nicht
anzunehmen, dass Asylsuchenden bei Bedarf keine ausreichende medizinische Versorgung zur Verfigung
stinde.
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Die medizinische Versorgung in Italien ist vielmehr sichergestellt und auch der tatsachliche Zugang von
Schutzsuchenden zu dieser medizinischen Versorgung ist gewahrleistet (SdchsOVG, U.v. 22.3.2022 — 4 A
389/20.A — juris Rn. 45; U.v. 14.3.2022 — 4 A 341/20.A —juris Rn. 41). Italien verflgt Uber ein umfassendes
Gesundheitssystem, das medizinische Behandlungsmdglichkeiten auf hohem Niveau bereitstellt.
Asylbewerber haben in gleicher Weise wie italienische Burger einen Anspruch auf medizinische
Versorgung, der mit der Registrierung eines Asylantrags entsteht. Bis zum Zeitpunkt der Registrierung
werden gleichwohl medizinische Basisleistungen, wie beispielsweise kostenfreie Notfallversorgung,
gewahrleistet (vgl. BFA, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich,
Landerinformation der Staatendokumentation Italien vom 11.11.2020 S. 19 ff. und vom 19.10.2019 S. 19
ff.). Insbesondere ist nach wie vor die Einschreibung beim Nationalen Gesundheitsdienst garantiert, welcher
Ublicherweise im Aufnahmezentrum liegt. Zusétzlich sind in den Erstaufnahmeeinrichtungen Arzte
beschaftigt, die medizinische Erstuntersuchungen und NotfallmalRnahmen vornehmen und die nationalen
Gesundheitsdienste entlasten sollen. Der Zugang zu medizinischer Notversorgung in 6ffentlichen Spitalern
bleibt weiterhin bestehen, auch fur illegale Migranten (vgl. BFA, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der
Republik Osterreich, Léanderinformation der Staatendokumentation Italien vom 11.11.2020 S. 19 ff. und vom
9.10.2019 S. 19). Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass in ltalien als EU-Mitgliedstaat medizinische
Behandlungsmoglichkeiten wie generell in der EU im ausreichenden Male verfligbar sind (BFA, Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Léanderinformation der Staatendokumentation Italien
vom 11.11.2020, S. 21 und vom 19.10.2019 S. 21 mit Verweis auf MedCOl).
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Ergadnzend kann auf die Beurteilung des EGMR als dem fir die Einhaltung européaischen Grundrechte
maRgebenden Gericht Bezug genommen. Der EGMR hat im Urteil vom 23. Marz 2021 beziglich einer
Abschiebung einer alleinstehenden Mutter mit zwei minderjahrigen Téchtern den Schluss gezogen, dass die
gegenwartigen Asylbedingungen in Italien beztiglich Ankunft und Einrichtungen dem geforderten
.besonderen Schutz* Asylsuchender mit spezifischen Bedirfnissen und extremer Verletzlichkeit gerecht
werden (EGMR, U.v. 23.3.2021 — 46595/19 — juris Rn. 49 ff.). Insbesondere lasst sich aus materieller,
physischer und psychologischer Sicht keine hinreichende reale und unmittelbare Gefahr einer Harte
erkennen, die schwer genug ist, um in den Anwendungsbereich von Art. 3 EMRK zu fallen (EGMR, U.v.
23.3.2021 — 46595/19 — juris Rn. 55). Zudem wurde das Spektrum der in beiden Unterbringungsarten zu
erbringenden Dienstleistungen, also auch den Erstaufnahmeeinrichtungen, erweitert. Neben materiellen
Aufnahmeleistungen werden unter anderem Gesundheitsversorgung, soziale und psychologische
Betreuung, Italienischkurse und Rechtsberatungsdienste vorgesehen. Weiter wird das Recht gewahrleistet,
sich als international Schutzsuchende bei den &rtlichen Behdrden zu registrieren (EGMR, U.v. 23.3.2021 —
46595/19 — juris Rn. 35). Der EGMR bestatigt ausdrucklich seine Rechtsprechung, wonach das Asylsystem
und die Aufnahmebedingungen in Italien fiir sich genommen nicht dazu filhren, dass jegliche Uberstellung
von Asylsuchenden nach lItalien unmoglich ist (EGMR, Entscheidung v. 20.4.2021 — Nr. 41100/19 — HUDOC
Rn. 33). Auch ohne individuelle Zusicherung bestehen nach der Rechtsprechung des EGMR selbst bei
gewissen Mangeln auch mit Blick auf den vulnerablen Personenkreis unter Menschenrechtsgesichtspunkten
keine Bedenken gegen eine Uberstellung nach Italien (VG GieRen, B.v. 15.3.2022 — 3 L 91/22.GI.A,
8456852 — juris S. 7 ff.).
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Schliel3lich ist anzumerken, dass — soweit ersichtlich — weder der UNHCR, dessen Einschatzung bei der
Beurteilung der Funktionsfahigkeit des Asylsystems eines Mitgliedstaates unter Auslegung unionsrechtlicher
Asylvorschriften grofle Bedeutung zukommt, noch das europaische Unterstitzungsburo fur Asylfragen
EASO (vgl. Dublin 1lI-VO, Erwagungsgrund Nr. 22: ,Schlisselrolle*) bzw. jetzt die européaische Agentur fur
Asyl EUAA eine Empfehlung ausgesprochen haben, von der Uberstellung nach Italien abzusehen (vgl. auch
VG Leipzig, B.v. 22.10.2021 — 5 L 618/21.A, 8461440 — juris S. 6; VG Wirzburg, B.v. 18.11.2021 -W 2 S
21.50306 — BA S. 6). Vielmehr hat der UNHCR die italienische Asylgesetzgebung (Dekret Nr. 130/2020 und
Gesetz Nr. 173/2020) positiv gewurdigt (VG Munchen [nicht BayVGH, wie falschlich bei juris zitiert], B.v.
24.2.2022 - M 19 S 22.50042, 8488616 — juris Rn. 34; B.v. 21.9.2021 — M 19 S 21.50527, 84626350 — juris
S. 10) und insbesondere nicht dargelegt, dass die positiven gesetzlichen Vorgaben nach dem Gesetz Nr.
132/2018, die den Asylbewerbern und den anerkannten Schutzberechtigten verschiedene Anspriche
gewabhrleisten, in der Praxis nicht umgesetzt wiirden (vgl. UNHCR, Auskunft vom 14.12.2021 an das VG
Freiburg).
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Die vorstehenden Ausflihrungen zum Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen gerade mit Blick fir
Dublin-Rickkehrende nach ltalien sowie die Situation der dort anerkannt Schutzberechtigten zugrunde
gelegt, hat der Klager nichts Substanziiertes daflir vorgetragen oder gar glaubhaft gemacht, dass ihm selbst
in Italien individuell eine Situation aktuell drohte bzw. droht, in der sie ihren existenziellen Lebensunterhalt
nicht sichern, kein Obdach finden oder keinen Zugang zu einer medizinischen Basisbehandlung erhalten
kénnte.
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Der Wunsch eines Asylsuchenden bezuglich eines ,bevorzugten Zielstaats“ hat bei der Bestimmung des
zustandigen Aufnahmestaats nach der Dublin 11I-VO aufRer Betracht zu bleiben. Denn ein Asylbewerber hat
nach der Systematik sowie dem Sinn und Zweck der Dublin-Regelung insbesondere kein Wahlrecht, sich
den Mitgliedsstaat auszusuchen, in dem er sich bessere Chancen oder angenehmere
Aufenthaltsbedingungen erhofft, oder nach Ablehnung eines Asylantrags in einen anderen Mitgliedsstaat
weiter zu reisen, um eine weitere Prufung seines Asylantrags mit einem fur ihn glinstigen Ergebnis zu
erreichen. Eines der Hauptziele der Dublin [lI-VO ist es zu verhindern, dass die Asylbewerber durch
Weiterwanderung den fiir die Prifung ihres Asylbegehrens zustandigen Mitgliedsstaat aussuchen —
Verhinderung der sekundaren Migration (so genanntes ,hopping“ bzw. ,forum shopping® oder ,asylum
shopping®). Relevant sind und bleiben allein die Regelungen zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedsstaates nach der Dublin 111-VO (VG Wirzburg, B.v. 17.11.2021 — W 8 S 21.50304 — juris Rn. 21
m.w.N.).
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d) Dem Klager es zuzumuten, sich — bei einer Uberstellung nach Italien — dem italienischen Asylsystem zu
unterwerfen und sich registrieren zu lassen. Wenn der Klager sich aber dem staatlichen Aufnahmesystem
verweigert oder entzieht, so flhrt das nicht dazu, dass er dadurch gleichsam privilegiert wirde, indem man
dann zu ihren Gunsten systemische Mangel annahme (vgl. Aachen, U.v. 10.11.2020 — 9 K 6001/17.A — juris
Rn. 64, m.w.N). Denn der italienische Staat kann den Unterkunftsanspruch zulassigerweise an bestimmte —
vom Schutzsuchenden zu erfiilllende — Voraussetzungen knupfen, bei deren Nichteinhaltung kein Anspruch
auf Unterbringung in einer staatlichen Unterkunft besteht. Diese Einschrankung oder Entziehung des
Unterkunftsanspruchs steht im Einklang mit dem européischen Recht (VG Gera, B.v. 13.10.2020 - 6 E
1148/20 Ge — juris, Rn. 36). Dem Klager ist es zumutbar, die nétige Eigeninitiative zu entwickeln, sich
registrieren zu lassen und sich dem italienischen Asylsystem zu unterwerfen und in den Genuss der
dortigen materiellen Aufnahmeleistungen (Gesundheitsversorgung, soziale und psychologische Betreuung,
Italienischkurse, Rechtsberatungsdienste usw.) zu kommen.
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Sollte der Antrag der Klager in Italien mangels Schutzbedarfs in der Sache abgelehnt werden und dort
vollziehbare Ausreisepflicht eintreten, hat er das Land zu verlassen bzw. wird in den Herkunftsstaat
abgeschoben, so dass in Italien dann unabhangig von ihrem eigenen Willen und persoénlicher Entscheidung
keine Situation extremer materieller Not eintreten kann, die rechtlich im Rahmen der Rickfihrung dorthin in
den Blick genommen werden musste (VG Hamburg, B.v. 1.9.2021 — 9 AE 1424/21, 8283742 — juris S. 19
mit Verweis auf VGH BW, U.v. 29.7.2019 — A 4 S 749/19 — juris Rn. 37).
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e) Eine andere Beurteilung der Aufnahmebedingungen in Italien ist auch nicht vor dem Hintergrund der
zwischenzeitlichen Entwicklung im Zuge der COVID-19-Pandemie (,Corona-Krise*“) gerechtfertigt.
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Das Gericht geht nicht davon aus, dass einer Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
AsylG die Verhaltnisse in Italien mit Blick auf das ,Coronavirus“ entgegenstehen. Dies ware nur dann der
Fall, wenn der Klager in Italien aufgrund der voraussichtlichen Lebensverhaltnisse in eine Lage extremer
Not geraten wirde. Das Gericht hat — auf der Basis des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens und
auch angesichts der in Italien getroffenen Mallnahmen — keine substantiierten Erkenntnisse, die die
Annahme eines solchen Extremfalles in der Person des Klagers oder allgemein das Vorliegen systemischer
Mangel in Italien begriinden kénnten. Im System des gegenseitigen Vertrauens ist fur Italien vielmehr weiter
von einem die Grundrechte sowie die Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer Flichtlingskonvention und in
der EMRK finden, wahrenden Asylsystem auszugehen. Die italienischen Behérden haben — ebenso wie
andere Staaten — verschiedene MaRnahmen getroffen und der jeweiligen Infektionslage fortwahrend
angepasst (vgl. etwa Auswartiges Amt, ltalien: Reise- und Sicherheitshinweise).
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3. Nach alledem ist auch nicht erkennbar, dass die Beklagte rechtsfehlerhaft nicht von ihrem
Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO Gebrauch gemacht hat.
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Des Weiteren hat der Klager weder einen Anspruch auf die Feststellung zielstaatsbezogener
Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG — bezogen auf Italien —, noch
liegen inlandsbezogene Vollzugshindernisse vor.
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a) Insbesondere flhrt die derzeitige COVID-19-Pandemie, ausgeldst durch das SARS-CoV-2-Virus, in
Italien nicht zur Feststellung eines zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbots in verfassungskonformer
Auslegung des § 60 Abs. 7 AufenthG. Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines
Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslander eine erhebliche
konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. GemaR § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG sind Gefahren
nach Satz 1, denen die Bevolkerung oder die Bevoélkerungsgruppe, der der Auslander angehért, allgemein
ausgesetzt ist, bei Anordnungen nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu berlicksichtigen. Nach § 60a Abs. 1
Satz 1 AufenthG kann die oberste Landesbehdrde aus volkerrechtlichen oder humanitaren Grinden oder
zur Wahrung politischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland anordnen, dass die Abschiebung von
Auslandern aus bestimmten Staaten oder von in sonstiger Weise bestimmten Auslandergruppen allgemein
und in bestimmte Staaten fur [angstens drei Monate ausgesetzt wird. Nur wenn eine politische
Leitentscheidung nach § 60a Abs. 1 Satz 2 AufenthG fehlt, kann die Klagerin in verfassungskonformer
Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ausnahmsweise Abschiebungsschutz beanspruchen, wenn
sie bei Uberstellung aufgrund der herrschenden Bedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit einer extremen
Gefahrenlage ausgesetzt ware. Nur dann gebieten es die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG, ihr trotz einer fehlenden politischen Leitentscheidung nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG
Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewahren (BVerwG, U.v. 13.6.2013-10C
13.12 — BVerwGE 147, 8). Diese Voraussetzungen liegen beim Klager nicht vor, denn es fehlt an einer
derart extremen Gefahrenlage.
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Fir das Vorliegen einer derartigen Gefahrenlage bestehen fir das Gericht nicht zuletzt aufgrund der in
Italien getroffenen MalRnahmen auch konkret mit Blick auf Schutzsuchende und anerkannt international
Schutzberechtigte (vgl. etwa Auswartiges Amt, Italien: Reise- und Sicherheitshinweise sowie BFA,
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformation der
Staatendokumentation vom 11.11.2020 S. 4; Schweizerische Flichtlingshilfe/pro Asyl, Auskunft an den
HessVGH vom 29.10.2020) angesichts der aktuellen Situation — ebenfalls wie in der Bundesrepublik
Deutschland — keine greifbaren Anhaltspunkte (vgl. zum Ganzen ausfihrlich: VG Wiirzburg, U.v. 10.6.2022
—W 8 K22.50113 — juris Rn 21 ff.).
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Das Gericht geht schlieRlich nicht davon aus, dass eine Dublin-Uberstellung in den zustandigen
Mitgliedstaat sonst aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unméglich ware (§ 34a Abs. 1 AsylG).
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b) Auch wenn ltalien derzeit — seit Dezember 2022 — die Ricknahme von Personen ausgesetzt hat, die im
Rahmen des Dublin-Verfahrens von Italien aufzunehmen sind, folgt daraus kein Umstand, dass die
Abschiebung des Klagers nach Italien auf unabsehbare Zeit nicht mdglich sein kénnte. Denn dieser
Aufnahmestop kann jederzeit und auch kurzfristig wieder aufgehoben werden (a.A. VG Dusseldorf, U.v.
23.2.2023 — 8 K 3701/22.A —juris).
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c¢) Eine Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG steht dem Klager nicht unter dem Aspekt der
rechtlichen Unmdglichkeit wegen Art. 6 GG und Art. 8 EMRK zu. Art. 6 GG gewahrt keinen unmittelbaren
Anspruch auf Einreise und Aufenthalt im Bundesgebiet. Allerdings folgt aus Art. 6 Abs. 1 GG ein Anspruch
des Grundrechtstragers und die korrespondierende Pflicht der Auslanderbehorden, dass diese bei der
Entscheidung Uber ein Aufenthaltsbegehren die bestehenden familiaren Bindungen des Auslanders an
Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, zu berticksichtigen haben und
entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen in ihren Erwagungen zur Geltung zu bringen haben (vgl.
BVerfG, B.v. 10.5.2008 — 2 BvR 588.08 — juris Rn. 11 m.w.N.). Ebenso ist nach Art. 8 EMRK bei
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen die familiare Situation des Auslanders zu berticksichtigen. Das von
diesen Bestimmungen u.a. geschiitzte Recht auf Achtung des Privatlebens umfasst, auch soweit es keinen
familiaren Bezug hat, die Summe der personlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen,
die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind und denen — angesichts der zentralen
Bedeutung dieser Bindungen fur die Entfaltung der Personlichkeit eines Menschen — bei fortschreitender
Dauer des Aufenthalts wachsende Bedeutung zukommt (vgl. BVerwG, U.v. 27.1.2009 — 1 C 40.07 — juris
Rn. 21; BVerfG, B.v. 10.5.2007 — 2 BvR 304.07 — juris Rn. 33). Ein aus Art. 6 GG und Art. 8 EMRK
abgeleitetes Duldungsrecht des Klagers steht in engem Zusammenhang zu der Verwurzelung der Familie in
Deutschland (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, B.v. 10.12.2014 —2 M 127.14 — juris Rn. 6 a. E.; VG Minchen, B.v.
6.2.2019 — M 10 S7 19.50049; VG Bayreuth, B.v. 08.01.2016 — B 4 E 16.9 — juris Rn. 31; VG
Gelsenkirchen, B.v. vom 19.9.2017 — 9a L 2652.17.A — juris Rn. 59; BVerwGE 102, 12 (22) = NVwZ 1997,
1116). Es wurde nicht belegt, dass die Kindsmutter oder das Kind ein gesichertes Bleiberecht in der
Bundesrepublik Deutschland hatten (vgl. VG Miinchen, B.v. 20.6.2016 — M 6 S 16.50261 — juris Rn. 25; VG
Minchen, G.v. 29.2.2016 — M 12 K 15.50784 — juris Rn. 47; VG Minchen, B.v. 11. Juli 2018 - M 17 S
18.51225). Sie befinden sich vielmehr in einem laufenden Asylverfahren bzw. sind rechtskraftig abgelehnt.
Soweit weder die Mutter noch das Kind die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen, wirde dies jedenfalls
ein gesichertes Aufenthaltsrecht der Kindesmutter oder des gemeinsamen Kindes voraussetzen. Die
Rechtmaligkeit des Aufenthalts setzt grundsatzlich voraus, dass der Aufenthalt durch einen exekutiven
oder legislativen Akt legalisiert wurde. Das ist der Fall, wenn die Gebietszulassung wie bei einer Duldung
oder Aussetzung der Abschiebung nicht nur hingenommen, sondern ausdrtcklich ermoglicht wird. Ein
bloRRes gesetzliches voribergehendes verfahrensbegleitendes Aufenthaltsrecht stellt keine Legalisierung in
dem vorstehend genannten Sinne dar (vgl. VG Dusseldorf, B.v. 8.4.2015 — 13 L 914.15.A —juris). Da weder
Mutter noch Kind tber die deutsche Staatsangehdrigkeit verfliigen, ware Voraussetzung fiir die Gewahrung
von Abschiebungsschutz zudem, dass Kindsmutter und/ oder Kind tber ein gesichertes Aufenthaltsrecht in
der Bundesrepublik verfiigen. Dies ist vorliegend mit Blick auf den ablehnenden Bescheid im Dublin-
Verfahren nicht der Fall. Vor diesem Hintergrund kénnen auch die nachgewiesene Vaterschaft fir das
gemeinsame Kind und die Ubernahme der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht dazu fiinren, dass die
Beklagte von einer Abschiebung des Klagers nach Italien absehen misste. Der Kontakt mit der
Lebensgefahrtin und dem Kind kann vielmehr zumutbar durch Telefon und/oder Internet aufrechterhalten
werden.
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Zudem verweist die obergerichtliche Rechtsprechung auch in auslanderrechtlichen Verfahren auf die
Zumutbarkeit der Nachholung eines Visumsverfahrens und damit einer voribergehenden Trennung auch
von Kleinkindern. Die Berufung auf Art. 6 Abs. 1 und 2 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK begrtindet danach keine
Unzumutbarkeit, da sie kein Recht auf Einreise und Aufenthalt gewahrleisten; dies gilt auch fur den
Nachzug zu berechtigterweise in Deutschland Lebenden, sogar flir den Nachzug zu deutschen
Familienangehorigen und muss daher erst Recht fiir den Nachzug zu Personen ohne gefestigten Aufenthalt



gelten. Zwar muss ein betroffener Auslander mit Blick auf Art. 6 GG nicht hinnehmen, unter
unverhaltnismafiger Vernachlassigung seiner familiaren Bindungen gehindert zu werden, bei seinen im
Bundesgebiet lebenden Familienangehdrigen Aufenthalt zu nehmen. Allein der Umstand, dass jemand eine
voriibergehende Trennung fur die Ubliche Dauer des Visumverfahrens hinnehmen muss, reicht jedoch fir
eine Unzumutbarkeit auch unter Beriicksichtigung des Schutzes der Ehe und Familie durch Art. 6 GG und
Art. 8 EMRK nach der obergerichtlichen Rechtsprechung nicht aus (vgl. BayVGH, B.v. 30.9.2014 — 19 CS
14.1576 — juris Rn. 41, B.v. 21.7.2015 - 10 CS 15.859 u.a. — juris Rn. 67; BayVGH, B.v. 19.6.2018 — 10 CE
18.993 — juris Rn. 5).
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Anders liegt der Fall etwa, wenn die Familie im Kern die Funktion einer Beistandsgemeinschaft erfllt, weil
ein Familienmitglied auf die Lebenshilfe eines anderen Familienmitglieds angewiesen ist, und dieser
Beistand nur in Deutschland erbracht werden kann, weil einem beteiligten Familienmitglied ein Verlassen
der Bundesrepublik Deutschland nicht zumutbar ist. Diese Konstellation liegt jedoch nicht vor. Daher sind
dem im Bundesgebiet lebenden Familienmitglied grundsatzlich Anstrengungen zumutbar, die familiare
Lebensgemeinschaft durch Besuche oder nétigenfalls zur Ganze im Ausland herzustellen (vgl. BayVGH,
B.v. 30.9.2014 — 19 CS 14.1576 —, Rn. 41, juris). Sollte das Kind oder die Kindsmutter im gerichtlichen
Verfahren ein Bleiberecht erhalten kann der Klager von ltalien aus die Verkirzung seines Einreise- und
Ausreiseverbotes gemal § 11 Abs. 7 Satz 3i.V. m. § 11 Abs. 4 Satz 1 AufenthG beantragen und im
Rahmen eines Visumverfahrens die Erfullung der weiteren Voraussetzungen fir den von ihm angestrebten
Daueraufenthalt im Bundesgebiet nachweisen (vgl. VG Minchen, B.v. 6.2.2019 — M 10 S7 19.50049; B.v.
20.6.2016 — M 6 S 16.50261 — juris Rn. 25; VG Munchen, G. v. 29.2.2016 — M 12 K 15.50784 — juris Rn. 47;
VG Miinchen B. v. 18.12.2017 — M 8 S7 17.53622; vgl. auch VG Minchen, B.v. 23.10.2013-M 10 E
13.3727 — juris — Rn. 19). Erfordern zuvor zwingende Griinde seine Anwesenheit in Deutschland kann der
Klager wahrend dieser Zeit gemafl § 11 Abs. 8 Satz 1 AufenthG eine kurzfristige Betretenserlaubnis
beanspruchen (vgl. zum Ganzen: VG Munchen, B.v. 5.12.2019 — M 1 S 17.51494 — juris Rn. 30 ff.).
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4. Auch der Erlass und die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes sind nach Mafgabe von §§ 11,
75 Nr. 12 AufenthG erfolgt und rechtlich nicht zu beanstanden.
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5. Die Klagepartei hat als unterlegener Beteiligter nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens zu
tragen. Der Ausspruch der vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Nach § 83b AsyIG ist das Verfahren gerichtskostenfrei.



