VG Ansbach, Urteil v. 31.05.2023 — AN 9 K 22.01633

Titel:
Beseitigungsanordnung fiir Gartenhiitte und Einfriedung

Normenketten:

BayBO Art. 76

BauGB § 34

BauNVO § 14 Abs. 1 S. 1, § 23
VwGO § 114

GG Art. 3 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die planungsrechtlichen Instrumente der Baugrenze, Baulinie und Bebauungstiefe (§ 23 BauNVO)
werden auch iRv § 34 Abs. 1 S. 1 BauGB zur néheren Bestimmung des Einfligens hinsichtlich der
»Grundstiicksflache, die iiberbaut werden soll“, herangezogen. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine bauliche Anlage ist dann eine untergeordnete Nebenanlage (§ 14 Abs. 1 S. 1 BauNVO), wenn sie
funktional und rdumlich—gegensténdlich dem priméren Nutzungszweck der Hauptanlage oder des
Baugebiets zugeordnet ist und in diesem Verhéltnis eine nachrangige, sinnvoll ergédnzende Rolle einnimmt.
(Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verpflichtet eine Behérde zu einem Vorgehen, dem eine
gewisse Systematik innewohnt. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beseitigungsanordnung, Innenbereich, faktische Baugrenze, Einflgen, Eigenart der ndheren Umgebung,
Gartenhitte, Einfriedung/Zaun, Nebenanlage, Ermessen der Behdrde, Gleichheitsgrundsatz

Tenor

1. Der Bescheid der Beklagten vom 9. Juni 2022 (...) und der Anderungsbescheid der Beklagten vom 8.
Dezember 2022 (...) werden aufgehoben.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten Uber die RechtmaRigkeit einer Beseitigungsanordnung hinsichtlich einer Gartenhutte
und einer Einfriedung auf dem Grundstiick des Klagers mit der FINr. ... der Gemarkung ... im
Hoheitsbereich der Beklagten.

2

Ausweislich eines Aktenvermerks der Bauordnungsbehdrde der Beklagten vom 25. Marz 2021 wurde dort
im Rahmen einer Ortseinsicht am 22. Marz 2021 festgestellt, dass an dem Anwesen des Klagers diverse
Arbeiten erfolgten: So werde an das Wohnhaus eine Stahlkonstruktion in sidwestlicher Richtung angebaut.
Hier solle nach Auskunft des Klagers eine Garage fir Autos und ein Wohnmobil errichtet werden (mit einer
Hohe von 3,50 m (Traufe) bis 4,50 m (First) und einer Grundflache von 7,90 m x 12,70 m zuzuglich eines
Vordachs von ca. 2,30 m). Die Bodenplatte sei bereits verlegt und eine Stahlkonstruktion ohne
Dacheindeckung aufgestellt. Im Firstbereich sei eine Einfriedung mit waagrecht verlegten Larchenbrettern
mit einer H6he von ca. 2,15 m errichtet worden. Am Grenzverlauf entlang der Stahlkonstruktion seien H-
Pfostentrager fur die Erweiterung der Einfriedung gesetzt worden. Vor dem Wohnhaus werde eine
Nebenanlage in stidostlicher Richtung mit einer Grundflache von 3 m x 3 m errichtet. Die Hohe betrage ca.
2,15 m (Traufe) und ca. 2,40 m (First). Hier sei bereits die Bodenplatte verlegt und die Holzkonstruktion



ohne Dacheindeckung aufgestellt. An dieser Nebenanlage sei eine Einfriedung mit waagrecht verlegten
Larchenbrettern mit einer Hohe von ca. 1,90 m errichtet worden. Auf dem angrenzenden Grundstiick mit der
FINr. ... seien in nordwestlicher Richtung ebenfalls Einfriedungen mit waagrecht verlegten Larchenbrettern
mit einer Héhe von ca. 2,10 m bis 2,30 m aufgestellt worden. An der nérdlichen Grundstuicksecke sei eine
Bodenplatte verlegt worden. Am 25. Méarz 2021 sei die Baustelle gegentiber dem Klager fernmiindlich
eingestellt worden, da der Bauordnungsbehdrde keine Baugenehmigung vorliege. Auf den in der
Behdrdenakte (* ...*) unter Blatt 2 enthaltenen Aktenvermerk sowie auf die unter Blatt 4 ff. befindlichen
Skizzen, Plane und Lichtbilder wird Bezug genommen. Unter Blatt 19 ff. der Behdrdenakte befindet sich die
schriftliche Baueinstellung der Bauordnungsbehdérde vom 31. Méarz 2021.

3

Mit Schreiben der Beklagten an den Klager vom 26. Mai 2021 (Blatt 56 ff. der Behdérdenakte ...*) wurde dem
Klager rechtliches Gehér gewahrt und dieser aufgefordert, die baulichen Anlagen ,Garage“ sowie
.Nebenanlage/Gartenhitte” vollstandig zu beseitigen bzw. die Anlage
.Nebenanlagen/Grundstiickseinfriedungen” auf das genehmigungsfahige Mal} (halbhohe
Grundstiickseinfriedung) zuriickzubauen. Fir beide Malinahmen wurde dem Klager eine Frist bis zum 23.
Juli 2021 eingeraumt.

4

Mit bei der Bauordnungsbehoérde der Beklagten am 9. Juli 2021 eingegangenem Bauantrag beantragte der
Klager die Erteilung einer Baugenehmigung fiir den ,Bau einer Kleingarage mit integriertem Gartenhaus fiir
Fahrrader und Motorréder (auf Anderungswunsch von ...*)“ sowie eine ,Hauseingangsiiberdachung
zwischen Haus und Garage” und die ,Begriinung durch Hecke an der Grundstlicksgrenze“ auf dem
Grundstutick mit der FINr. ... der Gemarkung ... Mit Bescheid vom 26. August 2021 wurde unter dem
Aktenzeichen ... die Baugenehmigung fur die ,Errichtung einer Garage mit integriertem Gartenhaus und
Hauseingangsuberdachung® erteilt.

5

Ausweislich eines Aktenvermerks der Bauordnungsbehoérde der Beklagten vom 18. Mai 2022 (Blatt 67 der
Behodrdenakte ...*) wurde im Rahmen einer am 9. Mai 2022 erfolgten Ortseinsicht festgestellt, dass die
Beseitigung der Nebenanlage/Gartenhitte entlang der ... und der Grundstiickseinfriedungen auf eine Hohe
von 2 m gemaf dem Schreiben vom 26. Mai 2021 nicht erledigt worden sei.

6
Unter dem Datum 9. Juni 2022 erlie? die Beklagte folgenden Bescheid:

»1. Die auf dem oben genannten Grundstlck stidostlich vor dem Wohnhaus errichtete
Nebenanlage/Gartenhdtte ist innerhalb von einer Frist von einem Monat ab Unanfechtbarkeit dieses
Bescheids zu beseitigen.

2. Die auf dem oben genannten Grundstuick errichteten Einfriedungen sind innerhalb einer Frist von einem
Monat ab Unanfechtbarkeit dieses Bescheides auf ein halbhohes Maf zurtickzubauen.

3. Fur den Fall der Nichteinhaltung dieser Fristen wird ein Zwangsgeld in H6he von insgesamt 1.000,00
EUR angedroht.

Der Betrag teilt sich wie folgt auf:
- fur die Beseitigung der Nebenanlage/Gartenhitte: 500,00 EUR
- fur den Rickbau der Einfriedungen: 500,00 EUR.

Diese Betrage werden nach ungenutztem Ablauf der in Nrn. 1 und 2 gestellten Fristen zur Zahlung fallig,
ohne dass es eines weiteren Verwaltungsaktes bedarf. Zur Zahlung ist Herr ... verpflichtet.”

7

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die inmitten stehenden baulichen Anlagen
stadtebaulichem Planungsrecht widersprachen. Die planungsrechtliche Zulassigkeit beurteile sich nach § 34
BauGB. Demgemal sei ein Vorhaben zulassig, wenn es sich nach Art und Mal der baulichen Nutzung, der
Bauweise und der Grundstuicksflache, die tberbaut werden solle, in die Eigenart der naheren Umgebung
einflige und die Erschlieflung gesichert sei. Zur Nebenanlage/Gartenhtitte flhrte die Beklagte aus, dass die



mafgebliche Bezugsumgebung entlang der ... Gberwiegend durch eine stralRenbegleitende Wohnbebauung
mit begriinter Vorgartenzone gepragt sei. Im Bereich der Zugange und Zufahrten seien hier nur deutlich
untergeordnete Nebenanlagen in Form von kleineren Mullboxen errichtet worden. Eine Nebenanlage mit
einer Grundflache von ca. 9 gm und einer Héhe von 2,15 m (Traufe) bzw. 2,40 m (First) fige sich aufgrund
ihrer GrofRe nicht in die nahere Umgebung ein. Um ein Einfligen in die ndhere Umgebung zu erreichen, sei
der Vorgartenbereich von einer Uber dieses Maf} hinausgehenden Bebauung freizuhalten. Hinsichtlich der
Grundsttickseinfriedungen wurde ausgefuhrt, dass die mafl3gebliche Bezugsumgebung entlang der ... durch
meist halbhohe Grundstlckseinfriedungen gepragt sei, teilweise mit Heckenhinterpflanzung als Sichtschutz.
Die vom Bauherrn ausgefihrten Einfriedungen hatten hingegen ein geschlossenes Erscheinungsbild
(Bretterschalung) und fugten sich mit Héhen von 1,90 m bis 2,15 m nicht mehr in die Umgebungsbebauung
ein. Dass zumindest Teile der Einfriedungen aus bauordnungsrechtlicher Sicht nach Art. 57 Abs. 1 BayBO
verfahrensfrei seien, entbinde nicht von der Verpflichtung zur Einhaltung der bauplanungsrechtlichen
Vorschriften. Bauplanungsrechtlich zulassig waren halbhohe Einfriedungen, wie sie in der naheren
Umgebung vorhanden seien. Die Einfriedungen seien daher so zurlickzubauen, dass sie der halbhohen
Ausfuhrung der Einfriedungen in der naheren Umgebung entsprachen. Die getroffene Anordnung auf
Beseitigung bzw. Teilbeseitigung sei in Auslibung pflichtgemaRen Ermessens geboten, weil die
Beseitigungsanordnung das einzige Mittel sei, durch das wieder rechtmafRige Zustande im Sinne des Art. 76
Satz 1 BayBO geschaffen werden kdnnten. Insbesondere seien die genannten baulichen Anlagen nicht
genehmigungsfahig. Adressat dieses Anordnungsbescheides sei der Bauherr, der Klager als
Handlungsstorer im Sinne des Art. 9 LStVG.

8

Mit bei Gericht am 8. Juli 2022 eingegangenen Schriftsatz liel3 der Klager gegen den Bescheid vom 9. Juni
2022 Klage erheben und ausfiihren, dass die Voraussetzungen fir eine Beseitigungsanordnung, namlich
die formelle und materielle Rechtswidrigkeit des Bauvorhabens, vorliegend nicht erfiillt seien. Sowohl die
streitgegenstandliche Gartenhdtte als auch die Grundstiickseinfriedungen entsprachen dem materiellen
Baurecht. Bei der Gartenhitte handele es sich um eine bauliche Anlage mit einer Bodenplatte auf einer
Flache von ca. 3 x 3 m und einer H6he von 2,15 m (Traufe) bzw. 2,40 m (First) in Holzkonstruktion.
Derartige Hutten konnten in jedem Baumarkt erworben werden, und im Stadtgebiet der Beklagten fanden
sich wohl nahezu auf jedem Grundstlck, welches mit einem Einfamilienhaus bebaut sei, derartige
Nebenanlagen zum Unterstellen von Fahrradern bzw. von Gartengeraten. Das Gartenhduschen sei nach
Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a BayBO verfahrensfrei. Insofern stelle sich die Frage der formellen lllegalitat
von vornherein nicht. Entgegen der Auffassung der Beklagten entspreche die Gartenhultte auch dem
materiellen Baurecht. Die Nebenanlage sei insbesondere bauplanungsrechtlich zulassig. Nach der Art der
baulichen Nutzung sei das Gartenhauschen in einem faktischen WA-Gebiet nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m.
§ 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO generell zulassig. Dies werde wohl auch von der Beklagten so gesehen.
Offenbar store sich die Beklagte allein an der Situierung der Gartenhiitte im Vorgartenbereich. Nach
Auffassung der Beklagten sei die mafigebliche Bezugsumgebung entlang der ... Uberwiegend gepragt
durch eine stralenbegleitende Wohnbebauung mit begriinter Vorgartenzone. Diese tatsachlichen
Feststellungen der Beklagten zur mafigeblichen Bezugsumgebung kénnten jedoch nicht bestatigt werden.
In unmittelbarer Nachbarschaft zum kléagerischen Anwesen fanden sich zahlreiche Nebenanlagen in den
Vorgartenbereichen in Form von Carports, Garagen und Mullboxen. Die Beklagte vertrete offenbar die
Auffassung, es sei vorliegend eine Art von faktischer Baugrenze zu beachten. Aufgrund der heterogene
Bebauung in den straRenseitigen Vorgartenbereichen sei die Annahme einer faktischen Baugrenze
allerdings verfehlt. Die Beklagte habe sich im Ubrigen bewusst gegen die Aufstellung eines qualifizierten
Bebauungsplans mit entsprechenden Festsetzungen entschieden. Eine nachtragliche Steuerung von
Nebenanlagen in Vorgartenbereichen mit dem Instrument des Einfligens sei vor diesem Hintergrund
ungeeignet. Die von der Beklagten beanstandeten Grundstlickseinfriedungen seien nach Art. 57 Abs. 1 Nr.
7 Buchst. a BayBO ebenfalls verfahrensfrei. Im Mittel betrage die Hohe der Grundstiickseinfriedungen nicht
mehr als 2 m. Die Einfriedungen seien im Ubrigen im Rahmen der bauplanungsrechtlichen
Zulassigkeitsprifung ohne Relevanz. Als Merkmale flr die Frage, ob sich ein Vorhaben in die Eigenart der
naheren Umgebung einflige, bezeichne § 34 Abs. 1 BauGB allein die Art und das Mal} der baulichen
Nutzung, die Bauweise sowie die Grundstlicksflache, die Uberbaut werden solle. Nicht mal3geblich seien
hingegen die sonstigen Zulassungsmerkmale, die eher dem Bauordnungsrecht zugeordnet seien, wie z. B.
dem Gestaltungsrecht zuzuordnende Merkmale. Dies entspreche allgemeiner Auffassung und werde so
auch vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vertreten (unter Hinweis auf Sofker in



Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 34 Rn. 38 m.w.N.). Auch hier hatte es die Beklagte in der Hand
gehabt, durch entsprechende Festsetzungen in einem Bebauungsplan Héhenbegrenzungen fir
Grundsttickseinfriedungen festzulegen. Die Beklagte habe dies jedoch nicht getan. Der fur das
Bauordnungsrecht zustandige Landesgesetzgeber habe dadurch, dass Einfriedungen bis zu einer Héhe von
2 m verfahrensfrei seien, deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er derartige bauliche Anlagen nicht fir
bauplanungsrechtlich relevant halte. Im Ubrigen fanden sich in der ndheren Umgebung &hnliche bauliche
Anlagen und Einfriedungen, auch in den ruckwartigen Gartenbereichen der Anwesen. Die
Beseitigungsanordnung sei jedenfalls auch ermessensfehlerhaft. Nach Art. 40 BayVwVfG sei das hier
gemal Art. 76 Satz 1 BayBO eroffnete Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszutiben,
und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens seien einzuhalten. Die Ermessenserwagungen der Beklagten
im angefochtenen Bescheid beschrankten sich im Wesentlichen auf die Wiedergabe des Gesetzestextes.
Mit keiner Silbe gehe die Beklagte auf die vom Klager im Rahmen der gewahrten Anhérung vorgebrachten
Bezugsfalle ein. Insofern bleibe offen, weshalb z. B. ein Carport im Vorgartenbereich unbeanstandet bleibe,
die streitgegenstandliche Gartenhutte hingegen nicht. Auf die Frage der nachtraglichen
Genehmigungsfahigkeit der baulichen Anlagen komme es im Ubrigen nicht an, da sowohl die Gartenhiitte
als auch die Grundstuickseinfriedungen verfahrensfrei seien.

9
Mit Datum vom 8. Dezember 2022 erlie® die Beklagte unter dem behdrdlichen Aktenzeichen ... folgenden
Anderungsbescheid:

»1. Der Tenor Punkt 2 des Anordnungsbescheides vom 9. Juni 2022 (...) wird abgeandert und erhalt
folgende Fassung:

,Die auf dem oben genannten Grundstlck errichteten Einfriedungen sind innerhalb einer Frist von einem
Monat ab Unanfechtbarkeit dieses Bescheids auf eine Hohe von maximal 1,30 m zuriickzubauen."

10

Zur Begruindung wurde ausflihrt, dass der Tenorpunkt 2 im Hinblick auf die maRRgebliche Bezugsumgebung
entlang der ... mit halbhohen Grundstiickseinfriedungen dahingehend konkretisiert werde, dass mit dem
Begriff ,halbhoch/halbhohe” eine Hohe von maximal 1,30 m gemeint sei und die Einfriedungen auf dem
Grundstiick des Bescheidsadressaten deshalb auf maximal diese Hohe zuriickzubauen seien. Im Ubrigen
bleibe der Bescheid vom 9. Juni 2022 vollumfanglich aufrechterhalten.

11
Mit Schriftsatz vom 9. Januar 2023 lieR der Klager mitteilen, dass der Anderungsbescheid vom 8. Dezember
2022 in die Klage mit einbezogen werde. Der Klager liel3 zuletzt beantragen,

Der Bescheid der Beklagten vom 9. Juni 2022 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 8. Dezember
2022 wird aufgehoben.

12
Die Beklagte beantragte

Klageabweisung und begriindete dies im Wesentlichen damit, dass die Gartenhiitte entgegen den
Ausfiihrungen des Klagerbevollmachtigten gerade nicht verfahrensfrei sei, da sie im unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang mit der genehmigungspflichtigen Garage errichtet worden sei.

13

Als Teil des Gesamtbauvorhabens sei sie damit ebenfalls genehmigungspflichtig. Um bauliche Anlagen als
selbststandige Einzelbauvorhaben betrachten zu kdnnen, missten die Bauarbeiten des anderen Vorhabens
— hier der Garage und der Einfriedungen Uber 2 m Hohe — bereits abgeschlossen gewesen sein (unter
Hinweis auf Lechner/Busse, in Busse/Kraus, BayBO, Stand 156. Erganzungslieferung Mai 2022, Art. 57 Rn.
12 ff.). Dies sei aber nicht der Fall gewesen (vgl. Bl. 2 bis 11 der Aufgriffsakte). Die Aufspaltung einer
einheitlichen Baumalnahme in einen genehmigungspflichtigen und einen genehmigungsfreien Teil sei
unzulassig (Lechner/Busse, a.a.0, Rn. 13). Die Behauptung, dass die mafRgebliche Bezugsbebauung
zahlreiche Nebenanlagen in den Vorgartenbereichen aufweise und infolge der heterogenen Bebauung auch
die Gartenhtte mit einer Grundflache von 9 gm und einer Héhe von 2,15 m bis 2,40 m
bauplanungsrechtlich zulassig sei, sei ebenfalls unzutreffend. Eine erneute Ortseinsicht durch den
Auflendienst der Bauordnungsbehdrde am 22. Oktober 2022 habe auch weiterhin ergeben, dass die



Vorgartenzone entlang der ... weitestgehend ohne Gartenhauser, Miilltonnenhauser und ahnliche Anlagen
angelegt sei und sich das Gartenhaus des Klagers nicht in die nahere Umgebung einflige. Auf die von der
Beklagten vorgelegten Fotodokumentation wird Bezug genommen (BI. 40 ff. der Gerichtsakte). Die
streitgegenstandlichen Einfriedungen seien ebenfalls formell wie materiell rechtswidrig errichtet worden. Die
Einfriedungen im hinteren Teil des Anwesens seien allein aufgrund ihrer Héhe von deutlich tiber 2 m
genehmigungspflichtig. Die Hohe sei dabei korrekterweise von der natirlichen Gelandeoberflache aus
gemessen worden. Die Genehmigungspflichtigkeit der 1,90 m hohen Einfriedung im Vorgartenbereich
ergebe sich aus dem unmittelbaren Zusammenhang zum genehmigungspflichtigen Gesamtvorhaben. Die
Hohe aller Einfriedungen flge sich nicht in die nahere Umgebung ein, sie seien damit allesamt
bauplanungsrechtlich unzulassig. Bei der Ortseinsicht des Au3endienstes am 20. Oktober 2022 habe
festgestellt werden kdnnen, dass eine vergleichbare Einfriedung wie auf dem Grundstiick des Klagers nicht
existiere. Als Einfriedungen fanden sich halbhohe offene Bretterzaune sowie Maschendrahtzaune, keine
fast bzw. Giber 2 m hohe blickdichte Einfriedungen aus Holzpanelen. Die Hohe von Einfriedungen sei dabei
nach richterlicher Rechtsprechung sehr wohl fir die bauplanungsrechtliche Zulassigkeitspriifung nach § 34
BauGB relevant (unter Hinweis auf VG Augsburg, U.v. 22.11.2012 — AU 5 K 11.1049 — juris, Rn. 21-23). Die
Behauptung des Bevollmachtigten des Klagers, dass nach Ansicht des BayVGH die Art und Weise der
Ausfiihrung der Einfriedung ganzlich unerheblich sei, sei fur die Beurteilung deren Zulassigkeit nach § 34
BauGB unzutreffend. So habe der BayVGH in seinem Beschluss vom 2. Marz 2015 festgestellt, dass eine
geschlossene (wie eine Mauer) wirkende Einfriedung sich nicht in eine offene Struktur einflige (unter
Hinweis auf BayVGH, B.v. 2.3.2015 — 1 ZB 13.1336 — juris, Rn. 2). Darauf weise auch Soéfker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krauzberger, BauGB, Stand 146. Erganzungslieferung April 2022, § 34 Rn. 38
hin. Die streitgegenstandliche Beseitigungsanordnung werde aber ohnehin nur auf das Nichteinfligen
bezlglich der Hohe der Einfriedungen gestitzt. Die Anordnungen seien auch nicht ermessensfehlerhaft. So
habe der Klager umfangreiches rechtliches Gehor erhalten. Seine Einwendungen seien im erforderlichen
Mafe bei der Ermessensausibung der Behorde berticksichtigt worden. Der Klager habe keinerlei Griinde
vorgetragen, denen Vorrang vor dem Erfordernis der Wiederherstellung baurechtlich zulassiger Umstande
einzurdumen ware. Auch eine Hecke an der Grundstiicksgrenze kénne den gewlinschten Schutz vor
Sturmschaden bieten. Die damals zustandige Mitarbeiterin habe sich mit den diesbeziglichen Einwanden
des Klagers in ihrer E-Mail vom 17. Mai 2021 befasst (Bl. 26-30 der Aufgriffsakte). Diese habe hier auch
ausfihrlich erortert, warum die Einfriedungen des Klagers gerade nicht mit denen der Nachbargrundstiicke
zu vergleichen seien, und sei dabei auf die vom Klager Gbermittelten Fotos eingegangen (a.a.0). Ohnehin
sei das Ermessen im Rahmen des Art. 76 BayBO ein sogenanntes intendiertes Ermessen (unter Hinweis
auf Decker in Busse/Kraus BayBO Stand 145. EL. Januar 2022 Art. 76 Rn. 301 und 310). Aufgrund der
gebotenen Pflicht zum Einschreiten reiche es unter Berlcksichtigung des insoweit nach § 114 Satz 1 VwGO
eingeschrankten Prifungsumfanges des Gerichtes aus, dass die Behorde zum Ausdruck bringe, dass der
beanstandete Zustand wegen seiner Rechtswidrigkeit nicht hingenommen werden koénne. Eine
weitergehende Begrindung der Ermessenserwagungen sei entbehrlich, da Art. 76 Satz 1 BayBO flr den
Regelfall von einer Ermessensaustibung hin zur Beseitigungsanordnung ausgehe und besondere Griinde
vorliegen mussten, um ausnahmsweise eine gegenteilige Entscheidung zu rechtfertigen. Liege ein vom
Regelfall abweichender Sachverhalt nicht vor, verstehe sich das Ergebnis der Abwagung von selbst,
weshalb es auch keiner weitergehenden Begriindung bedirfe (unter Hinweis auf VG Augsburg, U.v.
22.11.2012 — AU 5 K 11.1049 — juris Rn. 24; Decker a.a.0. m.w.N.). Ein vom Regelfall abweichender
Sachverhalt liege hier gerade nicht vor. Der Klager habe zu keinem Zeitpunkt besondere Griinde
vorgetragen, wonach die Vorhaben nicht zu beseitigen waren. In der Begriindung der
streitgegenstandlichen Beseitigungsanordnung sei ausfihrlich darauf eingegangen worden, dass und
warum die Vorhaben des Klagers bauplanungsrechtlich nicht zulassig seien. Diese Grinde seien dem
Klager zudem auch schon aus dem vorherigen intensiven Schriftverkehr mit der Behérde und dem
rechtlichen Gehdr von 26. Mai 2021 bekannt gewesen. In der hier streitgegenstandlichen
Beseitigungsanordnung werde ferner darauf hingewiesen, dass die getroffenen Anordnungen auf
Beseitigung bzw. Teilbeseitigung in Austibung pflichtgemaRen Ermessens geboten seien, weil die
Beseitigungsanordnung das einzige Mittel sei, durch das wieder rechtmaRlige Zustadnde im Sinne des Art. 76
Satz 1 BayBO geschaffen werden koénnten.

14



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behordenakten sowie hinsichtlich des Verlaufs
und der Ergebnisse der mindlichen Verhandlung am 31. Mai 2023 auf die Sitzungsniederschrift Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

15
Die zulassige Klage ist begriindet, weil die Bescheide vom 9. Juni 2022 (l.) und vom 8. Dezember 2022 (ll.)
rechtswidrig sind und den Klager in eigenen Rechten verletzen, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

16

I. Der angefochtene Bescheid vom 9. Juni 2022 ist, soweit er nicht bereits durch den Anderungsbescheid
vom 8. Dezember 2022 hinsichtlich der Einfriedung aufgehoben wurde, rechtswidrig, weil die
Voraussetzungen fur die ergangene Beseitigungsanordnung hinsichtlich des bereits teilweise errichteten
Gartenhauschens nicht vorliegen.

17

Gemal Art. 76 Satz 1 BayBO kann die Bauaufsichtsbehdrde die teilweise oder vollstandige Beseitigung
einer im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften errichteten oder gednderten Anlage anordnen,
wenn nicht auf andere Weise rechtmafige Zustande hergestellt werden kénnen.

18

Auf die zwischen den Beteiligten streitige Frage der Genehmigungsfreiheit der hier streitgegenstandlichen
Gartenhitte gemaf Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a BayBO kommt es vorliegend nicht
entscheidungserheblich an. So weist die Beklagte zu Recht auf Art. 55 Abs. 2 BayBO hin, wonach eine
etwaige Genehmigungsfreiheit nach Art. 57 BayBO nicht von der Verpflichtung zur Einhaltung der
Anforderungen, die durch o6ffentlich-rechtliche Vorschriften an Anlagen gestellt werden, entbindet. Allerdings
halt die streitgegenstandliche Gartenhltte die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften ein und flgt sich
insbesondere nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung gemaR § 34 Abs. 1 BauGB in die Eigenart
der naheren Umgebung ein (siehe dazu im Folgenden: 1.) bzw. erweist sich die erlassene
Beseitigungsverfligung als ermessensfehlerhaft (siehe dazu im Folgenden: 2.).
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1. Vorliegend richtet sich die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der baulichen Anlage nach § 34 BauGB.
Die fur den Bereich des klagerischen Grundstticks gliltige ,Abrundungssatzung Nr. 1 flir einen Bereich
westlich der ... in ..." der Beklagten vom 10. Dezember 1993 verweist fiir die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit auf § 34 BauGB (§ 2 Satz 2 der Satzung). Danach ist ein Vorhaben innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile zulassig, wenn es sich nach Art und MaR der baulichen Nutzung, der
Bauweise und der Grundstucksflache, die lberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung
einfugt und die ErschlieRung gesichert ist.
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MaRgeblich bei der Beantwortung der Frage, ob sich ein Vorhaben in diesem Sinne ,einfugt®, ist zunachst
die Bestimmung der Eigenart der naheren Umgebung und der daraus folgende Rahmen, der namlich durch
die in der Umgebung tatsachlich vorhandene Bebauung gebildet wird (Mitschang/Reidt in
Battis/Krautzberger/L6hr, Baugesetzbuch, 15. Auflage 2022 — beck-online Rn. 25 unter Hinweis auf BVerwG
U.v. 26.5.1978 — E 55, 369/380). Die nahere Umgebung im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist
diejenige Bebauung in der Nachbarschaft des Baugrundstuicks, auf die sich das geplante Vorhaben in
stadtebaulicher Hinsicht auswirken kann und die ihrerseits das Baugrundstlick pragt. Der insoweit
mafgebliche Bereich ist bei der iberbaubaren Grundstlcksflache, um die es vorliegend streiterheblich geht,
regelmafig enger zu begrenzen als bei der Art der baulichen Nutzung (VGH Baden-Wurttemberg, B.v.
23.9.1993 — 8 S 1281/93 — juris Rn. 22).
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Die bereits teilweise errichtete Gartenhitte auf einer Flache von ca. 3 m x 3 m und einer Hohe von 2,15 m
(Traufe) bzw. 2,40 m (First) in Holzkonstruktion fligt sich nach Uberzeugung des Gerichts (§ 108 Abs. 1
VwGO) in die Eigenart der hier mafgeblichen nadheren Umgebung ein.

22



Die Beklagte stutzt die streitgegenstandliche Beseitigungsanordnung allein darauf, dass sich das
Gartenhauschen nicht in diesem Sinne einfiige, weil es sich ihrer Auffassung nach in einem von Bebauung
freizuhaltendem Bereich (,begriinter Vorgartenbereich®) befindet. Das damit in Bezug genommene
einfugungsrelevante Merkmal der ,Grundstiicksflache, die Uberbaut werden soll“ regelt in erster Linie die
raumliche Lage innerhalb der vorhandenen Bebauung im Sinne von § 23 BauNVO. Die darin geregelten
planungsrechtlichen Instrumente der Baugrenze, Baulinie und Bebauungstiefe werden auch im Rahmen von
§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB zur naheren Bestimmung des Einfugens hinsichtlich der ,Grundstlcksflache, die
Uberbaut werden soll“, herangezogen (vgl. BayVGH, B.v. 19.10.2020 — 15 ZB 20.280, BeckRS 2020, 28961
— beck-online unter Hinweis u.a. auf BVerwG, B.v. 28.9.1988 — 4 B 175.88 — NVwZ 1989, 354 = juris Rn. 4;
B.v. 16.6.2009 — 4 B 50.08 — ZfBR 2009, 693 = juris Rn. 4; B.v. 13.5.2014 — 4 B 38.13 — ZfBR 2014, 574 =
juris Rn. 8).
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Gemal § 23 Abs. 3 Satz 1 BauNVO gilt im Falle einer festgesetzten bzw. im Rahmen von § 34 Abs. 1 Satz
1 BauGB im Falle einer faktischen Baugrenze, dass Gebaude und Gebaudeteile diese nicht Gberschreiten
darfen.

24

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat zum Verhaltnis von § 34 BauGB und § 23 BauNVO in seinem
Beschluss vom 19. Oktober 2020 (15 ZB 20.280, BeckRS 2020, 28961 — beck-online Rn. 8) folgendes
grundsatzlich ausgefihrt:

,Fur die Annahme einer faktischen Baugrenze, als eine sich durch die tatsachliche Bebauung faktisch
herausgebildete Linie, die entsprechend § 23 Abs. 3 BauNVO von Gebauden und Gebaudeteilen im
ruckwartigen oder vorderen (stralenseitigen) Bereich nicht Uberschritten werden darf, muss aus der Lage
der in der vorhandenen Umgebungsbebauung befindlichen Hauptgebaude (s.u.) eine Regel ableitbar - d. h.
erkennbar und formulierbar — sein, wie aus der Flucht der stral’enseitigen Vorderfassaden eine
gemeinsame Grenze gebildet wird. Hierfur bedarf es unter Berlicksichtigung grundrechtlicher Wertungen
aus Art. 14 Abs. 1 GG wegen der einschrankenden Wirkung auf das Grundeigentum hinreichender
Anhaltspunkte fir eine stadtebaulich verfestigte Situation; die tatsachlich vorhandene Bebauung darf kein
bloRes ,Zufallsprodukt' ohne eigenen stadtebaulichen Aussagewert sein (vgl. BayVGH, B.v. 3.3.2016 — 15
ZB 14.1542 — juris Rn. 12; OVG Berlin-Bbg, U.v. 13.3.2013 — OVG 10 B 4.12 — juris Rn. 45; U.v. 24.5.2018
—OVG 2B 3.17 —juris Rn. 30; OVG SH, U.v. 19.2.2015 — 1 LB 5/14 — juris Rn. 31; vgl. auch BVerwG, B.v.
22.9.2016 — 4 B 23.16 — BRS 84 Nr. 74 = juris Rn. 7). (...) Den nach § 34 Abs. 1 BauGB malfigeblichen
,Rahmen’ bilden in Bezug auf die Gberbaubare Grundstlicksflache nur die in der naheren Umgebung
vorhandenen Hauptgebaude, weil das Bauplanungsrecht in § 23 Abs. 5 BauNVO fiir die raumliche Lage von
Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO sowie von (sonstigen) in den Abstandsflachen zulassigen
baulichen Anlagen gewisse Erleichterungen vorsieht (vgl. BVerwG, B.v. 6.11.1997 -4 B 172.97 — NVwWZ-RR
1998, 539 = juris Rn. 6; BayVGH, B.v. 3.3.2016 — 15 ZB 14.1542 — juris Rn. 12, 18; OVG Berlin-Bbg, U.v.
13.3.2013 — OVG 10 B 4.12 — juris Rn. 51; U.v. 24.5.2018 — OVG 2 B 3.17 — juris Rn. 30; ThurOVG, U.v.
26.4.2017 — 1 KO 347/14 — BauR 2018, 485 = juris Rn. 41). Nebenanlagen i.S. von § 23 Abs. 5 Satz 1i.V.
mit § 14 Abs. 1 BauNVO (zum Begriff vgl. BVerwG, U.v. 14.12.2017 — 4 C 9.16 — NVwZ 2018, 1231 = juris
Rn. 10 m.w.N.) sind bei der Beurteilung, ob eine (vordere oder riickwartige) faktische Baugrenze besteht,
mithin ebenso auszublenden wie sonstige bauliche Anlagen, die (wie z.B. kleinere Garagen) in den
landesrechtlich geregelten Abstandsflachen zulassig sind (entspr. § 12, § 23 Abs. 5 Satz 2 BauNVO, in
Bayern i.V. mit Art. 6 Abs. 9 BayBO).

Ist nach diesen Malstaben aufgrund der Rahmensetzung durch die Hauptgebaude in der im Einzelfall
pragenden Umgebungsbebauung von einer faktischen vorderen (stralRenseitigen) oder hinteren
(rickwartigen) faktischen Baugrenze auszugehen (zur einzelfallbezogenen Annahme einer vorderen /
stralRenseitigen faktischen Baugrenze vgl. z.B. OVG NW, U.v. 25.4.2018 — 7 A 165/16 — juris Rn. 40;
ThirOVG, U.v. 26.4.2017 — 1 KO 347/14 — BauR 2018, 485 = juris Rn. 42), gilt nach der auch bei der
Beurteilung nach § 34 Abs. 1 BauGB entsprechend heranzuziehenden Bestimmung des § 23 Abs. 3 Satz 1
BauNVO, dass Gebaude oder Gebaudeteile diese grundsatzlich nicht Gberschreiten dirfen (ThirOVG, U.v.
26.4.2017 a.a.0. juris Rn. 43). Bei Nebenanlagen gem. § 14 BauNVO sowie (sonstigen) in den
Abstandsflachen zulassigen baulichen Anlagen — und damit auch bei einem Carport, wie ihn die Klager
errichten wollen — ist fir die Prifung, ob ein in Bezug auf die Uberbaubare Flache an sich den Rahmen
Uberschreitendes Vorhaben sich ausnahmsweise dennoch einfiigt, weil es keine stadtebaulichen



Spannungen herbeiftihrt (s.0.), § 23 Abs. 5 BauNVO entsprechend anzuwenden. Weil nach § 34 Abs. 1
BauGB eine gebundene Entscheidung zu treffen ist, scheidet im unbeplanten Innenbereich eine
Ermessensentscheidung wie im unmittelbaren Anwendungsbereich des § 23 Abs. 5 BauNVO aus.
Allerdings sind die materiellen MaRstabe des § 23 Abs. 5 BauNVO, nach denen bei der
Ermessensentscheidung vor allem die stadtebaulichen Folgen einer Zulassung von Nebenanlagen nach
Satz 1 sowie von (sonstigen) baulichen Anlagen nach Satz 2 aulRerhalb der Uberbaubaren
Grundstticksflachen zu beachten sind, bei der Entscheidung nach § 34 Abs. 1 BauGB von Bedeutung.
Sprechen stadtebauliche Grinde gegen die Zulassigkeit eines bestimmten Vorhabens i.S. von § 23 Abs. 5
Satz 1 oder Satz 2 BauNVO aullerhalb der Uberbaubaren Grundsttcksflachen, die im Geltungsbereich
eines Bebauungsplans eine ablehnende Entscheidung der zustéandigen Behdrde nach § 23 Abs. 5 BauNVO
rechtfertigen kdnnten, Iasst sich bei einer Beurteilung nach § 34 Abs. 1 BauGB feststellen, dass solche
Vorhaben sich hinsichtlich der tberbaubaren Grundstiicksflache nicht im Sinne dieser Bestimmung in die
Eigenart der naheren Umgebung einfligen und daher bauplanungsrechtlich unzulassig sind (vgl. BayVGH,
B.v. 25.4.2005 — 1 CS 04.3461 — juris Rn. 16 ff., 24; OVG NW, U.v. 19.6.2008 — 7 A 2053/07 — ZfBR 2009,
165 = juris Rn. 27 ff.; ThirOVG, U.v. 26.4.2017 a.a.0. juris Rn. 44 ff.).*
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Unter Berucksichtigung der darin aufgezeigten Grundsatze ergibt sich fir das vorliegende Verfahren
Folgendes:
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Zwischen den Beteiligten ist vorliegend streitig, ob in der naheren Umgebung eine faktische Baugrenze im
stral’enseitigen Bereich besteht und ob diese dazu fiihrt, dass der sog. Vorgartenbereich von der
streitgegenstandlichen Bebauung mit einem Gartenhauschen freizuhalten ware. Die Kammer ist —
insbesondere nach den Ergebnissen der miindlichen Verhandlung — zu der Uberzeugung gelangt, dass die
streitgegenstandliche Gartenhltte den Rahmen einhalt, der durch die in der Umgebung vorhandene
Bebauung gebildet wird. Eine vorliegend etwa vorhandene faktische Baugrenze fihrt nicht dazu, dass
dieser Rahmen Uberschritten ware oder trotz Einhaltung dieses Rahmens bodenrechtliche Spannungen
erzeugt wirden.

27

Nach Uberzeugung der Kammer bildet die vorhandene Bebauung jedenfalls im westlichen Teil der ..., in
dem sich auch das Baugrundstiick befindet, zwischen der Hausnummer * und maximal der Hausnummer ...
die Eigenart der naheren Umgebung. Die insoweit getroffenen Feststellungen waren Gegenstand der
Erorterung mit den Beteiligten in der mundlichen Verhandlung am 31. Mai 2023. Weder der Umkreis noch
die hierauf bezogenen Feststellungen in der miindlichen Verhandlung waren zwischen den Beteiligten
streitig, so dass es insbesondere keines gerichtlichen Augenscheines bedurfte.

28

Aus dem G.-Maps-Lageplan, der mit den Beteiligten in der mindlichen Verhandlung erortert wurde und der
eine Draufsicht auf die ... von der ... an bis zu ihrem Ende (Sackgasse) ermdglicht, ergibt sich, dass die
Hauptgebaude sowohl im westlichen Bereich der ... bis zur Hausnummer ... als auch im 6stlichen Bereich
bis zur Hausnummer ... samtlich von der stralenseitigen Grundstiicksgrenze her gesehen nach hinten
abgertickt sind und die straenseitigen Vorderfassaden somit eine einheitliche Flucht bilden. Dadurch ergibt
sich augenscheinlich der von der Beklagten als Vorgartenbereich bezeichnete von Hauptgebauden
freigehaltene Bereich.
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Bei der vom Klager teilweise errichteten und hier streitgegenstandlichen Gartenhutte handelt es sich um
eine Nebenanlage im Sinne von § 14 Abs. 1 Satz 1 BauGB. Eine bauliche Anlage ist dann eine
untergeordnete Nebenanlage, wenn sie funktional und raumlich — gegenstandlich dem primaren
Nutzungszweck der Hauptanlage oder des Baugebiets zugeordnet ist und in diesem Verhaltnis eine
nachrangige, sinnvoll erganzende Rolle einnimmt (BeckOK, BauNVO/Henkel, 32. Edition, 15.1.2023,
BauNVO, § 14 — beck-online Rn. 22 unter Hinweis auf u.a. BVerwG, NJW 1983, 2713 f.; BayVGH, BeckRS
2022, 31333). Bei der Frage, ob nach den Mafistédben des § 23 Abs. 5 BauNVO, der in Ermangelung eines
Bebauungsplanes nicht unmittelbar anwendbar ist, stddtebauliche Griinde gegen die Zulassigkeit des
Vorhabens aullerhalb der Uberbaubaren Grundsticksflachen sprechen, ist zu berlcksichtigen, dass
innerhalb des durch die Eigenart der naheren Umgebung gebildeten Rahmens bereits mehrere



Nebengebaude verwirklicht sind. GemaR den Feststellungen in der mindlichen Verhandlung am 31. Mai
2023 befinden sich allein im westlichen Teil der ..., in dem auch das klagerische Grundstiick gelegen ist,
mehrere Nebenanlagen im sog. Vorgartenbereich, welche nicht nur auf Grund ihrer Haufung und Nahe die
Eigenart der ndheren Umgebung des streitgegenstandlichen Grundstiicks hinsichtlich der Gberbaubaren
Grundstiicksflache pragen: So existieren im Vorgartenbereich der ... ein Gartenhduschen und in der ... ein
Carport. Des Weiteren hat der Klager auf zwei nebeneinanderliegende, ca. 3 m x 5 m grofRe, aufgestanderte
und mit Gelander versehene Terrassenkonstruktionen im Vorgartenbereich des Anwesens ... hingewiesen
und hierzu entsprechende Lichtbilder zu den Akten des Gerichts vorgelegt. Zur Genehmigungssituation
konnte die Beklagtenvertreterin jeweils keine Angaben machen. Allein diese drei Anlagen kdnnen auf Grund
ihrer Haufung, ihrer Dimension und (jedenfalls bei dem Gartenhauschen und dem Carport) auf Grund ihrer
Exponiertheit nicht mehr als sog. ,Ausreiler angesehen werden, welche die nahere Umgebung zum
klagerischen Grundstiick nicht pragen wirden und daher bei der Frage, ob Nebenanlagen auf den nicht
Uberbaubaren Grundstiicksflachen zugelassen werden miissen, aulRer Betracht bleiben missten. Vielmehr
sieht das Gericht die genannten Anlagen als derart pragend fir das Baugrundsttick des Klagers an, dass
von der streitgegenstandlichen Gartenhutte, welche als Nebenanlage ebenfalls auRerhalb der
Uberbaubaren Grundstiicksflache zu liegen kommen soll, ersichtlich keine bodenrechtlichen Spannungen
ausgehen. So handelt es sich auf Grund der bereits vorhandenen Nebenanlagen in den benachbarten
Vorgartenbereichen weder um einen Prazedenzfall, dessen Vorbildwirkung verhindert werden misste, noch
ist das Vorhaben bezogen auf seine Dimensionierung geeignet, einen stadtebaulichen Missstand
hervorzurufen. Selbst wenn man den mafigeblichen Rahmen hier weiter fassen und den dstlichen Teil der
... bis zur Hausnummer ... einbeziehen musste, ergibt sich nichts Anderes. Denn auch im Bereich der
Ostlichen ..., also in dem Teil, der dem klagerischen Grundstiick gegenuberliegt, befinden sich mehrere
Nebenanlagen im Bereich der nichtiiberbaubaren Grundstiicksflache. Nach den Feststellungen des
Gerichts befindet sich vor dem Anwesen mit der Hausnummer ..., ebenfalls im Vorgartenbereich, ein
Nebengebaude. In der ... wurden drei Garagen sowie ein Trafohauschen aulRerhalb der faktischen
Baugrenze errichtet.
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Demnach fugt sich die streitgegenstandliche Gartenhutte des Klagers in die Eigenart der ndheren
Umgebung ein, so dass die malRgebliche Begrindung der Beklagten fur die angefochtene
Beseitigungsanordnung durch Bescheid vom 9. Juni 2022 in ihrer Ziffer 1 nicht tragfahig ist. Etwaige
bauordnungsrechtliche Gesichtspunkte, welche die Gartenhitte materiell-rechtlich im Sinne von Art. 55 Abs.
2 BayBO rechtswidrig machen wirden, wurden weder vorgetragen, noch sind sie fir das Gericht ersichtlich.
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2. Hinzu kommt, dass die Beklagte jedenfalls die gemaR § 114 Satz 1 VwGO gerichtlich nachprifbaren
Ermessensgrenzen nicht eingehalten hat. So hat die Beklagte wohl zwar erkannt, dass ihr im Rahmen von
Art. 76 Satz 1 BayBO ein Ermessen zukommt (vgl. Seite 4 des Bescheids vom 9.6.2022, 2. Absatz: ,In
Auslbung pflichtgemaRen Ermessens®). Allerdings hat sich die Behdrde nicht an die Grenzen der
Rechtsgrundlage gehalten, da sie den im Rahmen der Beseitigungsanordnung zu wahrenden
Gleichheitsgrundsatz gemaf Art. 3 Abs. 1 GG missachtet hat. Dieser verpflichtet die Behérde zwar
grundsatzlich nicht, samtliche baurechtswidrige Zustande, welche sie in einem Bereich mdglicherweise
festgestellt hat, zeitgleich aufzugreifen. Sie darf sich vielmehr — schon auf Grund personeller und sonstiger
sachlicher Zwange — auf ein Vorgehen gegen einzelne Storer beschranken. Allerdings muss dem Vorgehen
der Behorde eine gewisse Systematik innewohnen, mithin sachlich gerechtfertigt sein, damit das Vorgehen
nicht willkiirlich und damit gleichheitssatzwidrig erscheint (Busse/Kraus/Decker, 149. Erganzungslieferung,
Januar 2023, BayBO Art. 76 — beck-online Rn. 231 bis 235).
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Die Beklagte, welche bezogen auf das Vorliegen der Voraussetzungen der Eingriffsbefugnisnorm im Falle
der Unaufklarbarkeit darlegungs- und beweispflichtig ist (Schibel-Pfister in Eyermann,
Verwaltungsgerichtsordnung, 16. Auflage 2022, § 86 — beck-online Rn. 5), konnte jedoch im gesamten
gerichtlichen Verfahren und insbesondere auch in der mundlichen Verhandlung am 31. Mai 2023 keine
Angaben dazu machen, ob die jeweils im Vorgartenbereich unstreitig vorhandenen Nebenanlagen in der ...
genehmigt sind. Hinsichtlich des Carports in der ... erklarte die Beklagtenvertreterin hingegen, dass hier ein
bauaufsichtliches Einschreiten aus ihrer Sicht durchaus angezeigt ware. Der Klager hatte die
Bauaufsichtsbehorde der Beklagten jedoch bereits mit E-Mail vom 18. Mai 2021 (BI. 26 f. der Behoérdenakte



(P1-2021-22)) u.a. auf den Carport aufmerksam gemacht. Eine weitere Befassung der Behorde mit diesem
Carport ist ausweislich der vorgelegten Behérdenakten jedoch nicht ersichtlich und ist erklartermafen auch
nicht erfolgt. In dem angefochtenen Bescheid finden sich diesbezliglich jedenfalls keine Ausfihrungen.
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Nach alledem erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig und war daher durch das Gericht,
soweit er nicht durch den Bescheid vom 8. Dezember 2022 aufgehoben worden ist, in seinen Ziffern 1, 3, 4
und 5 aufzuheben.
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II. Der Bescheid vom 8. Dezember 2022, mit dem Ziffer 2 des Bescheids vom 9. Juni 2022 dahingehend
abgeandert wurde, dass die auf dem Grundstiick des Klagers errichteten Einfriedungen innerhalb einer Frist
von einem Monat ab Unanfechtbarkeit auf eine Hohe von maximal 1,30 m zuriickzubauen sind, ist ebenfalls
rechtswidrig.
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Trotz der beabsichtigten Konkretisierung von Ziffer 2 des Bescheids vom 9. Juni 2022, der einen Rickbau
der Einfriedungen auf ein ,halbhohes MaR“ angeordnet hatte, erweist sich der Anderungsbescheid als nicht
hinreichend bestimmt. Zwar fiihrte die Beklagte im angegriffenen Anderungsbescheid aus, dass mit dem
Begriff ,halbhoch® eine Hohe von maximal 1,30 m gemeint sei, und ordnete daher explizit einen Riickbau
der Einfriedungen auf dem Grundstiick des Klagers auf eine H6he von maximal 1,30 m an. Allerdings ergibt
sich weder aus dem angefochtenen Anderungsbescheid vom 8. Dezember 2022 noch aus den vorgelegten
Behordenakten, ab welchem Punkt die Hohe der Einfriedung aus Sicht der Beklagten zu bemessen ist, wie
dies eigentlich — auch geman § 18 Abs. 1 BauNVO - erforderlich gewesen ware. Ohne Bezugspunkt ist die
Anordnung fir den Klager nicht umsetzbar und fur die Beklagte — gerade auch im Hinblick auf das
angedrohte Zwangsgeld — nicht vollziehbar, zumal es sich um ein zur Strallenseite hin fallendes und im
Vergleich zur natirlichen Oberflache wohl geanderten Gelande handelt.
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Auf die Frage, ob sich die streitgegenstandliche Einfriedung in die Eigenart der naheren Umgebung im
Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB einfligt, kommt es mithin nicht mehr entscheidungserheblich an.
Allerdings sei an dieser Stelle vorsorglich darauf hingewiesen, dass die Steuerungswirkung, wie sie von der
Beklagten mdglicherweise gewiinscht wird, jedenfalls hinsichtlich des verwendeten Materials oder auch der
Farbe der Einfriedung im Rahmen des Einfligungsgebots des § 34 BauGB begrenzt ist. Zwar muss sich die
Einfriedung, was ihre Hohe betrifft, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfigen, § 16 Abs. 2 Nr. 4
BauNVO. Dafur waren aber auch entsprechende Feststellungen der Behdrde Uber die tatsdchlichen Hohen
der in der naheren Umgebung des Vorhabengrundstiicks vorhandenen Einfriedungen erforderlich.
Hinsichtlich der weiteren Ausgestaltung der Einfriedung unterliegt diese hingegen nicht dem
Einflgungsgebot. Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung des Ortsbildes durch die streitgegenstandliche
Einfriedung wurden nicht einmal ansatzweise geltend gemacht und sind fiir das Gericht nicht ersichtlich. Die
seitens der Beklagten angeflihrte Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 2. Marz
2015 (1 ZB 13.1336, BeckRS 2015, 43042 — beck-online) betraf einen — hier nicht vorliegenden — Sonderfall
einer 35 m langen und knapp 2 m hohen Mauer, welche aus einer mit Steinen geflillten Metallkonstruktion
bestanden hat und sich nach Auffassung des BayVGH und der Vorinstanz bereits nach der Art der
baulichen Nutzung nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung eingefligt hat. Die dort inmitten stehende
Einfriedung stellte bereits keine mehr nach § 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO zulassige Nebenanlage dar. Davon
kann bei der hier streitgegenstandlichen Einfriedung bestehend aus waagrecht verlegten Larchenbrettern
hingegen nicht die Rede sein.

37
Nach alledem erweist sich auch der Anderungsbescheid vom 18. Dezember 2022 als rechtswidrig und war
daher aufzuheben.
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lIl. Der Klage war somit in vollem Umfang mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben. Die
Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO, der Streitwertbeschluss
auf § 52 Abs. 2 GKG.



