VG Augsburg, Urteil v. 22.05.2023 — Au 9 K 22.1919

Titel:
Drittanfechtungsklage gegen wasserrechtlichen Genehmigung zur Errichtung einer
automatischen Rechenanlage

Normenketten:
UmwRG § 6
WHG § 6 Abs. 1, § 10 Abs. 2, § 13 Abs. 1, § 20 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Wasserbehdrde ist bei ihrer Ermessensentscheidung tber einen Antrag auf Erteilung einer
wasserrechtlichen Gestattung fiir eine bestimmte Gewasserbenutzung einem Entscheidungsprogramm
unterworfen, das ihr auch aufgibt, die Interessen Dritter, die von der angestrebten Gewéasserbenutzung
beriihrt werden, zu beriicksichtigen. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

2. Gegeniiber wasserrechtlichen Gestattungen ergibt sich ein Abwehrrecht aus dem Gebot der
Ricksichtnahme, wenn sich die erteilte Gestattung als Ermessensentscheidung im Hinblick auf Belange des
Dritten nicht nur als objektiv defizitar, sondern dariiber hinaus als riicksichtslos darstellt. (Rn. 42)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Altrecht, Anderung der Benutzungsanlage, Genehmigungserfordernis, Drittanfechtungsklage, keine
Verletzung drittschitzender Rechte, wasserrechtliches Rucksichtnahmegebot, wasserrechtliche
Genehmigung, Ricksichtnahmegebot, Ermessen, Treibgut

Fundstelle:
BeckRS 2023, 16637

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der auergerichtlichen Kosten der Beigeladenen haben die
Klager zu tragen.

IIl. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klager durfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klager begehren die Aufhebung einer der Beigeladenen erteilten wasserrechtlichen Genehmigung zur
Errichtung einer automatischen Rechenanlage.

2

Die Beigeladene betreibt auf Grundlage eines wasserrechtlichen Altrechts ein Wasserkraftwerk an der M. in
... . Die Klager betreiben seit dem Jahr 2005 ebenfalls aufgrund eines Altrechts eine Wasserkraftanlage mit
zugehodrigem Stauwehr (,....“), die im Unterwasser der Anlage der Beigeladenen liegt.

3

Im Oktober 2016 baute die Beigeladene bei ihrer Wasserkraftanlage eine automatische
Rechenreinigungsanlage mit Spulrinne ein. Ein am 31. Mai 2017 nachtraglich gestellter Antrag auf
Genehmigung dieser Anderung wurde seitens des Beklagten abgelehnt. Die von der Beigeladenen
hiergegen erhobene Klage (Au 9 K 17.1591) wurde mit Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 6. Mai
2019 abgewiesen und die Berufung zugelassen. Die Beigeladene legte daraufhin beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof Berufung gegen das Urteil ein (Az. 8 BV 22.2392). Nach Abgabe



Ubereinstimmender Erledigungserklarungen wurde das Berufungsverfahren mit Beschluss vom 22.
Dezember 2022 eingestellt.

4

Am 16. Marz 2021 reichte die Beigeladene beim Beklagten einen neuen Antrag auf wasserrechtliche
Genehmigung eines Umbaus der Rechenanlage (neuer stationarer Vertikalrechen samt automatisierter
Rechenreinigungsmaschine) ein. Das Rechengut sollte hierbei nicht mehr dem Wasser entnommen,
sondern Uber den vorhandenen Spulkanal stromabwarts mit der flieRenden Welle weitergegeben werden.
Nach Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes, in der Bedenken hinsichtlich noch bestehender Liicken
und Unklarheiten geauflert wurden, reichte die Beigeladene am 3. Juni 2021 erganzende Unterlagen nach.
Den Unterlagen zufolge soll das angeschwemmte Schwemmgut sowie mit dem Rechen geforderter
Zivilisationsmull zurickgehalten, separiert und entsorgt werden. Sichergestellt werde dies durch ein
Siebmalf’ von 100 mm, wodurch Rechengut ab einer Grof3e von 100 mm zurlickgehalten und auf ein
Podium geleert werde, von wo es manuell oder anderweitig gesammelt und entsorgt werde.

5

Am 2. Mai 2022 erhob der Klager zu 2 bei dem Beklagten schriftliche Einwendungen gegen das Vorhaben.
Der Erlauterungsbericht widerspreche sich, da einerseits von einem vertikalen und andererseits von einem
horizontalen Rechen die Rede sei. Aulerdem dirfe nach § 8 Abs. 3 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) das
Einbringen von Stoffen in Gewasser nicht genehmigt werden. Es sei zweifelhaft, dass der 6kologische
Nutzen eines Verbleibs organischen Treibgutes im Gewasser angesichts seiner Entnahme durch die
Unterlieger gegeben sei. Bereits jetzt kAme es zu einer unzulassigen Belastung der Unterlieger, da das
entnommene Rechengut handisch wieder in das Unterwasser eingebracht werde. Der Umbau der
Rechenanlage verstoRe gegen die mit Bescheid vom 2. November 1951 erteilte Genehmigung. Das
Vorhaben verstol3e aulRerdem gegen § 5 und § 6 Abs. 1 WHG. Generell sei eine erhebliche Betroffenheit
der Unterlieger gegeben, da die Klager das organische Material von mindestens 5 Flusskilometern
bekommen wirden und es normalerweise nur 650 Meter seien. Des Weiteren sei das Siebmalf von 100 mm
viel zu groR, da eine 1,5 | Flasche einen Durchmesser von 80 mm und kleinere einen Durchmesser von 50-
60 mm hatten. Es gabe auflerdem sehr viel kleineren Mll, der durch die Stabe durchfalle.

6

Am 18. Juli 2022 fand eine Erérterungsversammlung statt, bei der auch der Klager zu 2 anwesend war.
Dieser erganzte seine schriftlichen Einwendungen dahingehend, dass im Bereich der von der Beigeladenen
betriebenen Stauanlage vor einigen Jahren die M.ufer ausgebaggert und die Ufermauern neu errichtet
worden seien. In diesem Zuge sei der Staupunkt neu eingemessen worden. Die Stauhdhen der Anlage ,,...*
und der von der Beigeladenen betriebenen Anlage seien laut Wasserbuch identisch, was nicht plausibel sei
und einer Korrektur bedurfe. Des Weiteren sei die Verwendung des Begriffs ,flielende Welle® im
Zusammenhang mit der Beschreibung des Spulvorgangs nicht adaquat, da dieser nahelege, dass von
einem kontinuierlichen Ablauf auszugehen sei. Das geplante Vorhaben stelle jedoch eine diskontinuierliche
Rechenreinigung dar.

7

Mit Bescheid vom 22. September 2022 wurde den Beigeladenen in Ziffer I.1. die Genehmigung zur
Errichtung einer automatischen Rechenanlage mit Splilrinne bei der bestehenden Wasserkraftanlage an der
M. in ... erteilt. In den Inhalts- und Nebenbestimmungen in der Ziffer Il. ist unter anderem folgendes
ausgefihrt:

8

Ziffer 11.1.9: Das aus dem Wasser entnommene Rechengut ist unmittelbar nach Entnahme in geeigneten
Behaltern oder baulichen Vorrichtungen zu sammeln und zu lagern. Eine versehentliche Wiedereinbringung
(z.B. durch Wind) ist durch geeignete Vorkehrungen zu verhindern.

9
Ziffer 11.1.10: Das Material ist nach den Bestimmungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) einer
geeigneten Entsorgung bzw. Verwertung zuzufihren.

10



Ziffer 11.1.11: In der Periode erhdhten Treibgutanfalls (...) sind zur Reduktion der Belastung der Unterlieger
die Zeitintervalle zwischen den einzelnen Rechenreinigungsvorgangen auf jeweils maximal eine Stunde
einzustellen. Eine nachtragliche Anpassung dieser Bestimmung bleibt vorbehalten.

11

Ziffer 11.1.12: Die Trennung und Entfernung des Zivilisationsmdlls ist fir einen Probebetrieb von einem Jahr
ab Eingang der Bauvollendungsanzeige durch Fuhrung eines Betriebstagebuches zu dokumentieren. Das
Betriebstagebuch ist dem Landratsamt ... umgehend nach Ende der Probephase vorzulegen (...).

12

Ziffer 11.1.13: Falls eine vollumfangliche Entnahme des anthropogenen Materials nicht gewahrleistet werden
kann, sind in Riicksprache mit dem WWA ... bauliche Anderungen (Lage der Gitterstruktur, Abstéande der
Gitterstabe, etc.) vorzunehmen.

13

Ziffer 11.1.14: Sollte es auch mittels nachtraglicher Optimierungsversuche nicht gelingen, eine vollstandige
Entnahme des anthropogenen Materials sicherzustellen, hat umgehend ein vollstandiger Riickbau der
Spllrinne sowie ab dem Zeitpunkt des Rickbaus die vollstandige Entnahme und Entsorgung des gesamten
Rechenguts zu erfolgen.

14

In der Begriindung des Bescheids wird ausgeflhrt, dass fir die Wasserkraftanlage der beigeladenen ein
wasserrechtliches Altrecht vorliege und durch die BaumaRnahme die Anlage eine wesentliche Anderung
erfahre, weshalb eine Anpassung des Altrechts erforderlich sei. Der Umbau der Rechenanlage erfllle
keinen eigenstandigen Benutzungstatbestand nach § 9 WHG, der gem. § 10 WHG durch Erteilung einer
wasserrechtlichen Erlaubnis oder Bewilligung zu gestatten ware. Die Genehmigungsbedurftigkeit der
Anderungen resultiere jedoch aus der Klarungsbediirftigkeit der Auswirkungen des Vorhabens auf
wasserwirtschaftliche Belange sowie die rechtliche Betroffenheit der Unterlieger. Eine rechtliche
Betroffenheit Dritter hatte im Zuge des Verfahrens nicht abschlieRend beantwortet werden kdnnen. Nach
der Prognose des amtlichen Sachverstandigen sei die Funktionalitat des vorgelegten Entnahmekonzepts
zumindest nicht als negativ zu beurteilen. Fur die Beurteilung einer tatsachlichen und rechtlichen
Betroffenheit der Unterlieger infolge einer mdglicherweise zu ihren Lasten verlagerten Rechengutentnahme
sei eine Erprobung der Praxistauglichkeit nétig. Die im Bescheid getroffene Nebenbestimmung zur
Durchfliihrung eines Probebetriebs diene deshalb auch dem Zweck, das Ob und gegebenenfalls Art und
Mal der nachteiligen Auswirkungen zu ermitteln. Die diesbezlglich erlassenen Nebenbestimmungen
wurden sicherstellen, dass den Unterliegern keine unzumutbaren Beeintrachtigungen auf Dauer entstehen
wurden. Bei der rechtlichen Beurteilung der urspriinglichen Plane sei von einer nicht zumutbaren Belastung
der Unterlieger auszugehen gewesen. Da nach der aktuellen Planung hingegen das Rechengut, welches
das Siebmalf’ von 100 mm Uberschreitet, durch die Mullfalle separiert und entsorgt werde, werde die
Belastung der Unterlieger aller Voraussicht nach sinken.

15
Fir den naheren Inhalt des Bescheides wird auf die Behdrdenakte (BI. 310 ff.) verwiesen.

16
Mit Schriftsatz vom 30. September 2022 haben die Klager Klage zum Verwaltungsgericht Augsburg
erhoben und beantragt,

17
den Bescheid des Landratsamts, Nr. ... Az. ... vom 22. September 2022 aufzuheben

18

Eine Begrindung der Klage erfolgte zunachst nicht. Mit Schreiben vom 23. Marz 2023 bestellte sich eine
weitere Bevollmachtigte fur die Klager und erhielt am 30. Marz 2023 Einsicht in die Gerichts- und
Behordenakten.

19

Mit Schriftsatz vom 4. Mai 2023 fiihrte die Klagerbevollmachtigte aus, dass sich das bei den Klagern
ankommende Rechengut seit Betrieb der Spulrinne um die 2,5-fache Menge gesteigert habe. Das
Rechengut werde nicht mit der flieRenden Welle weitergegeben, sondern komme ,haufenweise” bei den



Klagern an. Dies fuhre dazu, dass der Rechenreiniger der Klager verstopft, was zu einem betrachtlichen
Leistungsausfall bzw. einem kompletten Ausfall der Anlage der Klager fihre. Die Klager hatten, nachdem
auch die Oberlieger des Beigeladenen samtliches Rechengut weiterschicken wiirden, Rechengut von Uber
5 Flusskm M. wegzurdumen. Zuletzt seien am 17. April 2023 trotz offener Schitzen tber 4m3 schweres,
altes Grundlaub und eine Unmenge an Asten bei den Klagern angekommen, weshalb die Anlage komplett
stillgestanden hatte. Derzeit betrage der jahrliche Leistungsausfall seit Oktober 2016 ca. 10.000,00 EUR.
Der jahrliche Mehraufwand an Arbeitsleistung betrage zusatzlich ca. 2.000,00 bis 3.000,00 EUR. In
rechtlicher Hinsicht sei der Bescheid bereits unbestimmt i.S.d. Art. 37 BayVwVfG. Aus den Griinden des
Bescheids gehe hervor, dass der Probebetrieb auch dazu diene, das Ob sowie ggf. Art und Mal} der
nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens zu ermitteln. Dadurch solle sichergestellt werden, dass den
Unterliegern durch das Vorhaben auf Dauer keine unzumutbaren Beeintrachtigungen entstehen. Dies sei
jedoch den Nebenbestimmungen nicht zu entnehmen. In diesem Zusammenhang werde nicht auf die
madglichen Beeintrachtigungen oder Schaden abgestellt, die den Unterliegern entstehen. Ferner sei nicht
erkennbar, wann und wie kontrolliert werde, ob eine Entnahme des anthropogenen Materials gewahrleistet
werde. Es hatte der Passus aufgenommen werden mussen, dass bei den Unterliegern kein Unrat
ankommen dirfe und dies in regelmafigen, festgelegten Abstanden zu kontrollieren und dokumentieren sei.
Der Behorde sei es noch nicht méglich gewesen, die Frage der rechtlichen Betroffenheit Dritter im Zuge des
Verfahrens abschlieRend zu beantworten. In den Auflagen sei gerade nicht sichergestellt, dass diverse
Miillarten aus dem Gewasser entnommen und abfallrechtlich ordnungsgemal entsorgt werden und nur
gewasserunschadliches organisches Material in das Unterwasser durchgeschleust wird.

20

Mit Schriftsatz vom 15. Mai 2023 erganzt die Bevollmachtigte ihr Vorbringen dahingehend, dass die
genehmigte Stauhdhe bei der Anlage der Beigeladenen nicht eingehalten werde. Hierzu nimmt sie Bezug
auf ein Gutachten zur Anlage der Beigeladenen aus dem Jahr 1997. Fur Einzelheiten wird auf den
Schriftsatz Bezug genommen.

21
Der Beklagte und die Beigeladene haben sich nicht zur Sache geauliert.

22

Am 22. Mai 2023 fand die mundliche Verhandlung statt. Sowohl der Beklagte als auch der Bevollméachtigte
der Beigeladenen weisen darauf hin, dass ein Umbau und Betrieb der Spilrinne samt Rechen im Sinne des
Bescheids vom 22. September 2022 bisher nicht erfolgt sei, da aufgrund der aufschiebenden Wirkung der
Klage von der Genehmigung noch kein Gebrauch gemacht werden konnte. Momentan werde der
Zivilisationsmull handisch aus dem Wasser enthommen.

23
Der Beklagte stellte in der mundlichen Verhandlung den Antrag,

24
die Klage abzuweisen.

25
Der Bevollméachtigte der Beigeladenen hat ebenfalls beantragt,

26
die Klage abzuweisen.

27
Fir den weiteren Hergang der Sitzung wird auf das hierlber gefertigte Protokoll verwiesen.

28

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und auf die vom Beklagten vorgelegte
Behordenakte Bezug genommen. Ebenfalls beigezogen wurde die Gerichtsakte des Verfahrens Au 9 K
17.1591.

Entscheidungsgriinde

29



Die Klage hat keinen Erfolg. Die Klager konnen sich nicht darauf berufen, dass sie durch die der
Beigeladenen erteilte Genehmigung in drittschiitzenden Rechten verletzt sind.

30

I. Die Klage ist zulassig. Sie ist als Drittanfechtungsklage im Sinne des § 42 Abs. 1 Alt. 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) statthaft, da sich die Klager mit ihrer Klage gegen die einem Dritten
erteilte wasserrechtliche Genehmigung wenden und die Aufhebung des Bescheids vom 22. September
2022 erreichen wollen. Die Klagebefugnis im Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO ist gegeben, wenn die Klager
geltend machen, durch den angefochtenen Verwaltungsakt in ihren Rechten verletzt zu sein. Dabei diirfen
die Anforderungen an diese Sachurteilsvoraussetzung nicht Gberspannt werden. Die Klagebefugnis kann
jedoch verneint werden, wenn es offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise maglich
erscheint, dass die streitgegenstandliche Genehmigung die Klager in einem subjektiven Recht verletzt (vgl.
BVerwG, U.v. 27.10.1998 — 11 A 10.98 — juris Rn. 14).

31

Da die Klager im Hinblick auf die angegriffene wasserrechtliche Gestattung nicht Adressaten des Bescheids
sind, miussen sie geltend machen kdnnen, durch den an die Beigeladene gerichteten Verwaltungsakt
moglicherweise in eigenen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt zu sein oder dass der Bescheid gegen
Normen verstoRdt, die auch dem Schutz ihrer Rechte zu dienen bestimmt sind. Denn 6ffentlich-rechtlicher
Nachbarschutz lasst sich fur den Bereich des Wasserrechts — nicht anders als fir andere Gebiete des
offentlichen Rechts — grundsatzlich nur aus Rechtsvorschriften ableiten, die das individuell geschitzte
private Interesse Dritter und die Art der Verletzung dieser Interessen hinreichend deutlich erkennen lassen
(vgl. BVerwG, U.v. 15.7.1987 — 4 C 56.83 — juris Rn. 9).

32

Die Klagebefugnis der Klager ist vorliegend gegeben. Die Klager haben vorgetragen, durch die neue
Funktionalitat des Entnahmekonzepts an der Anlage der Beigeladenen aufgrund einer moglicherweise
hieraus folgenden, zu ihren Lasten verlagerten Rechengutentnahme betroffen zu sein. Eine Verletzung des
sich aus § 6 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. §§ 13 Abs. 1 WHG ergebenden Ricksichtnahmegebots, das Drittschutz
vermittelt, ist daher zumindest moglich. Ob tatsachlich ein Verstol vorliegt, ist im Rahmen der
Begriindetheit zu prifen.

33
II. Die Klage ist unbegriindet.

34

1. Ob die Klage bereits deswegen keinen Erfolg hat, weil die Klager mit ihnrem Klagevortrag nach § 6
Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG) prakludiert waren oder ob nach § 6 Satz 3 UmwRG i.V. m. § 87b
Abs. 3 Satz 3 VwGO die Praklusionswirkungen im Hinblick auf die Bestellung einer weiteren
Bevollmachtigten nicht eingetreten sind, muss nicht abschlieBend beurteilt werden, da der angegriffene
Bescheid auch unter Berticksichtigung des klagerischen Vortrags die Klager nicht in drittschiitzenden
Rechten verletzt.

35

Gemal § 6 Satz 1 UmwRG hat eine Person innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die
zur Begrundung ihrer Klage gegen eine Entscheidung im Sinn von § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG dienenden
Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, sind grundsatzlich nur zuzulassen, wenn die Verspatung genigend entschuldigt ist (§
6 Satz 2 UmwRG i.V.m. § 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO). Die Frist kann nach § 6 Satz 4 UmwRG (nur)
dann auf Antrag verlangert werden, wenn die Person in dem vorangegangenen Verwaltungsverfahren keine
Méoglichkeit der Beteiligung hatte. Dahin gestellt kann bleiben, ob sich die Anwendbarkeit bereits aus § 1
Abs. 1 Nr. 1 UmwRG i.V.m. Anlage 1 Nr. 13.14 Spalte 2 des Gesetzes uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ergibt, weil es sich bei der streitgegenstandlichen Mainahme
lediglich um eine technische Anpassung des auf einem Altrecht beruhenden Betriebs einer
Wasserkraftanlage und nicht um eine Zulassungsentscheidung handelt. Jedenfalls folgt die Anwendbarkeit
des Umweltrechtsbehelfsgesetzes aus § 1 Abs. 1 Nr. 5 UmwRG.

36



Stellt man auf die Erhebung der Klage am 30. September 2022 ab, so ist die Begriindung der Klage mit
Schriftsatz vom 4. Mai 2023 eindeutig nach Ablauf der 10-wdchigen Frist erfolgt. Wirde man auf den
Zeitpunkt der Akteneinsicht der weiteren Klagerbevollmachtigten am 30. Marz 2023 abstellen, so ware die
Frist eingehalten. Ob letzteres mdéglich ist, erscheint jedoch fraglich, da mit Bestellung eines neuen oder
weiteren Bevollmachtigten die Frist des § 6 Satz 1 UmwRG grundséatzlich unterlaufen werden kdnnte. Dies
muss jedoch nicht abschlieRend entschieden werden, da die Klage ohnehin ohne Erfolg bleibt. Gleiches gilt
im Hinblick auf § 6 Satz 3 UmwRG i.V.m. § 87b Abs. 3 Satz 3 VwWGO, dem zu Folge eine Praklusion nicht
eintritt, wenn es mit geringem Aufwand mdglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Beteiligten
zu ermitteln.

37

2. Die Klage bleibt schon deshalb ohne Erfolg, weil bei bescheidsmafiger Ausflihrung des Vorhabens eine
Verletzung der Klager in drittschiitzenden Rechten nicht ersichtlich ist. Der Beklagte hat die Belange der
Klager in seiner Ermessenentscheidung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ausreichend
berlcksichtigt.

38

Notwendige Voraussetzung fur den Erfolg einer Drittanfechtungsklage ist, dass die Klager durch die mit
Bescheid vom 22. September 2022 genehmigten Anderungen der Anlage der Beigeladenen in subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt sind. Solche Rechte kénnen sich fir Drittbetroffene aus einfach gesetzlichen
Vorschriften herleiten lassen, wenn diese dem Schutz des Dritten zu dienen bestimmt sind. Das bedeutet,
dass sich die Prifungskompetenz des Gerichts allein auf die Verletzung subjektivoffentlicher Rechte
beschranken muss.

39
a) Der Einbau des neuen stationaren Vertikalrechens samt automatisierter Rechenreinigungsmaschine stellt
eine genehmigungspflichtige Anderung der Triebwerksanlage der Beigeladenen dar.

40

Nach § 20 Abs. 1 WHG kénnen Benutzungen, die aufgrund eines sogenannten Altrechts genehmigt oder
aufrechterhalten wurden, nach Inkrafttreten des Wasserhaushaltsgesetzes unter den dort genannten
Voraussetzungen fortgesetzt werden. Anderungen sind nur dann genehmigungspflichtig, wenn sie von
Inhalt und Umfang des Altrechts nicht mehr umfasst sind. Einer Genehmigung bedarf es somit nicht, wenn
die Anderungen technischen Bediirfnissen oder Fortschritten entsprechen und weder das Wohl der
Allgemeinheit, noch Rechte Dritter berthrt werden. Bestehen jedoch Zweifel daran, ob Auswirkungen fir die
Allgemeinheit oder Dritte bestehen, muss eine Erlaubnis beantragt werden, damit diese Frage im
wasserrechtlichen Verfahren geklart werden kann (vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG, 12. Aufl. 2019, § 10
Rn. 50, 52). Da nicht vollig auszuschlieRen war, dass die Klager als Unterlieger durch die neue
Funktionsweise der Rechenanlage in schutzwirdigen subjektiven Rechten verletzt sein kdnnten, war diese
Frage in einem Verwaltungsverfahren zu klaren und ein Genehmigungsverfahren durchzufiihren (vgl. VG
Augsburg, U.v. 10.5.2019 — Au 9 K 17.1591 — UA Rn. 21-24).

41

b) Die Verletzung des subjektiven Rechts eines Dritten kann sich bei einer wasserrechtlichen Genehmigung
aus demin § 6 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. §§ 13 Abs. 1 WHG verankerten wasserrechtlichen Gebot der
Rucksichtnahme ergeben.

42

Dieses ist Anknupfungspunkt fur Drittschutz gegen alle Arten wasserrechtlicher Gestattungen. Die
Wasserbehdrde ist bei ihrer Ermessensentscheidung lGber einen Antrag auf Erteilung einer
wasserrechtlichen Gestattung fir eine bestimmte Gewasserbenutzung einem Entscheidungsprogramm
unterworfen, das ihr — wie insbesondere § 6 Abs. 1 Nr. 3, § 13 Abs. 1 WHG belegen — auch aufgibt, die
Interessen Dritter, die von der angestrebten Gewasserbenutzung berthrt werden, zu bericksichtigen. Dies
entspricht der Aufgabe der 6ffentlich-rechtlichen Gewasserbewirtschaftung, verschiedene, gegebenenfalls
miteinander in Widerstreit stehende Interessen an einer Nutzung des Gewassers zum Wohl der
Allgemeinheit und auch im Interesse Einzelner zu koordinieren und einen haushalterischen Umgang mit
Wasser und Gewassern zu gewahrleisten (HessVGH, U.v. 1.9.2011 — 7 A 1736/10 — juris Rn. 97). Der
objektiven Pflicht, im Rahmen der die Zuteilung betreffenden Ermessensentscheidung auf die Belange
Dritter Rucksicht zu nehmen, korrespondiert ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Riicksichtnahme allerdings



erst bei individualisierter und qualifizierter Betroffenheit des Dritten. Eine solche individualisierte und
qualifizierte Betroffenheit des Dritten ist gegeben, wenn der Dritte zu einem von der Allgemeinheit
abgrenzbaren Personenkreis zahlt und seine Belange durch die Gewasserbenutzung, fur die die Gestattung
begehrt wird, in gravierender Weise betroffen sein wird. Gegenuber wasserrechtlichen Gestattungen ergibt
sich sonach ein Abwehrrecht aus dem Gebot der Ricksichtnahme, wenn sich die erteilte Gestattung als
Ermessensentscheidung im Hinblick auf Belange des Dritten nicht nur als objektiv defizitar, sondern dariiber
hinaus als ricksichtslos darstellt (vgl. BVerwG, U.v. 15.7.1987 — 4 C 56.83 — juris und B.v. 28.7.2004 — 7 B
61/04 — juris; BayVGH, U.v. 30.10.2007 — 22 B 06.3236 — juris Rn. 29; Reinhardt, DOV 2011, 135, 138 f).
Der erweiterte Malistab des § 14 Abs. 3 WHG findet hingegen bei der Drittanfechtung einer Genehmigung,
anders als bei einer Bewilligung und einer gehobenen Erlaubnis (vgl. § 15 Abs. 2 WHG) keine Anwendung.

43

Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien bleibt die Klage ohne Erfolg, weil durch die der Beigeladenen
erteilte wasserrechtliche Genehmigung zur Errichtung einer automatischen Rechenanlage keine rechtlich
geschitzten Interessen der Klager in individualisierter und zugleich qualifizierter Weise erheblich betroffen
sind, bzw. jedenfalls einem etwaigen Anspruch der Klager auf Beachtung und Wirdigung ihrer Belange mit
demjenigen Gewicht, das ihnen unter den konkreten Umstanden objektiv zukommt, genlige getan ist.

44

aa) Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid wurde der Beigeladenen der Einbau einer Spulrinne samt
stationaren Vertikalrechen mit automatisierter Rechenreinigungsmaschine genehmigt. Bei deren Betrieb soll
Rechengut und Zivilisationsmuill, welches das Siebmal} von 100 mm Ubersteigt, abgefangen, auf ein Podest
gehoben und bei der Beigeladenen entsorgt werden. Kleineres Schwemmgut wird hingegen mit der
flieRenden Welle Uber die Spllrinne in den Fluss weitergegeben.

45

Eine individualisierte und qualifizierte Betroffenheit ware somit allenfalls durch eine erhebliche Erh6hung
des Treibgutanfalls bei den Klagern in Betracht gekommen, wenn sich diese als unzumutbare
Beeintrachtigung darstellen wirde. Es ist jedoch bereits fraglich, ob die Klager als Unterlieger einen
Anspruch darauf haben, dass lediglich eine bestimmte Menge und Art von Treibgut bei ihnen angelangt.
Nach § 10 Abs. 2 WHG geben Erlaubnis und Bewilligung i.S.d. § 8 WHG keinen Anspruch auf Zufluss von
Wasser in einer bestimmten Menge und Beschaffenheit. Die Vorschrift schliel3t demnach aus, dass der
Inhaber einer Bewilligung nachteilige Veranderungen des Wasserzuflusses und der Beschaffenheit in einem
spateren Bewilligungsverfahren als Rechtsbeeintrachtigung abwehren kann (vgl. Drost, Das neue
Wasserrecht in Bayern, § 10 WHG Rn. 37). Alle Wasserbenutzer stehen durch ihre Beziehung zum Wasser
in einer Art Gemeinschaft. In dieser haben sie darauf Ricksicht zu nehmen, dass das Wasser vielseitig und
zum allgemeinen Vorteil benutzt werden kann, was grundsatzlich zur Duldungspflicht gegenuber Nachteilen,
die durch die Wasserbenutzung eines anderen entstehen, fihrt. Eine Versagung der Bewilligung kommt
lediglich bei einer schweren und unertraglichen Betroffenheit des Unterliegers in Betracht (vgl. Drost, Das
neue Wasserrecht in Bayern, § 10 WHG Rn. 40).
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bb) Eine schwere und unertragliche Betroffenheit der Klager durch eine vermeintliche Erh6hung des
Treibgutanfalls ist nicht gegeben. Durch das Siebmaf von 100 mm wird bei Betrieb des Rechens
ausreichend sichergestellt, dass ein erheblicher Teil des angeschwemmten Schwemmguts und
Zivilisationsmulls zurlickgehalten und bei der Beigeladenen entsorgt wird. AulRerdem werden in den
Nebenbestimmungen unter Ziffer Il. des Bescheids ausreichende Anordnungen getroffen, um eine
mdglicherweise nachteilige Verlagerung des Treibgutanfalls zu verhindern. Fir Perioden erhdhten
Treibgutanfalls wird ausdrucklich ein verkurztes Zeitintervall der Rechenreinigungsvorgange geregelt, damit
die Unterlieger zu keiner Zeit mit einer zu grofden Menge Treibgut konfrontiert werden (Ziffer 11.1.11). Eine
drastische Erhdohung des bei den Klagern ankommenden Treibguts, welches zu einer unzumutbaren
nachteiligen Belastung der Klager fiihrt, ist somit nicht zu erwarten.
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Die Klager kénnen sich dabei auch — wie im vorliegenden Verfahren geschehen — nicht auf die momentan
bei ihrer Anlage angelangende Menge an Treibgut berufen, da aktuell noch kein automatisierter Betrieb
entsprechend der Genehmigung erfolgt. Rlckschlusse aus der derzeitigen Treibgutmenge kénnen somit fur
die Situation der Klager bei einem bescheidskonformen Betrieb der automatisierten Spulrinne nicht gezogen



werden. Ebenso muss Beachtung finden, dass auch im Bereich der Strecke zwischen der Anlage der
Beigeladenen und der Anlage der Klager neues Material in den Fluss gelangen kann. Es muss daher davon
ausgegangen werden, dass ein Teil des bei den Klagern angesplulten Treibguts nicht Uiber die Anlage der
Beigeladenen weitergeleitet wird. Dieses Treibgut kann der Beigeladenen somit nicht zugerechnet werden.
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Nicht durchdringen kdnnen die Klager mit ihnrem Einwand, durch den genehmigten Betrieb der
streitgegenstandlichen Rechenreinigungsanlage zur Raumung einer etwa 5 km — langen Gewasserstrecke
verpflichtet zu sein. Der Umfang des angeschwemmten Treibguts ist abhangig von der Lage am Gewasser
und Ausdruck der wasserrechtlichen Situationsgebundenheit. Bei Nichtvorhandensein der Anlage der
Beigeladenen waren die Klager in gleicher Weise verpflichtet, das bei ihnen anlandende Treibgut zu
entfernen bzw. technische Vorkehrungen zur Beseitigung zu treffen. Durch die nunmehr genehmigte Anlage
der Beigeladenen kommt es nicht zu einer Erhéhung des im Gewasser vorhandenen Treibguts an sich. Die
Anlage verandert die Situation fur die Klager als Unterlieger nicht.
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Ob sich eine individualisierte und qualifizierte Betroffenheit der Klager aus der von ihnen behaupteten nicht
eingehaltenen Stauhdhe bei der Anlage der Beigeladenen ergibt, kann dahingestellt bleiben. Nach den
glaubhaften Ausfiihrungen des Wasserwirtschaftsamtes hat eine Nachmessung des Messpfahls
stattgefunden, die den Verdacht von Manipulationen widerlegen konnte.
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cc) Der Beklagte hat unabhangig davon die Belange der Klager ausreichend in seiner
Ermessensentscheidung beriicksichtigt. Der Beklagte hat die urspriingliche Planung ohne Mdillfalle nicht
genehmigt und sich auch nach Vorlage der Uberarbeiteten Plane der Beigeladenen kritisch mit diesen
auseinandergesetzt. Erst das nun hier streitgegenstandliche Konzept samt Mdllfalle wurde seitens der
Beklagten genehmigt und in diesem Zuge zahlreiche Nebenbestimmungen zum Betrieb der geadnderten
Anlage erlassen. Zum einen wurden Regelungen getroffen, die zunachst einen erhéhten Treibgutanfall bei
den Klagern verhindern soll (Ziffern 11.1.9.-1.11.). Zum anderen hat der Beklagte Anordnungen fiir den Fall
getroffen, dass die Entnahme des anthropogenen Materials nicht gewahrleistet werden kann (Ziffern
11.1.12.-1.14.). Der Beklagte hat sich somit erkennbar mit den Belangen der Klager auseinandergesetzt, hat
diese gewdrdigt und ihnen entsprechend ihrem Gewicht durch die Fassung der Nebenbestimmungen
Genlge getan. Die Genehmigung stellt sich somit nicht als rlicksichtslos dar.
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c¢) Nicht durchzudringen vermag der Vortrag der Bevollmachtigten der Klager, der Bescheid sei zu
unbestimmt gefasst und deshalb aufzuheben.

52

Ob eine wasserrechtliche Genehmigung Rechte des Dritten verletzten kann, wenn sie hinsichtlich Fragen,
die fir die Rechte Dritter relevant sind, unbestimmt ist und daher eine Verletzung von drittschiitzenden
Rechten nicht auszuschliefRen ist (so der Fall bei Baugenehmigungen vgl. VG Wurzburg, U.v. 3.12.2020 —
W 5 K 19.1469 — BeckRS 2020, 39882 Rn. 21 f.), kann dahingestellt bleiben, da die Anderungsbewilligung
des Landratsamts ... jedenfalls i.S.d. Art. 37 BayVwVfG bestimmt genug gefasst ist.
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Ein Verwaltungsakt ist bestimmt, wenn der Inhalt der von der Behorde getroffenen Regelung unzweideutig
erkennbar ist. Hierbei ist nicht nur der Tenor, sondern auch die Begriindung des Bescheids heranzuziehen.
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Die Beigeladene hat umfassende Unterlagen zum Betrieb der gednderten Anlage eingereicht und mehrmals
an die gestellten Anforderungen des Landratsamts angepasst. Hinzu kommt, dass in Ziffer 1l. des Bescheids
zahlreiche Nebenbestimmungen enthalten sind, die MaRgaben zur Art und Weise des Betriebs der
geanderten Anlage und zum Schutz der Klager als Unterlieger regeln. In Zusammenschau mit den
Antragsunterlagen lasst sich der Genehmigung klar entnehmen, welches Material bei der Beigeladenen
abgefangen und entsorgt wird. Zur Kontrolle ist die Entfernung und Trennung des angespulten Mdlls in
einem Betriebstagebuch zu dokumentieren. Fir die Klager lasst sich somit in erkennbarer Weise
abschatzen, ob bzw. in welchem MaRe sie aufgrund der vorgesehenen Anderung in eigenen Rechten



betroffen werden kénnen. Somit ist im Ergebnis auch hier eine Verletzung drittschiitzender Rechte nicht
festzustellen.
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IIl. Die Klage war nach alledem mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO abzuweisen. Da
die Beigeladene einen Antrag gestellt und sich damit kostenrechtlich in die gleiche Situation begeben hat
wie die Hauptpartei, entspricht es der Billigkeit, den Klagern auch die auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen aufzuerlegen.
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IV. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 1 und
2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).



