VG Augsburg, Beschluss v. 25.05.2023 — Au 8 S 23.755

Titel:
Keine Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung - Schonzeitverkiirzung fiir einjahriges
Rotwild

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, Abs. 3, Abs. 5, § 80a

BJagdG § 22 Abs. 1S. 3

BayJG Art. 33 Abs. 3Nr. 1, Abs. 5 Nr. 2, Art. 49 Abs. 1 S. 3,4
UmwRG § 3 Abs. 1

Leitsatze:

1. An die im Bescheid gegebene Begriindung fiir die sofortige Vollziehung gem. § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, Abs.
3 VWGO sind keine libermafig hohen Anforderungen zu stellen, soweit darin der Ausnahmecharakter der
Vollziehungsanordnung fiir die Behérde erkennbar wird (hier bejaht). (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Materielle Einwénde gegen die Anordnung des Sofortvollzugs kénnen im Rahmen einer Uberpriifung der
Anforderungen des § 80 Abs. 3 VWGO nicht berticksichtigt werden. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Verkiirzung von Schonzeiten aufgrund einer Schutzwaldsanierung kann als besonderer Grund iSv
Art. 33 Abs. 3 Nr. 1 BayJG angesehen werden. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Jagdrecht, Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes, Interessensabwéagung, Schutzwald,
Schonzeitverkirzung fur Rotwild, Anordnung der sofortigen Vollziehung, Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung, Schonzeitverkiirzung, Rotwildbejagung, Schutzwaldsanierung,
Allgemeinverfliigung, Interessenabwagung, Begriindung fir die sofortige Vollziehung

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Grinde
I

1

Der Antragsteller begehrt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen eine
Allgemeinverfliigung des Antragsgegners Uber die Schonzeitverkirzung fiir einjahriges Rotwild (Schmaltiere
und Schmalspief3er) um einen Monat. Der Antragsteller, ein eingetragener Verein, ist eine gem. § 3 Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) anerkannte, in Bayern landesweit tatige Naturschutzvereinigung.

2

Die gesetzliche Schonzeit fir das betreffende Rotwild gilt vom 1. Februar bis zum 31. Mai. Im Marz und
April diesen Jahres gingen mehrere Antrage auf Schonzeitverkirzung fir das Jagdjahr 2023/2024 fur das
betreffende Rotwild fiir eine groRere Zahl von Jagdrevieren bei der Unteren Jagdbehorde ein.

3

Mit Allgemeinverfligung vom 27. April 2023 ordnete der Antragsgegner an, dass die Jagd abweichend von
den gesetzlichen Schonzeiten flir Schmaltiere und Schmalspiefer vom 1. Mai bis 31. Mai 2023 ausgetbt
werden kann (Ziffer 1) und legte namentlich die betreffenden Gebiete fest (Ziffer 2). Die Allgemeinverfligung
steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs (Ziffer 3 Nr. 1) und kann nachtraglich mit Auflagen versehen
werden (Ziffer 3 Nr. 2). Darliber hinaus wurde in Ziffer 3 Nr.3 die sofortige Vollziehung der Ziffern 1, 2, und 3
Nr. 2 angeordnet.

4



Als Anlage wurde eine Karte Uber die Lage der Gebiete im Landkreis * als Bestandteil der
Allgemeinverfliigung veroffentlicht.

5

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen fiir die Verkirzung der
Schonzeit nach § 22 Abs. 1 Satz 3 BJagdG i.V.m. Art. 33 Abs. 5 Nr. 2 und Abs. 3 Nr. 1 BayJG vorlagen. In
den genannten Gebieten bestehe die Gefahr eines Ubermafligen Wildschadens. Rotwild sei im Gebiet
vorhanden und hierdurch auch fur Schadenseintritte an den Waldern relevant. Eine Verletzung von
tierschutzrechtlichen Belangen sei nicht feststellbar. Des Weiteren sei ein Zuwachs des Rotwildbestandes
im streitgegenstandlichen Bereich in unerwiinschtem Ausmal feststellbar, wodurch die Gefahr erheblicher
Wildschaden steige. Zudem musse eine Erweiterung der Jagdzeit aufgrund der Umsetzung des
Schutzwaldsanierungsprogrammes erfolgen. Im Falle von Schutzwaldern im Hochgebirge solle die
Méoglichkeit einer laufenden Verjingung der Bewaldung erfolgen. Die Schaffung der Voraussetzungen
hierfur erfordere die Bejagung von Rotwild Uber die Ubliche Jagdzeit hinaus. Hierfur bedirfe es der
M@aglichkeit, das Rotwild in kritischen Zeitraumen vom Schutzwald fern zu halten. Die in der
Allgemeinverfugung enthaltenen Gebiete seien fir die Jagdaustbungsberechtigten durch natirliche
Grenzlinien zu identifizieren. Die Gebiete seien auf die sensiblen Objektschutzwaldflachen beschrankt
worden.

6

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Erhalt der
Schutzfunktion des Schutzwaldes, welcher sich Uberwiegend im betreffenden Gebiet befinde, das
Aussetzungsinteresse Uberwiege. Der Schutzwald diene dem Schutz von Leben, Gesundheit und Eigentum.
Dem Wald sei eine héhere Prioritat als dem Wild einzuraumen. Die Schutzwaldflachen seien ansonsten in
besonders empfindlichen Monaten dem Schalenwildverbiss durch das Rotwild preisgegeben.

7
Auf die Begriindung der Allgemeinverfigung wird im Einzelnen Bezug genommen.

8
Der Antragsteller lied am 17. Mai 2023 Klage (Au 8 K 23.754) erheben, Uber die noch nicht entschieden ist.

9
Gleichzeitig beantragt der Antragsteller im Wege des einstweiligen Rechtschutzes,

10

die aufschiebende Wirkung der Klage hinsichtlich der Aligemeinverfligung des Landratsamtes * vom 27.
April 2023 (Gz. *) uber die Aufhebung der Schonzeit fir Rotwild (Schmaltiere und Schmalspiel3er) vom 1.
Mai 2023 bis 31. Mai 2023 in Gebieten des Landkreises * wiederherzustellen.

11

Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Allgemeinverfigung nicht im Amtsblatt
veroffentlicht worden sei, die von ihr umfassten Gebiete nicht klar abgrenzbar und erkennbar seien und
daher unbestimmt sei. Die Beteiligung der Unteren Naturschutzbehorde sei zwar behauptet, jedoch aus den
Griinden nicht erkennbar. Insbesondere sei die Entscheidung der Unteren Naturschutzbehérde im Hinblick
auf Rauful3hiihner nicht erkennbar. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei unzureichend begrindet
und stiitze sich auf allgemeine Ausfiihrungen. Eine Begrindung, weshalb gerade im Mai die Bejagung
geeignet, angemessen und verhaltnismaRig sein solle, insbesondere eine sofortige Vollziehbarkeit
gerechtfertigt sein solle, sei nicht erfolgt. Zudem Uberwiege das Aussetzungsinteresse des Antragstellers
das Vollzugsinteresse aufgrund der offensichtlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids. Die
genannten Griinde wirden keine hinreichende Begriindung fiir einen besonderen Grund im Sinne von Art.
33 Abs. 5i.V.m. Abs. 3 Nr. 1 BayJG, § 22 Abs. 1 Satz 3 BJagdG darstellen. Es wiirden lediglich allgemeine
Ausflhrungen zur Verbiss-Situation behauptet werden. Zudem werde eingerdumt, dass die Verbiss-
Situation in der Hochwild Hegegemeinschaft * laut dem Forstlichen Gutachten 2021 insgesamt als noch
tragbar bewertet worden sei. Es werde nicht thematisiert, ob und inwieweit Flachen mit
Schutzwaldcharakter bzw. Sanierungsflachen in der Aligemeinverfiigung konkret enthalten seien. Dartber
hinaus liege diesbeztiglich ein Ermessensausfall vor. Es bestehe keine Notwendigkeit einer Vorverlagerung
der Jagdzeit. Im Falle eines offenen Ausgangs des Hauptsacheverfahrens im Rahmen der
vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiege das Aussetzungsinteresse des Antragstellers. Tiere



seien als Umweltbestandteile irreversibel verloren, wohingegen die waldbaulichen Interessen durch die
reguldre Jagdzeit ausreichend sichergestellt werden wiirden. Im Ubrigen sei der Bescheid sehr kurzfristig
erlassen und dann mit einer sofortigen Vollziehbarkeit verfugt worden. Es bestehe der Verdacht, dass
hierdurch das Recht zur gerichtlichen Uberpriifung faktisch ausgehéhit werden solle. Sofern die
Schonzeitverkiirzung der letzten Jahre Erfolg gehabt habe, so hatte die Schonzeitverkiirzung deutlich friiher
bekanntgemacht werden kénnen. Das planmaRige Aufhalten von Rotwild im streitgegenstandlichen Gebiet
sei im Rahmen der Abwagung nicht berlcksichtigt worden. Eine mdgliche Kollision mit
~ochutzwaldgebieten® ware durch den Gesetzgeber bzw. den Verordnungsgeber zu klaren und nicht durch
die Untere Jagdbehorde.

12
Auf die Antragsbegriindung wird im Einzelnen Bezug genommen.

13
Der Antragsgegner beantragt,

14
den Antrag abzulehnen.

15

Der Antrag sei zulassig, aber unbegriindet. Die Allgemeinverfiigung sei formell und materiell rechtmanig.
Das o6ffentliche Interesse an der Vollziehung tberwiege hier das private Aussetzungsinteresse des
Antragstellers. Die Allgemeinverfigung sei wirksam bekannt gegeben worden. Sie sei bereits am 28. April
2023 an die betroffenen Jagdaustibungsberechtigten nebst Kartenmaterial Gbersandt worden. Dariber
hinaus sei die Allgemeinverfligung am 9. Mai 2023 im Amtsblatt veroffentlicht worden. Die Untere
Naturschutzbehdrde sei beteiligt worden. Nach Einschatzung der Unteren Naturschutzbehérde seien
Schonzeitaufhebungen bei einer zeitlichen Uberschneidung von Jagdzeiten anderer Schalenwildarten nicht
mit zusatzlichen Stérungen verbunden. Schutzwaldflachen wirden als besonderen Grund eine Verklrzung
der Schonzeit fuir Schalenwild rechtfertigen. Diesbezlglich habe auch eine Ermessensabwagung
stattgefunden. Auch nach Aussage des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) wiirden im
Gebiet der Hochwild Hegegemeinschaft * viele Schutzwaldsanierungsgebiete und -flachen liegen, welche
von der Kulisse der Allgemeinverfligung umfasst seien. UberméaRige Wildschaden in Schutzwaldflachen, die
durch Schalenwildverbiss, Schlagen, Fegen und Schéalen verursacht wiirden, wiirden sich 6kologisch und
wirtschaftlich besonders nachteilig auswirken. Der festgestellte hohe Rotwildbestand werde durch die bei
der Jagdbehdrde tatige Wildbiologin bestatigt. Die Allgemeinverfigung sei zudem bestimmt genug. Die
Gemarkungen der Reviere seien benannt und entsprechendes Kartenmaterial digital an den bestimmbaren
Personenkreis versendet worden.

16

Die Anordnung des Sofortvollzugs sei ausreichend begriindet worden. Im Rahmen der Begriindung wurde
festgestellt, dass Schutzwald im Hochgebirge die Rechtsguter Leben, Gesundheit sowie Eigentum schiitze.
Flr das Schutzwaldsanierungsprogramm fiir den bayerischen Alpenraum, worunter die
streitgegenstandliche Kulisse falle, sei es erforderlich, dass die zu sanierenden Flachen mdoglichst
ganzjahrig vom Schalenwildverbiss verschont bleiben sollten. Auch im Monat Mai sollten die
Voraussetzungen fur eine Verjuingung des Waldes geschaffen werden. Dies kdnne durch entsprechende
Schonzeiteinschrankungen erfillt werden. Es habe sich hier insbesondere die Strategie der ,letalen
Vergramung bzw. Lenkung® bewahrt. Im Mai bestehe die Chance, das betreffende Rotwild auch einzeln
anzutreffen. Im Falle einer Interessenabwagung bei offenem Ausgang des Verfahrens seien die
Rechtsguter von Anwohnern oder Touristen zu schiitzen. Auch die wenn nur noch kurze Geltungsdauer der
Allgemeinverfligung von einer Woche spreche flr einen geringeren Eingriff als noch bei Erlass der
Allgemeinverfligung.

17
Auf die Antragserwiderung wird im Einzelnen Bezug genommen.

18
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, auch im Verfahren Au 8 K 23.754,
und der beigezogenen Behdrdenakte verwiesen.



19

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage nach §§ 80a, 80 Abs. 5, Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO gegen die Allgemeinverfiigung vom 27. April 2023 hinsichtlich einer
Schonzeitverkiirzung hat in der Sache keinen Erfolg. Der Antrag ist zulassig, aber unbegrindet. Der
Antragsteller ist klagebefugt, da es sich bei diesem um eine anerkannte Vereinigung im Sinne des § 3 Abs.
1 UmwRG handelt und sich die Antragsbefugnis demnach nach den Regelungen des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes richtet (vgl. VG Augsburg, U.v. 22.2.2022 — Au 8 K 21.1895 — juris Rn. 59 f.).

20

1. Nach § 80 Abs. 5 VwGO hat das Gericht bei seiner Entscheidung iber den Antrag, die aufschiebende
Wirkung der erhobenen Klage wiederherzustellen bzw. anzuordnen, das 6ffentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung des Verwaltungsaktes und das Interesse des Betroffenen, vom sofortigen Vollzug bis
zur Entscheidung in der Hauptsache zunachst verschont zu bleiben, gegeneinander abzuwagen. Hierbei hat
das Gericht die Erfolgsaussichten der Klage im Rahmen einer summarischen Prifung zu berlcksichtigen.
Lassen sich nach summarischer Uberpriifung noch keine Aussagen (iber die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs machen, ist also der Ausgang des Hauptsacheverfahrens offen, findet eine allgemeine, von
den Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs unabhangige Abwagung der fur und gegen den Sofortvollzug
sprechenden Interessen statt (vgl. zum Vorstehenden BVerfG, B.v. 24.2.2009 — 1 BvR 165/09 — NVwZ
2009, 581; BVerwG, B.v. 11.11.2020 — 7 VR 5.20 u.a. —juris Rn. 8; BayVGH, B.v. 17.9.1987 — 26 CS
87.01144 — BayVBI. 1988, 369).

21
a) Im Rahmen der summarischen Prifung erweist sich die Anordnung des Sofortvollzugs im Sinne des § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO als formell rechtmaRig.

22

Ob die vorgetragene Begriindung des Antragsgegners das besondere Vollzugsinteresse nach § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO tragt, ist fir die Frage der formellen Rechtmafigkeit des Sofortvollzugs grundsatzlich
unerheblich. Vielmehr bedarf es einer Prifung, ob sich die Begriindung der Anordnung der sofortigen
Vollziehung im Sinne des § 80 Abs. 3 VWGO als ausreichend erweist. Ist dies nicht der Fall, hat das Gericht
ohne weitere Sachprifung die Vollziehungsanordnung aufzuheben (Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 80 Rn. 98). An die im Bescheid gegebene Begriindung fiir die sofortige Vollziehung sind keine
Ubermafig hohen Anforderungen zu stellen, soweit darin der Ausnahmecharakter der
Vollziehungsanordnung fiir die Behorde erkennbar wird (Hoppe in Eyermann, VwWGO, § 80 Rn. 54 ff.).

23

Die in den Grunden der Allgemeinverfigung Il. Nr. 5 enthaltene Begriindung fiir die Anordnung der
sofortigen Vollziehung gentigt den Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwGO. Es handelt sich um keine
formelhafte Begriindung. Vielmehr werden auf den konkreten Einzelfall bezogene AuRerungen getroffen.
Die Begriindung des Sofortvollzugs zeigt deutlich, dass der Unteren Jagdbehorde der Ausnahmecharakter
der Vorschrift bewusst war. Aus der Begriindung ergibt sich, weshalb ein Sofortvollzug angeordnet worden
ist und dass sich der Antragsgegner mit den Folgen einer ansonsten grundsatzlich aufschiebenden Wirkung
einer Klage auseinandergesetzt hat. Einige von dem Antragsteller vorgebrachten Einwande gegen die
Anordnung des Sofortvollzugs betreffen materielle Einwande, welche im Rahmen einer Uberpriifung der
Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwGO nicht berticksichtigt werden kénnen.

24

b) Die im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes gemal § 80 Abs. 5 VwGO durch das Verwaltungsgericht
vorzunehmende eigenstandige Abwagung zwischen dem Aussetzungsinteresse des Antragstellers und dem
offentlichen Vollzugsinteresse fallt zu Lasten des Antragstellers aus. Nach der im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen, aber auch ausreichenden summarischen Prifung ist der Ausgang
des Hauptsacheverfahrens offen. Griinde, gleichwohl im Interesse des Antragstellers die aufschiebende
Wirkung seiner erhobenen Klage wiederherzustellen, sind nicht ersichtlich.

25

Die Kammer kommt nach summarischer Prufung zu dem Ergebnis, dass die Allgemeinverfigung formell
rechtmaRig ergangen ist. Zutreffend ging die Untere Jagdbehdrde davon aus, dass nach Art. 49 Abs. 1 Satz
3 und 4 BayJG eine Beteiligung des Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) — sofern
wesentliche Belange der Land- und Forstwirtschaft berihrt sind — sowie der Unteren Naturschutzbehérde —



fur die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege — erforderlich ist. Sowohl die Untere
Naturschutzbehdrde, als auch das AELF wurden seitens der Unteren Jagdbehorde beteiligt. Wahrend das
AELF die Schonzeitverkiirzung sogar ausdriicklich beflirwortet hat, hat die Untere Naturschutzbehérde
mitgeteilt, dass im Falle einer zeitlichen Uberlagerung mit reguldren Jagdzeiten anderer Schalenwildarten
nicht von zusatzlichen Stérungen ausgegangen wird, weshalb wesentliche Belange des Naturschutzes oder
der Landschaftspflege nicht beriihrt werden. Aus den Behdrdenakten ergibt sich die Beteiligung beider
Behdrden.

26

c) Der Ausgang des Hauptsacheverfahrens hinsichtlich einer Aufhebung der Allgemeinverfiigung vom 27.
April 2023 ist nach summarischer Prifung der Kammer als offen anzusehen. Die Moglichkeit einer
Schonzeitverkiirzung ergibt sich aus § 22 Abs. 1 Satz 3 BJagdG i.V.m. Art. 33 Abs. 5 Nr. 2 und Abs. 3 Nr. 1
BayJG. Eine Verkurzung von Schonzeiten aufgrund einer Schutzwaldsanierung kann als besonderer Grund
im Sinne von Art. 33 Abs. 3 Nr. 1 BayJG angesehen werden (vgl. ausfiihrlich BayVGH, U.v. 16.9.2022 — 19
N 19.1368 — juris Rn. 245 f.). Angesichts der Kirze der Zeit zwischen der Antragstellung im vorliegenden
Verfahren, der Notwendigkeit einer Entscheidung vor dem Ablauf der Allgemeinverfiigung — Ablauf am 31.
Mai 2023 — und dem Beginn der regularen Jagdzeit fur das betreffende Rotwild, ist der Kammer jedoch
aufgrund der hierfiir notwendigen ausfihrlichen Auswertung des Kartenmaterials eine eindeutige
Entscheidung in dieser Hinsicht vor Ablauf dieser Frist im vorliegenden Verfahren nicht moglich.

27

d) Die unabhangig von den Erfolgsaussichten des Hauptsachverfahrens vorzunehmende
Interessenabwagung ergibt jedoch das Uberwiegen des Vollzugsinteresses des Antragsgegners im
Gegensatz zum Aussetzungsinteresse des Antragstellers. Im Rahmen der Interessenabwagung wurde
insbesondere auch bericksichtigt, dass die Allgemeinverfigung nicht zu einer Erhdhung der bereits
festgelegten Abschusszahlen fiir das betreffende Rotwild flihrt, sondern lediglich der Zeitraum, in welchem
ein Abschuss mdglich ist, um einen Monat erweitert wurde. In Teilen findet daher lediglich eine
Vorverlagerung von Abschiissen im Rahmen des bereits festgelegten Abschussplanes statt. Hierbei war
auch die Tatsache miteinzubeziehen, dass die daher hierdurch moglicherweise verursachten Stérungen
aufgrund des nahenden Ablaufs der Allgemeinverfigung in sechs Tagen gering sein werden (vgl. hierzu
BayVGH, B.v. 28.3.2023 — 19 CS 23.101 — juris Rn. 47 f.).

28

Auch im Rahmen der Abwéagung hinsichtlich der Folgen einer Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung der Klage und der Ablehnung eines solchen Antrags Uberwiegt das Vollzugsinteresse des
Antragsgegners. Eine Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage hatte zur Folge, dass die
betreffenden Gebiete (nur) noch sechs Tage geringeren Stérungen ausgesetzt waren. Stérungen waren
jedoch auch in diesem Fall nicht vollig ausgeschlossen, da die regulare Jagdzeit fir andere
Schalenwildarten bereits begonnen hat. Dagegen muissten die jeweiligen Jagdberechtigten mit dem Beginn
des plangeregelten Abschusses noch zuwarten. Somit kdnnte ein Fernhalten des Schalenwildes von den
Schutzwaldern nicht erfolgen, wodurch moglicherweise erhebliche Verbissschaden entstehen kénnen (vgl.
BayVGH, B.v. 28.3.2023 — 19 CS 23.101 — juris Rn. 46).

29
2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

30

3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG). Fur das
Eilverfahren war in Anwendung von Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit die
Halfte des Regelstreitwerts anzusetzen.



