VG Augsburg, Urteil v. 06.04.2023 — Au 9 K 22.31076

Titel:
Keine Gruppenverfolgung von Sunniten im Irak — zumutbare innlandische Schutzalternative
im Zentral- und Stdirak

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 5 S. 1

AsylG § 3,§3b Abs. 1 Nr. 1,§3c Nr. 3,8 3d, § 3e, § 4, § 34 Abs. 1, § 38 Abs. 1
AufenthG § 59, § 60 Abs. 5, Abs. 7

Leitsatze:

1. Ein junger, gesunder, erwerbsfahiger, 27-jahriger, alleinstehender Mann, der (iber einen 11-jahrigen
Schulbesuch und auch bereits erste berufliche Erfahrungen verfiigt, kann im Irak auf zumutbare inlandische
Schutzinitiativen verwiesen werden. (Rn. 31 — 34) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine gruppengerichtete Verfolgung gegen arabische Sunniten ist nicht erkennbar (vgl. VGH Miinchen
BeckRS 2020, 9612). (Rn. 35 — 36) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei einer Riickkehr in den Zentral- bzw. Siidirak droht dem Klager keine ernsthafte Bedrohung seines
Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts. (Rn. 44 — 45)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Irak, Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (verneint), zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative,
subsidiarer Schutz (verneint), Abschiebungsverbote (verneint), Rickkehr fir jungen, alleinstehenden Mann
zumutbar, inlandiche Schutzalternative im Zentral- und Sidirak, kein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt im
Irak, gruppengerichtete Verfolgung, arabische Sunniten im Irak

Tenor
|.Die Klage wird abgewiesen.
II.Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill.Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager begehrt mit seiner Klage die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, die Gewahrung
subsidiaren Schutzes bzw. hilfsweise die Feststellung von nationalen Abschiebungsverboten in den Irak
bzw. einen anderen aufnahmebereiten Staat.

2
Der am * 1995 geborene Klager ist irakischer Staatsangehoriger mit arabischer Volkszugehorigkeit und
muslimischem (sunnitischem) Glauben.

3

Seinen Angaben zufolge reiste der Klager am 8. Oktober 2021 erstmalig in die Bundesrepublik Deutschland
ein, wo er unter dem 3. Dezember 2021 Asylerstantrag stellte. Eine Beschrankung des Asylantrags geman
§ 13 Abs. 2 Asylgesetz (AsylG) auf die Zuerkennung internationalen Schutzes (Flichtlingseigenschaft und
subsididrer Schutz) erfolgte im Verfahren nicht.

4

Die personliche Anhorung des Klagers beim Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) erfolgte am 20. Januar 2022. Der Klager trug hierbei im Wesentlichen asylbegrindend vor,
dass er von einem Grof3vater miitterlicherseits Verfolgung beflirchte. So sei dieser ein Prediger, der fur
~LAlhashed werbe und rekrutiere. Im Juni 2020 sei er erstmalig aufgefordert worden, sich einer schiitischen
Miliz anzuschlieBen. Der Klager habe dies abgelehnt und sei hieriiber mit seinem GroRvater in Streit



geraten. Im Zuge dieses Streits habe ihn sein Grovater mit einer Kaffeekanne geschlagen. Er habe
schwere Kieferverletzungen davongetragen. Im August 2021 sei sein GroRvater erneut zur Familie
gekommen und habe ihn aufgefordert, sich der Miliz anzuschlief3en. Er habe gedroht, ihn andernfalls zu
téten. Zum Schein und mit der Absicht, Zeit zu gewinnen, habe der Klager zunachst zugestimmt und sei vor
dem Meldetermin bei der Miliz ausgereist. Sein GroRvater sei vermégend und habe politischen Einfluss
innerhalb der Miliz und daher auch entsprechenden Einfluss innerhalb der Familie. Sein Gro3vater habe
ihn, einen Sunniten, unbedingt fur die Schiiten rekrutieren wollen, da er damit einen politischen Erfolg
vorweisen konne. Die Miliz wirde bestimmte Grabmaler in Syrien verteidigen sowie andere heilige Orte. Fur
diese Mission werbe sein GroRRvater und er habe sich diesen Einheiten anschlieien sollen. Die Schule habe
er bis zum Abitur besucht, jedoch nicht abgeschlossen. Zuletzt habe er bei dem Wasserwerk in der Stadt
Basra gearbeitet. Sein Vater sei Chefingenieur in einer Olraffinerie. Sein Vater habe ihm das Geld fiir die
Ausreise finanziert. Er stehe auch noch in Kontakt zu seiner Familie im Irak.

5
Far das weitere Vorbringen des Klagers wird auf die Uiber die persdnliche Anhérung vom Bundesamt
gefertigte Niederschrift verwiesen.

6

Mit Bescheid des Bundesamts vom 26. September 2022 (Gz.: *) wurden die Antrage des Klagers auf
Asylanerkennung bzw. auf Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft abgelehnt (Nrn. 1 und 2 des
Bescheids). In Nr. 3 des Bescheids wird bestimmt, dass dem Klager auch der subsidiare Schutzstatus nicht
zuerkannt wird. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
liegen nicht vor (Nr. 4). In Nr. 5 wird der Klager aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von
30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Fur den Fall der nicht fristgerechten
Folgeleistung wurde dem Klager die Abschiebung in den Irak bzw. einen anderen aufnahmebereiten Staat
angedroht. Nr. 6 des Bescheids ordnet das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG an
und befristet es auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung.

7

Zur Begruindung seiner Entscheidung flhrt das Bundesamt aus, dass beim Klager die Voraussetzungen flr
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigter nicht vorlagen. Der
Klager sei kein Flichtling i.S.d. § 3 AsylG. Eine begriindete Furcht vor Verfolgung habe er nicht glaubhaft
machen kénnen. Uber dies sei der Klager auf interne Schutzalternativen zu verweisen. Auch die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus lagen nicht vor. Gleiches gelte fir das
Vorliegen von Abschiebungsverboten. Eine Abschiebung sei gemal § 60 Abs. 5 AufenthG unzulassig,
wenn sich dies aus der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) ergebe. Die Abschiebung trotz schlechter humanitarer
Verhaltnisse kdnne nur in sehr aulRergewdhnlichen Einzelfallen als unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung zu bewerten sein und die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK
erfullen. Die derzeitigen humanitaren Bedingungen im Irak flihrten nicht zu der Annahme, dass bei einer
Abschiebung des Klagers eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege. Die hierfir vom Europaischen
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) geforderten hohen Anforderungen an den Gefahrenmalstab seien
nicht erfullt. Auch unter Berlcksichtigung der individuellen Umstande des Klagers sei die Wahrscheinlichkeit
einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch eine Abschiebung nicht beachtlich. Auch die Verletzung anderer
Menschenrechte oder Grundfreiheiten der EMRK komme nicht in Betracht. Es drohe dem Klager auch keine
individuelle Gefahr fir Leib oder Leben, die zur Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7
AufenthG fiihre. Der Klager gab an, gesund zu sein und gegenwartig nicht in arztlicher Behandlung sich zu
befinden. Die Abschiebungsandrohung sei gemaR § 34 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG zu erlassen. Die
Ausreisefrist von 30 Tagen ergebe sich aus § 38 Abs. 1 AsylG. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot werde
gemal § 11 Abs. 1 AufenthG angeordnet und nach § 11 Abs. 2 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet. Diese Befristung sei vorliegend angemessen. Der Klager verflige im Bundesgebiet
Uber keine wesentlichen Bindungen, die im Rahmen der Ermessensprifung zu berticksichtigen gewesen
seien.

8
Auf den weiteren Inhalt des Bescheids des Bundesamts vom 26. September 2022 wird erganzend
verwiesen.



9
Der vorbezeichnete Bescheid wurde dem Klager am 14. Oktober 2022 per Postzustellungsurkunde bekannt
gegeben.

10
Der Klager hat gegen den vorbezeichneten Bescheid mit Schriftsatz vom 27. Oktober 2022 Klage zum
Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg erhoben und beantragt,

11

Die Beklagte Bundesrepublik Deutschland wird unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamts flr
Migration und Fllchtlinge, Az.: * vom 26. September 2022, zugestellt am 13. Oktober 2022, verpflichtet dem
Klager die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen (§ 3 Abs. 4 Hs. 1 AsyIG).

12
Hilfsweise dem Klager den subsidiaren Schutz gemafl § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG zuzuerkennen.

13
Hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemaf § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG
vorliegen.

14

Zur Begrundung der Klage ist mit Schriftsatz vom 30. Marz 2023 ausgefuhrt, dass der Klager bereits aus § 3
Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 AsylG Anspruch auf Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft habe. Als Verfolgung
kénne nach § 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG u.a. die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt gelten. Unter
dem Begriff der politischen Uberzeugung sei nach § 3d Abs. 1 Nr. 5 AsylG insbesondere zu verstehen, dass
der Auslander in einer Angelegenheit, die die in § 3c AsylG genannten potenziellen Verfolger sowie deren
Politikern oder Verfahren betreffe, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertrete. Nach diesen
MaRgaben sei dem Klager die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Aufgrund der Ausfiihrungen des
Klagers in der Anhérung beim Bundesamt drohe dem Klager im Falle einer Rickkehr in den Irak schwere
Kérperverletzung bis hin zur Ermordung durch den GroRvater mutterlicherseits und/oder die durch ihn
vertretene Miliz. Der Klager habe dargelegt, dass es seinem GroRvater im Verlauf des Konflikts zunehmend
darum gegangen sei, Starke zu beweisen und politischen Einfluss zu gewinnen durch die Rekrutierung
seines sunnitischen Enkels. Zudem solle die politische Haltung des Klagers sanktioniert werden, der durch
seine Weigerung zum Ausdruck gebracht habe, dass er den Einsatz von Milizen nicht unterstiitzen wolle.
Der Klager sei von seinem Grof3vater aufgrund seiner Weigerung korperlich massiv angegriffen und verletzt
worden. Die damit begriindete Verfolgungsvermutung werde auch nicht durch stichhaltige Griinde widerlegt.
Auferstaatliche Milizen seien nach wie vor im Irak aktiv. Da der GroRvater mutterlicherseits offensichtlich
ein wichtiges Mitglied der am Rande der lllegalitat tatigen Miliz sei, sei unwahrscheinlich, dass fur den
Klager staatlicher Schutz bestehe. Der Klager kdnne auch nicht auf eine inlandische Schutzalternative
verwiesen werden. Im Zentralirak (Bagdad) sei der Klager bereits nicht sicher vor Verfolgungsfurcht, weil
der ihn bedrohende GrolRvater dort ansassig sei. Eine Niederlassung des Klagers in einer anderen Region
im Irak kdnne vernunftigerweise nicht erwartet werden, da es ihm dort an jeder Mdglichkeit fehlen wirde,
sein Existenzminimum zu sichern.

15
Auf die weiteren Ausflihrungen in Klagebegrindungsschriftsatz vom 30. Marz 2023 wird erganzend
verwiesen.

16
Das Bundesamt ist fir die Beklagte der Klage mit Schriftsatz vom 3. November 2022 entgegengetreten und
beantragt,

17
die Klage abzuweisen.

18
Zur Begriindung wurde auf die mit der Klage angegriffene Entscheidung verwiesen.

19
Mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 24. November 2022 wurde der
Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen.



20
Am 6. April 2023 fand die mundliche Verhandlung statt. Fiir den Hergang der Sitzung, in der der Klager
informatorisch angehort wurde, wird auf das hieriiber gefertigte Protokoll Bezug genommen.

21
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und auf die von der
Beklagten vorgelegte Verfahrensakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

22

Der Einzelrichter (§ 76 Abs. 1 AsylG) konnte tber die Klage des Klagers verhandeln und entscheiden, ohne
dass die Beklagte an der mindlichen Verhandlung vom 6. April 2023 teilgenommen hat. Auf den Umstand,
dass beim Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann, wurden
die Beteiligten ausweislich der Ladung ausdricklich hingewiesen (§ 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung
—VwGO). Die Beklagte ist zur miindlichen Verhandlung vom 6. April 2023 form- und fristgerecht geladen
worden.

23

Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Der mit der Klage angegriffene Bescheid des
Bundesamts flr Migration und Flichtlinge vom 26. September 2022 (Gz.: *) ist im Ergebnis rechtmafig und
nicht geeignet, den Klager in seinen Rechten zu verletzen. Der Klager besitzt keinen Anspruch auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (§ 3 AsylG), auf Gewahrung subsidiaren Schutzes (§ 4 AsylG) bzw.
auf Feststellung von nationalen Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG (§
113 Abs. 5 Satz 1, Abs. 1 Satz 1 VwGO).

24
1. Der Klager besitzt keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft nach § 3 ff. AsylG.

25

Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslander, der Flichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist, die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Ein Auslander ist nach § 3 Abs. 1 AsylG Flichtling i.S.d. Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 1l S. 559, 560 — Genfer
Fllichtlingskonvention), wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb
seines Herkunftslandes befindet. Eine solche Verfolgung kann nicht nur vom Staat ausgehen (§ 3¢ Nr. 1
AsylG), sondern auch von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebiets beherrschen (§ 3c Nr. 2 AsylG) oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in Nrn. 1 und 2
genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafden nicht in der Lage oder
nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon,
ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (§ 3c Nr. 3 AsylG). Allerdings
wird dem Auslander die Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines
Herkunftslandes keine begrindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d
AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und
vernlnftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst (§ 3e Abs. 1 AsylG).

26

Die Tatsache, dass der Auslander bereits verfolgt oder von Verfolgung unmittelbar bedroht war, ist dabei ein
ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist, wenn nicht stichhaltige Griinde
dagegensprechen, dass er neuerlich von derartiger Verfolgung bedroht ist. Hat der Asylbewerber seine
Heimat jedoch unverfolgt verlassen, kann sein Asylantrag nur Erfolg haben, wenn ihm auf Grund von
Nachfluchttatbestéanden eine Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Dabei ist es Sache des
Auslanders, die Grinde fur eine Verfolgung in schllssiger Form vorzutragen. Er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt,
dass bei verstandiger Wurdigung seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist, so dass ihm nicht zuzumuten
ist, im Herkunftsland zu verbleiben oder dorthin zurlickzukehren. Dabei genlgt fur diesen Tatsachenvortrag
auf Grund der typischerweise schwierigen Beweislage in der Regel eine Glaubhaftmachung. Voraussetzung
fur ein glaubhaftes Vorbringen ist allerdings ein detaillierter und in sich schliissiger Vortrag ohne
wesentliche Widerspriiche und Steigerungen.



27

Wer bereits Verfolgung erlitten hat, flr den streitet die tatsachliche Vermutung, dass sich friihere
Handlungen und Bedrohungen bei der Riickkehr in das Herkunftsland wiederholen werden. Als vorverfolgt
gilt ein Schutzsuchender dann, wenn er aus einer durch eine eingetretene oder unmittelbar bevorstehende
politische Verfolgung hervorgerufenen ausweglosen Lage geflohen ist. Die Ausreise muss das objektive
aulere Erscheinungsbild einer unter dem Druck dieser Verfolgung stattfindenden Flucht aufweisen. Das auf
dem Zufluchtsgedanken beruhende Asyl- und Flichtlingsrecht setzt daher grundsétzlich einen nahen
zeitlichen (kausal-) Zusammenhang zwischen der Verfolgung und der Ausreise voraus (vgl. BVerfG, B.v.
12.2.2008 — 2 BVR 2141/06 — juris Rn. 20; VG KélIn, U.v. 26.2.2014 — 23 K 5187/11.A — juris Rn. 26).

28
In Anwendung dieser rechtlichen Vorgaben ist dem Klager die Fliichtlingseigenschaft nicht zuzuerkennen.
Der Klager ist kein Fluchtling i.S.v. § 3 AsyIG.

29

Selbst bei Wahrunterstellung des klagerischen Vortrags kann der Klager keinen Fluchtlingsschutz i.S.d. § 3
Abs. 1 AsylG fir sich beanspruchen, weil es sich bei der von ihm behaupteten zweifachen Bedrohung durch
seinen Groldvater mutterlicherseits um einfaches kriminelles Unrecht handelt. Der Klager wurde bereits nicht
wegen eines derin § 3 Abs. 1 Nr. 1, § 3b AsylG aufgezahlten Merkmale bedroht, sondern weil er nach
seinem eigenen Vorbringen als junger, kraftiger Mann, der zu diesem Zeitpunkt tber keine feste
Beschaftigung verfligt hat, ein rekrutierfahiges Opfer darstellte. Die vom Klager geschilderten
Fluchtumstande lassen keine gezielte Anknipfung an ein persénliches Merkmal des Klagers i.S.d. § 3b
Abs. 1 AsylG erkennen.

30

Ob es fur den Klager dartber hinaus zumutbar ist, den Schutz seines Herkunftsstaates Irak zu nehmen und
sich an die dortige Polizei zu wenden, um den vermeintlichen Anwerbungsversuchen nicht Folge leisten zu
missen (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a, § 3d Abs. 1 Nr. 1 AsylG) bedarf vorliegend keiner abschlieRenden
Entscheidung. Es kann letztlich dahingestellt bleiben, ob die Sicherheitskrafte im Zentral- bzw. Siidirak
willens und in der Lage sind, Schutz vor kriminellen Ubergriffen von Privatpersonen zu bieten (vgl. hierzu
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak vom
28.10.2022, Stand: Oktober 2022, S. 10; OVG NW, U.v. 11.9.2020 — 9 A 2837/17.A — juris Rn. 44).

31

Jedenfalls muss sich der Klager auf die bestehende Mdglichkeit der Inanspruchnahme internen Schutzes
(innerstaatlicher Fluchtalternative) verweisen lassen. Nach § 3e Abs. 1 AsylG wird dem Auslander die
Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete
Furcht vor Verfolgung hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird
und vernlnftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst. Nach der Erkenntnislage des
Gerichts kann der Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure, wie sie hier inmitten steht, in der Regel durch
Verlegung des Wohnortes auf3erhalb des Einflussbereiches dieser Akteure entgangen werden. Konkrete
Anhaltspunkte daflir, dass der vom Klager benannte GrolRvater muitterlicherseits nach einer Rickkehr des
Klagers in den Irak hiertiber Kenntnis erlangen wiirde, sind bereits nicht erkennbar. Es ist nicht ersichtlich,
dass der GroRvater mutterlicherseits unschwer in der Lage wére, den Klager bereits bei seiner Einreise und
spater auBerhalb seiner Herkunftsregion aufzusplren und erneut zu verfolgen. Eine landesweite Gefahr
einer Verfolgung im Falle einer Rickkehr und ein entsprechendes Interesse hieran bestehen zur
Uberzeugung des Gerichts (§ 108 Abs. 1 VwGO) nicht. Es ist dem Klager daher méglich, sich in einem
anderen Gebiet des Irak niederzulassen. Dies gilt umso mehr, als es im Irak weder ein dem deutschen
vergleichbares Meldewesen noch ein zentrales Personenstandsregister gibt (vgl. Auswartiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak vom 28.10.2022, a.a.0., S. 25).
Jedenfalls kommt nach Uberzeugung des Gerichts ein Umzug des Klagers innerhalb der Regionen
Zentralirak und Sudirak in Betracht. Hingegen durfte eine inner-irakische Migration des Klagers aus dem
foderalen Irak in die Autonome Region Kurdistan (RKI) ausgeschlossen sein. Zwar ist diese grundsatzlich
moglich (vgl. Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak vom 28.10.2022,
a.a.0., S. 19), jedoch wird fir den Zuzug ein Registrierungsverfahren bei der kurdischen Geheimpolizei
(Asayish-Behdrde) des jeweiligen Distrikts verlangt. Eine zusatzliche Anforderung fir alleinstehende
arabische und turkmenische Méanner ist dabei, dass sie Uber eine feste Anstellung und ein
Unterstltzungsschreiben ihres Arbeitsgebers verfiigen. Unabhangig von einer Mdglichkeit der



Niederlassung in der Autonomen Region Kurdistan besteht fiir den Klager aber nach Auffassung des
Gerichts jedenfalls die Mdglichkeit einer Niederlassung im foderalen Irak (Zentral- bzw. Sidirak).

32

Der Klager ist daher auch nicht gezwungen an seinen vormaligen Aufenthaltsort in Basra zurlickzukehren.
Eine Niederlassung aul3erhalb seiner vormaligen Aufenthaltsorte ist dem Klager auch durchaus zumutbar
i.S.d. § 3e Abs. 1 AsylG. Zumutbar ist eine Ruckkehr dann, wenn der Ort der inlandischen Fluchtalternative
ein wirtschaftliches Existenzminimum ermdglicht, z.B. durch zumutbare Beschaftigung oder durch
Leistungen humanitarer Organisationen. Diese Voraussetzung ist nur dann nicht gegeben, wenn den
Asylsuchenden dort ein Leben erwartet, das zu Hunger, Verelendung und zum Tod fihrt, oder wenn er dort
nichts anderes zu erwarten hat als ein ,Dahinvegetieren am Rande des Existenzminimums*® (vgl. BVerfG,
B.v. 17.5.2006 — 1 B 100/05 — juris; VG Regensburg, U.v. 3.2.2022 — RO 11 K 21.30761 — juris Rn. 31).

33

Das erkennende Gericht ist der Uberzeugung, dass fiir den Klager die Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative i.S.d. § 3e AsylG durchaus zumutbar ist. Beim Klager handelt es sich um
einen jungen, erwerbsfahigen Mann, der Uber einen 11-jahrigen Schulbesuch verfiigt und auch bereits erste
berufliche Erfahrungen durch seine Tatigkeit im Wasserwerk der Stadt Basra im Sudirak vorweisen kann.
Dass es dem Klager innerhalb des Gebiets des foderalen Iraks nicht erneut gelingen sollte, eine berufliche
Tatigkeit zu erlangen, ist fiir das Gericht nicht ersichtlich. Dies gilt umso mehr, als es sich beim Klager um
einen 27-jahrigen alleinstehenden und erwerbsfahigen Mann handelt, dem entsprechende Anstrengungen
zur Erlangung einer beruflichen Tatigkeit zur Sicherung des Existenzminimums durchaus zuzumuten sind.
Uberdies ist fiir das erkennende Gericht auch nicht ausgeschlossen, dass der Klager erneut auf familiare
Unterstiitzung durch seine nach wie vor in Basra lebenden Eltern zurtickgreifen kann. Auf die
Inanspruchnahme staatlich gewahrter Riickkehrhilfen ist an dieser Stelle ebenfalls zu verweisen.

34

Damit kann vernunftigerweise vom Klager erwartet werden, dass er sich an einem anderen Ort in Zentral-
bzw. Sudirak niederlasst, weil er als junger, gesunder Mann trotz allgemeiner wirtschaftlicher
Schwierigkeiten grundsatzlich selbst seinen Lebensunterhalt verdienen kann. Dies hat er bereits vor seiner
Ausreise im Irak mit seiner Tatigkeit im Wasserwerk der Stadt Basra erfolgreich getan.

35
Eine begriindete Furcht des Klagers vor Verfolgung wegen seiner Zugehorigkeit zur muslimisch-
sunnitischen Religion kann das Gericht ebenfalls nicht feststellen.

36

Dem Klager ist weiter nicht in Folge der allgemeinen Lage fir Sunniten die Flichtlingseigenschaft
einzuraumen (vgl. § 3 b Abs. 1 Nr. 1 AsylG). Es trifft zwar zu, dass Sunniten immer wieder wegen ihrer
Glaubensrichtung stigmatisiert werden (Auswartiges Amt, Bericht Uiber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Republik Irak, 28.10.2022, S. 16). Die dokumentierten Vorfalle von Ubergriffen gegeniiber
Sunniten (insbesondere durch schiitische Milizen) weiten sich aber im Irak nicht derart aus, dass daraus fur
jeden sunnitischen Araber die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht (vgl. VG Berlin, U.v.
17.11.2021 — 25 K 634.17 A —juris), vielmehr bleibt es bei ,vereinzelten® Vorfallen (vgl. Auswartiges Amt,
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak, 28.10.2022, S. 16). Der
Umfang der Eingriffshandlungen in asylrechtlich geschiitzte Rechtsguter, die alleine an die sunnitische
Religionszugehdrigkeit anknipfen, rechtfertigt insbesondere in Relation zu der Grole dieser Gruppe nicht
die Annahme einer alle Mitglieder erfassenden gruppengerichteten Verfolgung. Ein flachendeckendes
Vorgehen gegen arabische Sunniten — welche 17 bis 22 Prozent der irakischen Bevolkerung ausmachen
(vgl. Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak,
28.10.2022, S. 6) — ist nicht erkennbar (vgl. BayVGH, B.v. 29.4.2020 — 5 ZB 20.30994 — juris Rn. 3 ff.). Die
Verfolgungshandlungen, denen die sunnitische Bevolkerungsgruppe — alleine wegen der sunnitischen
Religionszugehdrigkeit — im Irak ausgesetzt ist, weisen mithin die fiir die Annahme einer Gruppenverfolgung
erforderliche kritische Verfolgungsdichte nicht auf (vgl. NdsOVG, B.v. 5.11.2020 — 9 LA 107/20 — juris Rn. 9
ff.).
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Nach allem besitzt der Klager keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft i.S.d. §§ 3 ff.
AsylG. Die insoweit die mit der Klage im angegriffenen Bescheid erfolgte Ablehnung ist im Ergebnis
rechtmaRig und nicht geeignet, den Klager in seinen Rechten zu verletzen.
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2. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 4 AsylG.

39

a) Subsidiar schutzberechtigt ist ein Auslander nach § 4 Abs. 1 AsylG, wenn er stichhaltige Griinde flr die
Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter
Schaden gelten die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylG), Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG) oder
eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge
willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (§ 4 Abs.
1 Satz 2 Nr. 3 AsylG). Die tatsachliche Gefahr eines ernsthaften Schadens muss von einem
Verfolgungsakteur i.S.d. § 4 Abs. 3 Satz 1, § 3c AsylG ausgehen. Hierzu kénnen nach § 3c Nr. 3 AsylG
auch nichtstaatliche Akteure gehdren, jedoch nur, wenn der Staat erwiesenermallen nicht in der Lage oder
nicht willens ist, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und es an einem effektiven
Schutz in einem anderen Teil des Herkunftsstaates fehlt, § 4 Abs. 3 Satz 1, § 3e AsyIG.

40

b) Bei der Priifung, ob dem Auslander ein ernsthafter Schaden droht, ist der asylrechtliche
Prognosemalfstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit anzulegen (OVG NW, U.v. 17.8.2010 -8 A
4063/06.A — juris Rn. 35).

41

Der Mal3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden
Wirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fir das Drohen eines ernsthaften Schadens
sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegentber den dagegensprechenden
Tatsachen uberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und
Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen (BVerwG, U.v. 20.2 2013 -10C
23.12 —juris Rn. 19, 32).

42

c) Nach alledem besteht nicht die erforderliche beachtliche Wahrscheinlichkeit dafur, dass der Klager im
Falle einer Riickkehr in den Irak Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
durch seinen in Bagdad lebenden Grofvater muitterlicherseits beflirchten muss, wenn er in einen anderen
Ort im foderalen Irak als der Stadt Basra zurtickkehren wirde, § 4 Abs. 3 Satz 1, § 3e AsylG.
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Auch ist es ihm wohl zumutbar, den Schutz seines Herkunftsstaates Irak zu nehmen und sich an die dortige
Polizei zu wenden, § 4 Abs. 3 Satz 1, § 3d Abs. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a) AsylG
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d) Des Weiteren droht dem Klager bei einer Rickkehr in den Zentral- bzw. Sudirak keine ernsthafte
Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.

45

Der Begriff des innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ist weder in § 4 AsylG noch in der RL 2011/95/EU
bzw. ihrer Vorgangerregelung, der RL 2004/83/EG, definiert. Aus der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs ergibt sich jedoch, dass das Vorliegen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts nur dann
zur Gewahrung subsidiaren Schutzes fuhren soll, sofern die Auseinandersetzungen zwischen den regularen
Streitkraften eines Staates und einer oder mehreren bewaffneten Gruppen ausnahmsweise als ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit der Person, die die Gewahrung des subsidiaren
Schutzes beantragt, angesehen werden kdnnen, weil der Grad willkirlicher Gewalt bei diesen Konflikten ein
so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei
einer Rickkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre
Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung
ausgesetzt zu sein (vgl. EuGH, U.v. 30.1. 2014 — C-285/12 — juris Rn. 27, 30).
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Nach diesem Malstab herrscht im Zentral- bzw. Stdirak derzeit jedenfalls flachendeckend kein solcher
Konflikt.
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3. Abschiebungsverbote zugunsten des Klagers bestehen ebenfalls nicht.
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Griinde fir ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG sind nicht erkennbar. Danach darf ein
Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 I S. 685) — EMRK — ergibt, dass
die Abschiebung unzulassig ist. Eine Verletzung des Art. 3 EMRK kommt in besonderen Ausnahmefallen
auch bei ,nichtstaatlichen” Gefahren aufgrund prekéarer Lebensbedingungen in Betracht, bei denen ein
»verfolgungsmachtiger Akteur” (§ 3¢ AsylG) fehlt, wenn die humanitaren Griinde gegen die Ausweisung
,zwingend“ mit Blick auf die allgemeine wirtschaftliche Situation und die Versorgungslage betreffend
Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung sind (BVerwG, U.v. 4.7.2019 — 1 C 45.18 — juris Rn. 12).
Das fur Art. 3 EMRK erforderliche ,Mindestmalf an Schwere* (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 4.7.2019-1C
45.18 —juris Rn. 13) kann erreicht sein, wenn die Personen ihren existentiellen Lebensunterhalt nicht
sichern kénnen, kein Obdach finden oder keinen Zugang zu einer medizinischen Basisbehandlung erhalten.
Die Unmadglichkeit der Sicherung des Lebensunterhalts kann auf der Verhinderung eines Zugangs zum
Arbeitsmarkt oder auf dem Fehlen staatlicher Unterstiitzungsleistungen beruhen (vgl. BVerwG, B.v.
8.8.2018 — 1 B 25.18 —juris Rn.11). In seiner jungeren Rechtsprechung stellt der Gerichtshof der
Europaischen Union darauf ab, ob sich die betroffene Person ,unabhangig von ihrem Willen und ihren
personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not* befindet, ,die es ihr nicht erlaubte,
ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu erndhren, sich zu waschen und
eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in
einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwdirde unvereinbar ware* (EuGH, U.v.
19.3.2019 — C-297/17 — juris Rn. 90). Im Ergebnis kommt es auf eine Wurdigung aller konkreten Umstande
des Einzelfalls an (EGMR, U.v. 5.11.2019 — 32218/17- NVwZ 2020, 538 Rn. 40; BVerwG, B.v. 8.8.2018 — 1
B 25.18 — juris Rn. 11), wobei neben der Bewertung der tatsachlichen Lage in der Heimatregion des
Ruckkehrers zahlreiche weitere Faktoren zu beriicksichtigen sind, etwa dessen Alter, Geschlecht,
Bildungsstand, Gesundheitszustand, Familienanschluss und mogliche beziehungsweise zu erwartende
Unterstutzungsleistungen.
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Es ist nicht ersichtlich, dass der Klager in extreme materielle Not geraten kénnte. Die Versorgungslage im
Irak ist grundsatzlich angespannt (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Republik Irak, 28.10.2022, S. 22). Die Erkenntnismittel beschreiben einen deutlichen
Hilfsbedarf, aber keine flachendeckende Extremsituation in dem Sinne, dass die Menschen ihre
elementarsten Bedurfnisse nicht mehr befriedigen konnten. Dies gilt bereits unabhangig von dem
Lebensmittelsubventionsprogramm des irakischen Staates flir Familien mit geringem Einkommen und den
internationalen Unterstiitzungsleistungen an Ruckkehrer (vgl. hierzu VG Berlin, U.v. 13.1.2022 — 29 K
120.17 A - UA S. 10 f.; Auswartiges Amt, Bericht iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Irak, 28.10.2022, S. 23). Obwohl die Sicherheitslage im Irak prekar ist, liegt keine allgemeine
Situation einer solchen extremen allgemeinen Gewalt vor, die es rechtfertigt, Riickkehrern generell
Abschiebungsschutz gem. § 60 Abs. 5 AufenthG i.S.v. Art. 3 EMRK zu gewahren (vgl. NdsOVG, U.v.
24.9.2019 — 9 LB 136/19 — juris Rn. 128 ff).
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Dem Klager ist es als volljahrigem, erwerbsfahigem und gesundem Mann durchaus zumutbar, in sein
Heimatland zurtickzukehren. Dies gilt insbesondere unter Berticksichtigung der Tatsache, dass sich seine
Kernfamilie noch in Basra aufhalt. Der Klager verfiigt Gber einen 11-jahrigen Schulbesuch und hat sich auch
im Irak bereits beruflich betatigt (Beschaftigung beim Wasserwerk der Stadt Basra). Dartiber hinaus ist der
Klager auch auf die Inanspruchnahme staatlicher Rickkehrhilfen zu verweisen.
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Damit liegt ein auBergewohnlicher Fall, in dem die humanitaren Griinde gegen eine Abschiebung
,zwingend" sind, nicht vor. Der Klager durfte aufgrund seiner persdnlichen Situation in der Lage sein, seine
elementaren Bedurfnisse trotz der im Allgemeinen schwierigen Bedingungen sicherstellen zu kénnen.
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Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist ebenso nicht feststellbar.
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Danach soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort
fur diesen eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Eine erhebliche konkrete
Gefahr aus gesundheitlichen Griinden liegt nur bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden
Erkrankungen vor, die sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern wiirden (§ 60 Abs. 7 Satz 3
AufenthG). Dieser Vorschrift setzt eine individuelle und konkrete zielstaatsbezogene Gefahr voraus
(BVerwG, U.v. 25.11.1997 — 9 C 58.96 — juris Rn. 3 ff.). Die beflrchtete Verschlechterung muss zu einer
erheblichen Gesundheitsgefahr fihren, also eine Gesundheitsbeeintrachtigung von besondere Intensitat
erwarten lassen (vgl. BVerwG, B.v. 24.5.2006 — 1 B 118.05 — juris Rn. 4). Solange diese Grenzen nicht
Uberschritten sind, ist es wiederum unerheblich, sofern die medizinische Versorgung im Zielstaat nicht mit
der Versorgung in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig ist (§ 60 Abs. 7 Satz 4 AufenthG).
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Anhand dieser Mal3stabe lasst sich aus dem klagerischen Vortrag nicht auf ein Abschiebungsverbot
schlielen. Der Klager hat im Verfahren keine nennenswerten gesundheitlichen Einschrankungen geltend
gemacht. Er hat sich selbst als gesund und erwerbsfahig bezeichnet.
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Damit liegen im Ergebnis keine Griinde vor, welche die hilfsweise beantragte Feststellung eines nationalen
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 oder § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich des Irak
rechtfertigen.
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4. Die Ausreiseaufforderung und die gleichzeitig erfolgte Abschiebungsandrohung gemaf § 34 Abs. 1 AsylG
i.V.m. § 59 AufenthG, § 38 Abs. 1 AsylG begegnen keinen rechtlichen Bedenken. Gleiches gilt fur die
Anordnung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots auf der Grundlage des § 11 Abs. 1, 2
AufenthG. Das Bundesamt hat insoweit das ihm zukommende Ermessen erkannt und dieses im Rahmen
der eingeschrankten gerichtlichen Uberpriifung nach § 114 VwGO ordnungsgemaR ausgeiibt.
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5. Nach allem war die Klage daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Als im
Verfahren unterlegen hat der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Gerichtskostenfreiheit folgt
aus § 83b AsyIG.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2
VwGO.



