LG Munchen [, Beschluss v. 08.02.2023 — 14 S 7769/22

Titel:
Kindigung des Nietvertrages wegen Beleidigung der Hausverwalterin durch den Mieter

Normenketten:
BGB § 573 Abs. 2 Nr. 1
ZPO § 91a

Leitsatz:

Unerlaubte Handlungen rechtfertigen nur dann eine Kiindigung, wenn sie zugleich eine Vertragsverletzung
darstellen. Dies ist bei Beleidigungen beispielsweise dann der Fall, wenn diese ihren Ursprung im
Mietverhéltnis selbst haben. Wenn innerhalb des verfahrensgegenstédndlichen Anwesens zumal gegeniiber
Mitmietern, Nachbarn oder Besuchern zum Nachteil der Hausverwalterin des Vermieters eine Beleidigung
erfolgt, ist der notwendige innere Zusammenhang offenkundig zu bejahen. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Beklagten haben die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Ihnen werden ferner die erstinstanzlich entstandenen Kosten auferlegt, soweit diese den erledigten Teil des
Rechtsstreits, mithin die Klage auf Rdumung und Herausgabe, betreffen. Im Ubrigen bleibt die
erstinstanzliche Kostenfolge der Schlussentscheidung des Amtsgerichts Miinchen vorbehalten.

2. Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 24.960,00 € festgesetzt.
Griinde

1
Hinsichtlich des Sachverhalts wird zunachst vollumfanglich auf den Tatbestand des erstgerichtlichen
Teilurteils vom 24.06.2022 Bezug genommen.

2
Zusammenfassend und erganzend ist wie folgt auszufihren:

3
Der Klager und die beiden Beklagten waren durch einen Mietvertrag vom 16.07.2019 Uber eine 3,5-Zimmer-
Wohnung im EG ... verbunden.

4

Die Klage war zum einen auf Raumung und Herausgabe gerichtet. Sie stiitzte sich dabei insbesondere auf
mehrere fristlose, hilfsweise ordentliche Kiindigungen wegen Zahlungsverzugs sowie nachhaltiger Stérung
des Hausfriedens. So war das Mietverhaltnis u.a. mit Schreiben der klagerischen Prozessbevollmachtigten
vom 03.02.2022 fristlos, hilfsweise ordentlich gekiindigt worden. Der vorgenannten Kiindigung lag der
Vorwurf zugrunde, der Beklagte zu 1) habe gegenliber einem weiteren Bewohner des Hauses — dem
Zeugen ... — Uber die Hausverwalterin des Klagers geaulRert, dass er mit dieser ,dimmlichen Schlampe aus
Stuttgart” derzeit vor Gericht stehe.



5
Ferner nimmt der Klager die beiden Beklagten samtverbindlich auf Zahlung riickstandiger Miete in
Anspruch.

6
Die mehrfach erweiterte Widerklage der Beklagten ist namentlich auf die Feststellung einer
Mietminderungsberechtigung (u.a. wegen behaupteten Schimmelbefalls) gerichtet.

7

Mit Teilurteil vom 24.06.2022 — 414 C 16446/21 hat das Amtsgericht Miinchen die Beklagten ausschliellich
zur Raumung und Herausgabe des verfahrensgegenstandlichen Mietobjekts verurteilt. Es ist dabei von der
Wirksamkeit der fristlosen Kiindigung vom 03.02.2022 nach §§ 543 Abs. 1, 569 Abs. 2 BGB ausgegangen.
Eine ,konkludente® Abmahnung hat das Erstgericht insoweit in einer der vorangegangenen Kundigungen
(vom 31.01.2022) gesehen, die die Beleidigung eines Nachbarn, des Zeugen ... als ,Wichser" durch den
Beklagten zu 1) beinhaltet hatte.

8
Gegen dieses Teilurteil richtete sich die Berufung der Beklagten vom 06.07.2022, die mit Schriftsatz vom
25.08.2022 begriindet wurde.

9

Das Rechtsmittel wendet insbesondere ein, dass die prozessualen Voraussetzungen des Erlasses eines
Teilurteils nach § 301 ZPO nicht vorgelegen hatten. Ferner habe das Erstgericht verabsaumt, den
Beklagten zu 1) als Partei einzuvernehmen oder anzuhdéren und den Zeugen ... zu vernehmen. Letzterer
héatte bestatigen kénnen, dass der Beklagte zu 1) im fraglichen Zeitraum der AuRerung zum Nachteil der
Hausverwalterin ... in Hamburg gewesen sei. Beweiserhebung und -wirdigung des Erstgerichts seien —
gerade auch vor diesem Hintergrund — unvollstandig und fehlerhaft. Die Kindigung vom 03.02.2022 sei
Uberdies aus materiell-rechtlichen Griinden weder als fristlose, noch als ordentliche wirksam.

10
Mit Beschluss vom 14.10.2022 hat die Kammer die Zwangsvollstreckung aus dem angefochtenen Urteil
ohne Sicherheitsleistung einstweilen eingestellt.

11
In der muindlichen Verhandlung vom 14.12.2022 hat die Kammer die beiden Beklagten formlos angehort,
sowie die drei Zeugen ... und ... unbeeidigt einvernommen.

12

Mit Schriftsatz vom 17.01.2023 hat die Klagerseite mitgeteilt, dass die Beklagtenpartei das
streitgegenstandliche Mietobjekt am 10.01.2023 gerdumt herausgegeben habe. Vor diesem Hintergrund ist
der Rechtsstreit (lediglich) bezlglich des Raumungs- und Herausgabeanspruchs fur erledigt erklart worden.

13

Mit Schriftsatz vom 01.02.2023 hat sich die beklagte Partei — unter Protest gegen die Kostenlast — der
Teilerledigterklarung des Klagers angeschlossen. Das Mietobjekt sei einvernehmlich an den Klager
Ubergeben worden, zumal die Beklagten mit Schreiben vom 01.08.2022 das Mietverhaltnis selbst zum
31.12.2022 — u.a. wegen Gesundheitsgefahrdung — gekiindigt hatten.

14
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 a Abs. 1 ZPO.

15
Die Parteien haben den Rechtsstreit, soweit dieser die im Berufungsverfahren anhangige Klage auf
Raumung und Herausgabe betraf, Gbereinstimmend fiir erledigt erklart.

16

Die Kammer hat deshalb unter Berlicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstands nach billigem
Ermessen darliber zu entscheiden, wie die Kosten des Rechtsstreits insoweit zu verteilen sind.
Ausschlaggebend ist hierbei insbesondere der ohne die diesbezligliche Erledigterklarung zu erwartende



Verfahrensausgang, wobei lediglich eine summarische Prifung der jeweiligen Erfolgsaussichten erfolgen
kann.

17

Vorliegend sind deshalb der beklagten Partei die Kosten des Verfahrens im tenorierten Umfang
aufzuerlegen, da sie ohne den Eintritt des erledigenden Ereignisses in dem Berufungsverfahren
voraussichtlich unterlegen ware. Die Berufung der Beklagten ware zurtickzuweisen gewesen.

Hierzu im Einzelnen:

18
1. Fir eine Ubereinstimmende Erledigterklarung in der Rechtsmittelinstanz und die daraus resultierende
Kostenentscheidung gilt grundsatzlich:

19
Die Parteien kénnen, wie hier geschehen, die Hauptsache noch in der Berufungsinstanz Gibereinstimmend
fur erledigt erklaren.

20
Die Erklarungen setzen zu ihrer Wirksamkeit die — hier zu bejahende — Zulassigkeit des Rechtsmittels
voraus.

21

Aufgrund der Ubereinstimmenden Erklarungen ist gemaf § 91a ZPO Uber alle bisher entstandenen Kosten
unter Berlcksichtigung des mutmalRlichen Ausgangs des Rechtsmittelverfahrens und dessen Auswirkungen
auf die Kostenentscheidungen der Vorinstanzen zu entscheiden (vgl. MiKoZPO/Schulz, 6. Aufl. 2020, ZPO
§ 91a Rn. 40; BGH NJW-RR 2004, 377). Wenn, wie im vorliegenden Fall, nur ein Teil des Rechtsstreits in
der Rechtsmittelinstanz anfallt und dort Gbereinstimmend fiir erledigt erklart wird, wohingegen ein weiterer
Teil noch in einer Vorinstanz anhangig ist, hat das Rechtsmittelgericht nicht nur Gber die Kosten seines
Verfahrens zu befinden. Um der ansonsten drohenden Gefahr sich widersprechender
Kostenentscheidungen zum gleichen Anspruch zu begegnen, muss sich der Kostenausspruch unter
Abweichung von dem Grundsatz der einheitlichen Kostenentscheidung vielmehr auch auf die in den
Vorinstanzen entstandenen Kosten, soweit sie den erledigten Teil des Rechtsstreits betreffen, erstrecken
(siehe MUKoZPO/Schulz, a.a.0.; BGH NJW 2015, 1762 Rn. 6.).

22

Dem ist vorliegend Rechnung zu tragen, indem der beklagten Partei neben den Kosten des
Berufungsverfahrens auch die erstinstanzlich entstandenen Kosten aufzuerlegen sind, soweit diese den
erledigten Teil des Rechtsstreits, mithin die Klage auf Ré&umung und Herausgabe, betreffen. Im Ubrigen
bleibt die Kostenfolge der Schlussentscheidung des Erstgerichts vorbehalten, was hier deklaratorisch zu
tenorieren ist.

23
Der Berufung ware kein Erfolg beschieden gewesen.

24

2. Soweit die Berufung die prozessuale Zulassigkeit des nach § 301 ZPO ergangenen Teilurteils moniert,
vermag dies nicht zu Uberzeugen. Zwar trifft durchaus noch zu, dass der Erlass eines Teilurteils nur unter
bestimmten Voraussetzungen von der ZPO getragen wird, zumal es gilt, sich widersprechende
Entscheidungen zu vermeiden. Allerdings ist diese Gefahr vorliegend nicht gegeben. Sie besteht weder vor
dem Hintergrund der klageweise geltend gemachten Zahlungsanspriiche noch vor dem der Widerklage.
Denn die Frage der Wirksamkeit der klagerischen Kiindigung vom 03.02.2022 wegen des Vorwurfs der
ehrverletzenden AuRerung des Beklagten zu 1) zum Nachteil der Zeugin ... (als ,dimmliche Schlampe aus
Stuttgart®, mit der er derzeit vor Gericht stehe) ist hier ganzlich unabhangig von den klage- bzw.
widerklagend geltend gemachten sonstigen Forderungen (Zahlung von Mietrickstanden usw.) zu
beurteilen. Etwas anderes hatte gegolten, wenn das angegriffene Teilurteil (zumindest auch) auf die
Wirksamkeit einer Zahlungsverzugskiindigung (hinsichtlich der streitgegenstandlichen Mieten) gestitzt
gewesen ware. Dies ist jedoch nicht der Fall.

25



3. Wie erstgerichtlich zutreffend ausgeurteilt, hatte die Klagepartei auch einen Anspruch auf Raumung und
Herausgabe aus § 546 Abs. 1 BGB. Denn das Mietverhaltnis zwischen den Parteien ist nach Uberzeugung
der Kammer jedenfalls durch die ordentliche Kiindigung vom 03.02.2022 wirksam beendet worden, §§ 573
Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1, 542 Abs. 1 BGB.

26
Insoweit wird zunachst auf die grundsatzlich zutreffenden Darlegungen des Erstgerichts verwiesen.

27

Die im Beisein u.a. des Zeugen ... von dem Beklagten zu 1) zum Nachteil der Hausverwalterin ... im
verfahrensgegenstandlichen Anwesen getatigte AuBerung stellt eine massive Verunglimpfung und
Herabwurdigung der Zeugin ... dar, die den Straftatbestand der Beleidigung nach § 185 StGB erfiillt. Dabei
ist letztlich unerheblich, dass die Auerung nicht im Beisein der dergestalt beleidigten Person erfolgte. Denn
die Kundgabe des herabwurdigenden Werturteils muss sich zwar an einen anderen richten, nicht aber
notwendigerweise an den Beleidigten selbst (vgl. insb. Schonke/Schrdoder/Eisele/Schittenhelm, § 185 StGB
Rn. 1; Fischer, § 185 StGB Rn. 5; Lackner/Kuhl/Kuhl, § 185 StGB Rn. 2; BeckOK StGB/Valerius, 55. Ed.
01.11.2022, § 185 Rn. 18).

28

Die dem Beklagten zu 1) vorzuwerfende Handlung weist hier auch zweifelsfrei den erforderlichen inneren
Zusammenhang zwischen der Handlung des Mieters und dem Mietverhaltnis auf. Unerlaubte Handlungen
rechtfertigen richtigerweise nur dann eine Kiuindigung, wenn sie zugleich eine Vertragsverletzung darstellen.
Dies ist bei Beleidigungen bspw. dann der Fall, wenn diese ihren Ursprung im Mietverhaltnis selbst haben
(vgl. namentlich BeckOGK/Geib, 01.01.2023, BGB § 573 Rn. 20). Wenn — wie hier — innerhalb des
verfahrensgegenstandlichen Anwesens, zumal gegenlber Mitmietern, Nachbarn oder Besuchern (z.B.
Handwerkern) zum Nachteil der Hausverwalterin des Vermieters eine Beleidigung erfolgt, so ist der
notwendige innere Zusammenhang offenkundig zu bejahen.

29

An der Erheblichkeit der Vertragspflichtverletzung bestehen ebenfalls keine Zweifel, zumal die Beleidigung
hier durchaus schwer wiegt. Dies ergibt sich auch und gerade aus der Bezeichnung der Beleidigten als
»=dimmlich“ in Kombination mit dem Uberaus befremdlichen, sexistischen und sexualisierten Element der
Herabwirdigung als ,Schlampe®.

30
Ohne Belang ist ferner, dass sich der kiindigungsgegenstandliche Vorwurf nur gegen den Beklagten zu 1)
und damit nicht zugleich gegen die Beklagte zu 2) richtet.

31

Wird die Vertragsverletzung — wie hier — durch einen von mehreren Mietern begangen, so reicht dies bereits
aus, um die Kiindigung darauf stiitzen zu kdnnen. Ein berechtigtes Interesse an der Vertragsbeendigung
liegt ndmlich bereits dann vor, wenn das Vertragsverhaltnis durch einen Mieter gestort wird, auch wenn sich
die Ubrigen Mieter korrekt verhalten (vollig zutr. BeckOGK/Geib, 01.01.2023, BGB § 573 Rn. 21).

32
Einer Heranziehung der Zurechnungsnorm des § 278 BGB bedarf es insoweit nicht.

33
4. Soweit die Berufung die Beweiswiirdigung des Erstgerichts angreift, verfangt dies ebenfalls nicht.

34
Insoweit wird zunachst auf die ausfihrlichen diesbeztiglichen Darlegungen in dem angegriffenen Urteil
Bezug genommen.

35
Im Ergebnis unbehelflich ist dabei zunachst der Vorwurf, das Erstgericht habe die Einvernahme des Zeugen
... unterlassen.

36



In der Tat ist diesem Beweisangebot in erster Instanz nicht nachgegangen worden, wie die Berufung
zutreffend vorbringt. Die insoweit in zweiter Instanz erfolgte Beweisaufnahme vermag jedoch an der
Wirksamkeit der verfahrensgegenstandlichen ordentlichen Kiindigung vom 03.02.2022 nichts zu andern.

37

Zwar gab der beklagtenseits benannte Zeuge ... an, den Beklagten zu 1) sowohl am 29.01.2022 als auch
am 01.02.2022 in Hamburg getroffen zu haben. Am 29.01.2022 sei die Begegnung zufallig im Alstertal-
Einkaufszentrum erfolgt. Man habe sich dann fur den 01.02.2022 abends verabredet und zu diesem Termin
auch im Haus des Zeugen ... getroffen.

38

Der Beklagte zu 1) hat sich dahingehend eingelassen, von 28.01.2022 bis 02.02.2022 in Hamburg gewesen
zu sein. Auch die von dem Zeugen ... getatigten Angaben beziiglich der beiden Treffen bestatigte der
Beklagte zu 1) in seiner ausfiihrlichen formlosen Anhérung am 14.12.2022 vor der Kammer.

39

Allerdings widerlegt dies keineswegs den wesentlichen Aspekt des klagerischen Vorwurfs und die
diesbeziiglichen Angaben des erst- und zweitinstanzlich umfangreich vernommenen Zeugen ... zumal der
Zeuge zu keinem Zeitpunkt vor Gericht behauptet hat, dass die kiindigungsgegenstandliche AuRerung am
29.01. oder am 01.02.2022 stattgefunden habe. Die Beleidigung kann daher ohne Weiteres zu einem
Zeitpunkt (kurz) vor der Reise des Beklagten zu 1) nach Hamburg verlautbart worden sein. Streng
genommen vermag die Aussage des Zeugen ..., die Richtigkeit seiner Angaben unterstellt, den Beklagten
zu 1) nur fur den (begrenzten) Zeitraum am 29.01. und am 01.02.2022 zu entlasten, in welchem der Zeuge
dem Beklagten zu 1) begegnet ist, bzw. mit ihm Zeit verbracht hat. Dies war also namentlich nicht am
Vormittag des 29.01.2022, vor dem 29.01.2022 und in den Tagen ab dem 02.02.2022. Streng genommen
vermochte die Aussage des Zeugen ... auch nicht zu bestatigen, dass sich der Beklagte zu 1) am 30. und
31.01. sowie tagstber am 01.02. in Hamburg aufgehalten habe.

40

Ein entscheidungserheblicher Widerspruch zwischen der Aussage des Zeugen ... einerseits und der des
Zeugen ... andererseits besteht daher — auch nach zweitinstanzlicher ergdnzender Beweisaufnahme —
nicht.

41
Der kiindigungsgegenstandliche Vorwurf ist auch nicht durch die Angaben der Beklagten zu 1) und zu 2)
widerlegt.

42
Die Beklagte zu 2), die Partnerin des Beklagten zu 1), war bei dem streitigen Vorfall nicht anwesend.

43
Der Beklagte zu 1) bestritt zwar bis zuletzt nachdricklich die Richtigkeit der ihm angelasteten Beleidigung.

44

Allerdings sieht die Kammer nach durchgefiihrter Beweisaufnahme die Einlassung des Beklagten zu 1) als
widerlegt an. Insoweit gelangte bereits das Erstgericht zu der Uberzeugung, dass den Angaben des Zeugen
... Glauben zu schenken sei. Dies gilt, nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme in Form der erneuten
Vernehmung des Zeugen ... sowie der erstmaligen formlosen Anhérung des Beklagten zu 1) in zweiter
Instanz, ohne Einschrankung auch fir die Kammer. Diese ist ebenfalls von der Glaubwurdigkeit des Zeugen
... und der Glaubhaftigkeit seiner Aussage, die den kiindigungsgegenstandlichen Sachverhalt
vollumfanglich bestatigte, Uberzeugt. Die Mutmalung des Beklagten zu 1), er sei Opfer einer ,fingierte[n]
Geschichte® geworden, teilt die Kammer keineswegs. Sie geht insoweit von einer blo3en — widerlegten —
Schutzbehauptung aus, die darauf abzielte, die Kiindigungsklage erfolgreich abzuwehren, Der Beklagte zu
1) hatte daher ein besonders starkes, nachgerade auf der Hand liegendes Motiv, die gegen ihn erhobenen
Vorwdrfe von sich zu weisen.

45
In Bezug auf den Zeugen ... ist u.a. auszufiihren, dass dieser sowohl in erster als auch in zweiter Instanz
ohne erkennbare Widerspriche auszusagen vermochte. Es ist nicht ansatzweise ersichtlich, warum der



Zeuge — in kollusivem Zusammenwirken mit der Klagepartei zumal, wie der Beklagte zu 1) augenscheinlich
vermutet — bewusst falsche Vorwdrfe erheben sollte.

46

Dabei wird nicht verkannt, dass auch der Zeuge ... theoretisch ein gewisses Interesse daran hatte haben
kénnen, dass das Mietverhaltnis mit dem im Anwesen womdglich wenig beliebten Beklagten zu 1) beendet
wird. Indes ist insoweit zu betonen, dass der Zeuge im verfahrensgegenstandlichen Anwesen nur einen
Nebenwohnsitz unterhalt, was ein etwaiges Interesse im vorgenannten Sinne bereits deutlich relativieren
dirfte.

47

Einen besonderen Belastungseifer konnte die Kammer zudem nicht erkennen, zumal der Zeuge auch
unumwunden einrdumte, sich nicht an alle Details — z.B. bezlglich des genauen Zeitpunkts des Vorfalls und
der Umstande der spateren Kommunikation mit der Hausverwaltung — erinnern zu kénnen.

48

Dass der Zeuge zur Erreichung eines solchen Ziels bewusst gelogen hat, schliet die Kammer aber auch
aus weiteren Grinden aus. Ein Missverstandnis oder eine fehlerhafte Erinnerung des Zeugen halt die
Kammer ebenfalls letztlich fiir ausgeschlossen, zumal sich der Zeuge beziiglich der AuRerung ,diimmliche
Schlampe aus Stuttgart” véllig sicher war. Wichtig ist im Rahmen dieser Beweiswurdigung aus Sicht der
Kammer auch, dass der Zeuge ... mehrfach und mit Nachdruck auf den bei dem Vorfall wohl ebenfalls
anwesenden Heizungsmonteur, einen Herrn ..., verwies, der die AuRerungen des Beklagten zu 1) sicher
ebenfalls bestatigen kdnne und werde. Dabei ging der Zeuge ...ersichtlich davon aus, dass die Kammer
Herrn ... ebenfalls als Zeugen laden konne und ggf. auch werde. Dass dies der Kammer nicht moglich war,
da die vorgenannte Person weder Klager — noch beklagtenseits als Zeuge benannt worden war, dirfte dem
Zeugen ... wohl kaum bewusst gewesen sein. Der Zeuge ... ware mithin mit einer (bewussten)
Falschaussage ein massives Risiko eingegangen, dem uberdies kein ersichtlicher rationaler ,Nutzen®
gegenubergestanden hatte.

49
Auch und gerade in diesem Lichte halt die Kammer die Angaben des Zeugen ... flr (besonders) tragfahig
und zugleich auch flr ausreichend, um die Einlassungen der beklagten Partei als widerlegt anzusehen.

50

Die Kammer brauchte daher nicht von einem non liquet auszugehen, sondern vermochte zu der
Uberzeugung der Richtigkeit des kiindigungsgegenstandlichen Vorwurfs der Beleidigung zum Nachteil der
Hausverwalterin ... zu gelangen.

51
Ob es daruber hinaus zu weiteren verbalen, grenziiberschreitenden Entgleisungen und befremdlichen
Unhdflichkeiten des Beklagten zu 1) — namentlich gegenlber dem Zeugen ... — kam, braucht nach alledem

nicht weiter in den Blick genommen zu werden.

52
Vielmehr tragt der nachgewiesene Vorfall die Wirksamkeit der ordentlichen Kiindigung vom 03.02.2022 und
damit den urspriinglich berufungsgegenstandlichen Anspruch auf Raumung und Herausgabe.

53
Die Streitwertfestsetzung beruht auf dem Jahresbetrag der Nettomiete.

54

Die Zulassung der Rechtsbeschwerde kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil es sich vorliegend um
eine Einzelfallentscheidung handelt, deren Ergebnis zuvérderst von einer tatrichterlichen Beweiswirdigung
abhangt.



