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Titel:
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Leitsatz:
Nachbarn haben die von den Stellplatzen einer rechtlich zulassigen Wohnbebauung ausgehenden
Immissionen im Regelfall hinzunehmen. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Il. Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens als Gesamtschuldner. Der Beigeladene
tragt seine aulRergerichtlichen Kosten selbst.

IIl. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 3.750,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragsteller wenden sich als Eigentimer eines westlich unmittelbar angrenzenden
Nachbargrundsticks (FINr. ... Gemarkung H. ...) gegen eine dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung
fur den Neubau eines Mehrfamilienhauses mit acht Wohneinheiten nebst Stellplatzen in sieben
sogenannten Duplexparkern auf dessen (Hinterlieger-) Grundstick (FI.-Nr. ... derselben Gemarkung).

2

Gegen die dem Beigeladenen mit Bescheid vom 22. September 2022 erteilte Baugenehmigung haben die
Antragsteller am 24. Oktober 2022 Klage erhoben. Am 3. Februar 2023 haben sie den Antrag gestellt, die
aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen und ihr Rechtsschutzbegehren begriindet. Das
Verwaltungsgericht hat den Eilantrag mit Beschluss vom 20. Marz 2023 abgelehnt. Das Vorhaben verstoflle
nicht gegen nachbarschiitzende Rechtsvorschriften zu Gunsten der Antragsteller. Das
Abstandsflachenrecht sei eingehalten, die Verletzung eines Gebietserhaltungsanspruches komme nicht in
Betracht und das Gebot der Ricksichtnahme sei ausreichend beachtet worden. Die zu den genehmigten 14
Stellplatzen geltend gemachten atypischen Besonderheiten der Grundsttickssituation flihrten nicht zur
Unzumutbarkeit des Bauvorhabens. Vom diesem gehe auch keine erdriickende Wirkung aus.

3

Hiergegen wenden sich die Antragsteller mit ihrer Beschwerde. Das Verwaltungsgericht habe sich nicht mit
ihrem erstinstanzlichen Vortrag auseinandergesetzt, dass sich die geplanten Stellplatze in einem Bereich
befanden, in dem auf den benachbarten Grundstiicken die riickwartigen und von der Verkehrsbelastung der



offentlichen StralRe abgeschirmten Garten- und Terrassenanlagen lagen. Mit dem Bauvorhaben dringe in
einen bislang von Zufahrten zu Grundstlicken sowie Stellplatzen im Wesentlichen freigehaltenen
Ruhebereich eine das Wohnen erheblich beeintrachtigende Nutzung ein. Das im
Baugenehmigungsverfahren vorgelegte Schallschutzgutachten weise Mangel auf. Es bertcksichtige nicht
die versickerungsfahigen Natursteinpflaster bzw. den vorgeschriebenen Oberflachenzuschlag fir die
Ermittlung des Schallwertes. AuRBerdem gehe es zwar davon aus, dass sich das Bauvorhaben 3,2 m
unterhalb des Strallenniveaus befinde, bei der Lange der Zufahrt werde deren Steigung aber nicht mit in die
Berechnung einbezogen. Soweit das Gutachten den Verkehrslarm von der KreisstralRe .... betreffe,
berlcksichtige es nicht die Entfernung des Anwesens der Antragsteller von 130 bis 140 m. Zudem sei ihr
ruckwartiger Gartenbereich nicht zur Kreisstral’e ausgerichtet. Ihr Terrassenbereich befinde sich gegeniiber
den streitgegenstandlichen Stellplatzen.

4
Die Antragsteller beantragen,

5

unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom 20. Marz 2023 die aufschiebende
Wirkung der Klage gegen die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 22. September 2022
anzuordnen.

6
Der Antragsgegner beantragt,

7
den Antrag abzulehnen.

8

Dem Beschwerdevorbringen lasse sich die Verletzung nachbarschiitzender Vorschriften nicht entnehmen.
Auf den eigenen Vortrag im Eil- und Hauptsacheverfahren sowie die Begriindung des Verwaltungsgerichts
werde verwiesen. Darliber hinaus seien die Antragsteller nach § 6 UmwRG aufgrund verspateten Vortrags
im Hauptsacheverfahren prakludiert.

9
Der Beigeladene hat sich personlich zur Sache geaulert.

10
Zum weiteren Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der vorgelegten
Behordenakte verwiesen.

11

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die von den Antragstellern dargelegten Griinde, auf die die
Prifung im Beschwerdeverfahren beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen nicht die
Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses. Bei summarischer Priifung der Sach- und
Rechtslage, wie sie das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes kennzeichnet, wird die Klage der
Antragsteller gegen die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 22. September 2022
voraussichtlich erfolglos bleiben, da diese nicht gegen 6ffentlich-rechtliche Vorschriften verstoft, die
zumindest auch ihrem Schutz zu dienen bestimmt sind (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Das Interesse an der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegenuber dem Vollzugsinteresse des Beigeladenen ist deshalb
nachrangig. Der Senat nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen zunachst gemaf § 122 Abs. 2 Satz 3
VwGO Bezug auf die zutreffenden Griinde des angefochtenen Beschlusses und sieht von einer weiteren
Begriindung ab. Mit Blick auf das Beschwerdevorbringen bleibt folgendes zu bemerken:

12

1. Es kann mangels Entscheidungserheblichkeit dahingestellt bleiben, ob die Antragsteller mit ihrem
erstinstanzlichen Klagevorbringen nach § 6 UmwRG prakludiert sein kénnten, weil sie ihr
Rechtsschutzbegehren erst nach Ablauf von zehn Wochen ab Klageerhebung begriindet haben. Die
Hauptsachenentscheidung féllt hier auch bei vollstadndiger Berticksichtigung des Vortrags der Antragsteller
aller Voraussicht nach zu deren Lasten aus.



13

2. Entgegen dem Beschwerdevorbringen resultiert aus der Anordnung der mit dem Bauvorhaben
genehmigten Stellplatze und dem deshalb zu erwartenden An- und Abfahrts- bzw. Parklarm kein VerstoR3
gegen das Gebot der Ricksichtnahme.

14

Nachbarn haben die von den Stellplatzen einer rechtlich zulassigen Wohnbebauung ausgehenden
Immissionen im Regelfall hinzunehmen; besondere 6rtliche Verhaltnisse kdnnen aber aus
Zumutbarkeitserwagungen zu dem Ergebnis fuhren, dass die Errichtung von Stellplatzen nicht oder nur mit
Einschrankungen genehmigt werden kann (vgl. BVerwG, U.v. 7.12.2006 — 4 C 11.05 — BVerwGE 127, 231;
B.v. 20.3.2003 — 4 B 59.02 — NVwZ 2003, 1516; U.v. 7.12.2000 — 4 C 3.00 — NVwZ 2001, 813; BayVGH,
B.v. 6.12.2021 — 1 CS 21.2191 — juris Rn. 13; B.v. 30.7.2019 — 15 CS 19.1227 — juris Rn. 20; B.v. 19.3.2015
—9 CS 14.2441 — juris Rn. 34). Es kommt entscheidend auf die konkrete Situation an, in der sich die
Belastigungen auswirken kénnen, wobei die Zufahrt, die Stellplatze bezlglich ihrer Lage und Nahe zu den
Nachbargrundstticken, die Art und Empfindlichkeit der dort stattfindenden Nutzungen, etwaige
Vorbelastungen sowie der Umfang der zu erwartenden Belastigungen zu betrachten sind (vgl. BayVGH,
B.v. 16.5.2022 — 9 ZB 22.322 — juris Rn. 8 m.w.N.).

15

Hiervon ausgehend hat das Verwaltungsgericht das Bauvorhaben hinsichtlich der Stellplatzsituation nach
summarischer Prifung zutreffend nicht als rticksichtslos angesehen. Es hat sich dabei namentlich mit dem
Gefalle der Zufahrt und der Befahrbarkeit der genehmigten sieben Duplexparker auseinandergesetzt.
Angesichts der zum Bauvorhaben gehérenden Larmschutzwand in Richtung des Antragstellergrundstilicks,
der Einhausung und mittigen Positionierung der insgesamt 14 Stellplatze, der zusatzlichen Abschirmung
durch das Nebengebaude (,Fahrrad und Mull“) und der vorgelegten glinstigen schalltechnischen
Beurteilung, wonach aufgrund all dieser Manahmen die Immissionsrichtwerte der TA Larm flr ein
Wohngebiet eingehalten werden, hat es aber auch sonst keine gewichtigen Besonderheiten erkannt, die zur
Unzumutbarkeit der Stellplatzanlage fihren kénnten. Den mit dem Beschwerdevorbringen angesprochenen
Terrassen- und Gartenbereich der Antragsteller hat es dabei zwar nicht explizit angesprochen. Der Senat
hat nach summarischer Prifung aber ebenfalls keine Zweifel daran, dass die genannten
Larmminderungsmaflnahmen, zu denen der Baugenehmigung zudem konkretisierende Auflagen beigeflgt
sind, ausreichenden Schutz vor unzumutbaren Stérungen bieten und somit auch die AuRenflachen des
Anwesens der Antragsteller nicht erheblich beeintrachtigt werden (vgl. BVerwG, B.v. 20.3.2003 — 4 B 59.02
—juris Rn. 7). Insbesondere kann auch den Einwéanden, es seien bei der schalltechnischen Untersuchung
der vorgeschriebene Oberflachenzuschlag und die Steigung der Zufahrt nicht in die Berechnung
einbezogen worden, kein ausreichender Anhalt dafiir entnommen werden, dass die vorstehende
Einschatzung falsch sein kénnte. Selbst wenn entsprechende Mangel vorliegen sollten, ergibt sich aus dem
Vorbringen der Antragsteller nicht, dass die am mafgeblichen Immissionsort auf dem Grundsttick der
Antragsteller sachverstandig ermittelten Werte (44,3 dB(A) tags und 36,5 dB(A) nachts, vgl.
schalltechnische Untersuchung, S. 15), welche die gutachterlich zugrunde gelegten Immissionsrichtwerte
fur ein allgemeines Wohngebiet nach der TA Larm deutlich unterschreiten, tatsachlich erheblich héher
ausfallen wirden. Auf Hohe des Grundstiicks der Antragsteller befindet sich nur der Rangierbereich vor den
Duplexparkern, wahrend die zur ErschlieBungsstral3e hin ansteigende Zufahrt in erster Linie entlang des
stdlichen Nachbargrundstiicks verlauft. Im Ubrigen diirfte zumindest die Oberflachenbeschaffenheit
(Natursteinpflaster) der Parkanlage berticksichtigt worden sein (vgl. schalltechnische Untersuchung, Anlage
2.3).

16

Daruber hinaus ist nach der Aktenlage im Hinblick auf die im Anschluss an Freiflachen nérdlich verlaufende
KreisstralRe sowie darauf, dass sich die gemeinsame ErschlieRungsstralle (. ...weg) westlich vom
Baugrundstuick in Richtung Nordwesten verschwenkt, auch kein besonders empfindlicher, weil
stralRenferner, durch Garten gebildeter rickwartigen Ruhebereich, an dem der Gartenbereich der
Antragsteller teilnimmt, ersichtlich. Im Rahmen der im Baugenehmigungsverfahren vom Beigeladenen
vorgelegten schalltechnischen Untersuchung wurde u.a. fiir das Antragstellergrundstiick bzw. einen dort
befindlichen nordlichen Gartenbereich eine Larmvorbelastung durch die Kreisstralle ermittelt (46,1 dB(A)
tags und 38,6 dB(A) nachts, vgl. schalltechnische Untersuchung, S. 16). Inwieweit in Verbindung mit
anderen Garten ein einheitlicher Ruhebereich anzunehmen sein kdnnte, wurde von den Antragstellern, die



eine Ausrichtung des Gartens zur nordlich gelegenen Kreisstralle im Beschwerdeverfahren bestreiten,
bislang nicht nachvollziehbar dargelegt. Auch soweit die Antragsteller vortragen, dass sich ihre Terrasse
~direkt gegeniber den streitgegenstandlichen Stellplatzen des Bauvorhabens” befinde — die unter
Berucksichtigung der Lichtbilder und Plane in den Akten sowie im Internet einsehbarer Luftbilder
(Bayernatlas, Google Maps und Google Earth) also wohl in erster Linie sudlich ihres schrag eingestellten
Wohngebaudes liegt — spricht dies mit Blick auf die Ausrichtung zum siidlich gelegenen Nachbarhaus und
zur sudwestlich an ihr Grundstuck anschlie®Rende Erschlielungsstralie nicht fir einen gesteigert
schutzbedurftigen Ruhebereich.

17

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 159 VwGO. Der Beigeladene hat sich entgegen dem
Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4 VwGO) nur personlich geauBert. Es entspricht deshalb der Billigkeit, dass er
seine aullergerichtlichen Kosten selbst tragt (§ 162 Abs. 3 VwGO).

18

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG in Verbindung
mit Nrn. 9.7.1, 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung von 2013; sie
entspricht der erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.

19
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).



