VGH Munchen, Beschluss v. 21.06.2023 — 23 ZB 23.100

Titel:
Tierschutzrechtliche Fortnahme von Greifvégeln

Normenkette:
TierSchG § 16a Abs. 1 S. 2 Nr. 2

Leitsatze:

1. Fir die RechtmaRigkeit einer Fortnahmeverfiigung kommt es nicht darauf an, ob der Tierhalter auch der
Eigentlimer ist. Allenfalls IAge dann mangels einer diesem gegeniiber ergangenen Duldungsverfiigung ein
Vollstreckungshindernis vor. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Bindung an die strafgerichtliche Beurteilung eines Sachverhalts ist im Tierschutzrecht nicht
angeordnet, so dass Behérden und Verwaltungsgerichte stets eine eigenstandige Beurteilung hinsichtlich
des Vorliegens der Voraussetzungen fiir den Erlass tierschutzrechtlicher Anordnungen vorzunehmen
haben. (Rn. 8 und 9) (redaktioneller Leitsatz)

3. Beamteten Tierarzten kommt eine vorrangige Beurteilungskompetenz zu. lhr Gutachten ist daher
mafgeblich dafiir, einen Versto gegen die Grundpflichten zur artgerechten Tierhaltung nachzuweisen.
Schlichtes Bestreiten des Halters vermag die Aussagekraft der amtstierarztlichen Beurteilung nicht zu
entkraften. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Tierschutzrechtliche Fortnahme und anderweitige Unterbringung von Greifvdgeln, Duldungsverfiigung,
Vollstreckungshindernis, beamtete Tierarzte, vorrangige Beurteilungskompetenz

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Urteil vom 13.12.2022 — B 1 K 22.466

Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Bayreuth
vom 13. Dezember 2022 — B 1 K 22.466 — wird abgelehnt.

Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
Griinde

1
Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

2

1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung
zuzulassen, § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO. Aus dem innerhalb der Frist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO
gemachten Vorbringen des Klagers, auf das sich die Prifung des Verwaltungsgerichtshofs beschrankt (§
124a Abs. 5 Satz 2 VwGO), ergeben sich keine derartigen ernstlichen Zweifel. Solche sind anzunehmen,
wenn der Rechtsmittelflhrer einen tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schlissigen Gegenargumenten in Frage stellt (vgl. BVerfG, B.v. 9.6.2016 — 1 BvR 2453/12 — NVwZ 2016,
1243 = juris Rn. 16; B.v. 18.6.2019 — 1 BvR 587/17 — BVerfGE 151, 173 = juris Rn. 32 m.w.N.) und dies
zugleich Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses begriindet (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 —
DVBI 2004, 838 = juris Rn. 9). Um ernstliche Zweifel entsprechend § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO darzulegen,
muss sich die die Zulassung beantragende Partei substantiiert mit dem angefochtenen Urteil
auseinandersetzen (vgl. BayVGH, B.v. 19.4.2011 — 8 ZB 10.129 — juris Rn. 7 m.w.N.).
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Das Verwaltungsgericht, auf dessen Sachverhaltsdarstellung im Tatbestand des angefochtenen Urteils
Bezug genommen wird, hat die Anfechtungsklage gegen den Bescheid des Beklagten vom 1. April 2022,
mit dem die bereits am 18. Marz 2022 fernmuindlich angeordnete und durchgefiihrte Fortnahme und



anderweitige pflegliche Unterbringung von sechs Turmfalken, einer Schleiereule und dreier Uhus auf Kosten
des Klagers schriftlich bestatigt und der Klager zur weiteren Duldung dieser MalRnahmen verpflichtet wurde,
als unbegriindet abgewiesen. Zur Begriindung hat das Verwaltungsgericht ausgefuhrt, der Klager sei als
Vorsitzender eines Tierschutzvereins, der die Végel als herrenlose Wildtiere in Obhut genommen habe,
Halter dieser Tiere, da er sie auf seinem Grundstiick betreut habe. Die Voraussetzungen fiur die Fortnahme
und anderweitige Unterbringung der Tiere gemaf § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 i.V.m. § 2 TierSchG hatten im
mafgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses vorgelegen, weil die Tiere erheblich vernachlassigt gewesen
seien.

4
Ernstliche Zweifel an der (Ergebnis-) Richtigkeit des Urteils sind nicht den Anforderungen des § 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO gemal dargelegt.

5

1.1. Der Klager macht zunachst geltend, er sei nur hinsichtlich der Uhus der richtige Adressat des
streitgegenstandlichen Bescheids, da Halter der Ubrigen Tiere der Verein sei. Selbst wenn man mit dem
Verwaltungsgericht davon ausgehen wolle, dass der Klager neben dem Verein als Mithalter anzusehen sei,
da er die Betreuung der Tiere Gbernommen habe, hatte zumindest auch gegen den Verein ein
Wegnahmebescheid ergehen missen. Dass die Behdrde dies bis heute unterlassen habe, fuhre zur
Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Bescheids.
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Damit dringt der Klager nicht durch. Dass er neben den Uhus, deren Eigentimer er ist, als erster
Vorsitzender des Tierschutzvereins auch die anderen Tiere betreute bzw. zu betreuen hatte, stellt er selbst
nicht in Abrede; damit ist er aber als Halter der Tiere anzusehen (Hirt/Maisack/Moritz/Felde,
Tierschutzgesetz, 4. Auflage 2023, § 16a Rn. 21 m.w.N.). Auf die Frage, ob der Klager auch Eigentumer der
Tiere ist oder ob neben ihm noch weitere Personen als Halter der Tiere anzusehen waren, kommt es flr die
Rechtmaligkeit der an ihn gerichteten Fortnahmeverfiigung nicht an. Die konkrete Moglichkeit, dass ein
Dritter, insbesondere der Verein, Eigentimer der in Obhut genommenen Wildtiere sein konnte, so dass
mangels einer diesem gegenuber ergangenen Duldungsverfigung hinsichtlich des streitgegenstandlichen
Bescheids (allenfalls) ein Vollstreckungshindernis anzunehmen sein kénnte (vgl. hierzu BVerwG, U.v.
7.8.2008 — 7 C 7.08 — NVwZ 2009, 120, Rn. 25; Hirt/Maisack/Moritz/Felde, a.a.0., § 16a Rn. 38 m.w.N.), ist
weder dargelegt noch ersichtlich.
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1.2. Entgegen der Auffassung des Klagers ergibt sich aus der am 16. Januar 2023 erfolgten Einstellung des
gegen ihn geflhrten Strafverfahrens wegen eines Verstolies gegen das Tierschutzgesetz nicht, dass die
Voraussetzungen des § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG nicht vorlagen.
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Zum einen entfaltet die Einstellung eines strafrechtlichen Verfahrens im Sicherheitsrecht, zu dem auch

§ 16a TierSchG zahlt, im Grundsatz keine Bindungswirkung, da dieses gegenliber dem Strafrecht eine
andere Zielsetzung verfolgt. Im Sicherheitsrecht geht es nicht um die repressive Ahndung strafbaren
Unrechts, sondern um praventive Gefahrenabwehr. Eine Bindungswirkung der Verwaltungsbehérden und
Verwaltungsgerichte an die strafgerichtliche Beurteilung eines Sachverhalts ist im Tierschutzrecht — anders
als etwa im Fahrerlaubnisrecht (vgl. § 3 Abs. 4 StVG) — auch im Fall einer rechtskraftigen strafgerichtlichen
Entscheidung gesetzlich gerade nicht angeordnet, so dass Behdrden und Verwaltungsgerichte stets eine
eigenstandige Beurteilung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen fiir den Erlass
tierschutzrechtlicher Anordnungen nach § 16a Abs. 1 TierSchG vorzunehmen haben.
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Die Einstellung eines Strafverfahrens kann zudem aus vielerlei Griinden erfolgen, unter anderem aus
prozessualen Griinden, wegen des Grundsatzes ,in dubio pro reo” (§ 170 Abs. 2 StPO) oder weil das
offentliche Interesse eine Strafverfolgung nicht erfordert (§ 153 ff. StPO); derartige Voraussetzungen sind
dem Sicherheitsrecht jedoch fremd. Die Einstellung des Strafverfahrens steht daher — ebenso wenig wie ein
Freispruch — der Berlcksichtigung eines Sachverhalts im Rahmen einer tierschutzrechtlichen Malinahme
jedenfalls dann nicht entgegen, wenn sie nicht wegen erwiesener Nichterflullung des objektiven Tatbestands
erfolgt (vgl. BayVGH, U.v. 20.3.2001 — 24 B 99.2709 — juris Rn. 44). Dass vorliegend das Strafverfahren
gegen den Klager nach Einlegung des Einspruchs gegen den zunachst ergangenen Strafbefehl wegen



erwiesener Nichterflillung des strafrechtlichen Tatbestands erfolgt ist, ist weder vorgetragen noch
ersichtlich. Vielmehr hat der Beklagte — von Klagerseite unwidersprochen — ausgefiihrt, dass das
Strafverfahren gegen Zahlung einer Geldauflage gemaf § 153a StPO eingestellt wurde (s. Schreiben des
Landratsamts v. 7.3.2023); eine Einstellung nach § 153a StPO setzt aber grundsatzlich einen weiterhin
bestehenden hinreichenden Tatverdacht voraus (Peters in Miinchener Kommentar StPO, 1. Aufl. 2016, §
153a Rn. 8 f.). SchlieRlich erfordert § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG — anders als die strafrechtliche
Norm des § 17 Nr. 2 TierSchG — nicht, dass es bereits zu erheblichen Schmerzen oder Leiden bei den
Tieren gekommen ist. Vielmehr ist die in ersterer Vorschrift vorausgesetzte erhebliche Vernachlassigung
bereits dann anzunehmen, wenn einzelne Anforderungen aus § 2 TierSchG flr einen langeren Zeitraum
und/oder in besonders intensiver Form verletzt worden sind und hierdurch flr das Tier die Gefahr von
Leiden, Schmerzen oder Schaden droht (Hirt/Maisack/Moritz/Felde, a.a.O., § 16a Rn. 22); auf die Griinde
der Vernachlassigung oder ein Verschulden kommt es hierbei nicht an (Lorz/Metzger, TierSchG, 7. Auflage
2019, § 16a Rn. 20).
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1.3. Darlber hinaus wendet der Klager der Sache nach primar ein, der entscheidungserhebliche
Sachverhalt erweise sich bei ndherem Hinsehen als keineswegs geklart und hétte einer weiteren Aufklarung
durch das Erstgericht bedurft.
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Damit macht der Antrag auf Zulassung der Berufung im Kern nicht nur eine dem sachlichen Recht
zuzuordnende fehlerhafte Sachverhalts- und Beweiswirdigung geltend (vgl. dazu Happ in Eyermann,
VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 19; Kautz in Fehling/Kastner/Stérmer, VerwR, 5. Aufl. 2021, § 124 VwGO
Rn. 70), sondern auch eine unzureichende Ermittlung und Feststellung des entscheidungserheblichen
Sachverhalts. Insoweit gilt, dass ernstliche Zweifel an der Richtigkeit einer Entscheidung zwar auch aus
einer unzureichenden Ermittlung und Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts resultieren
kdénnen (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 27. Aufl. 2021, § 124 Rn. 7b m.w.N.). Werden die ernstlichen Zweifel
mit einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht begrindet, gelten allerdings die Grundsatze fir die
Darlegung eines Verfahrensmangels i.S.v. § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 16.
Aufl. 2022, § 124a Rn. 67) und ist mit Blick auf die Gewahrleistung der Konsistenz der Zulassungsgriinde
des § 124 Abs. 2 VWGO eine Zulassung nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO nur moglich, wenn auch eine
entsprechende Verfahrensrige zum Erfolg fihren wirde (Rusidile in Schoch/Schneider, VwWGO, Stand
August 2022, § 124 Rn. 26g; HessVGH, B.v. 1.11.2012 - 7 A 1256/11.Z — NVwZ-RR 2013, 417 = juris Rn.
9; VGH BW, B.v. 17.2.2009 — 10 S 3156/08 — juris Rn. 5). Dies ist vorliegend indes nicht der Fall, da ein
Verstol} gegen den in § 86 Abs. 1 VwGO enthaltenen Untersuchungsgrundsatz nicht vorliegt.
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1.3.1. Der Klager tragt hierzu zunachst vor, den Umstand, dass es sich bei den streitgegenstandlichen
Végeln um Pflegetiere handele, die aufgrund von Verletzungen vom Tierschutzverein in Obhut genommen
und einer tierarztlichen Behandlung zugefuihrt worden seien, habe das Verwaltungsgericht kaum
berlcksichtigt. Bei der Beurteilung des Gesundheitszustandes habe es die Ursache der festgestellten
Verletzungen nicht untersucht. Auch dem Umstand, dass sich die Tiere in tierarztlicher Behandlung
befunden hatten und eine entsprechende Berichterstattung vorliege, habe es keine Beachtung geschenkt.
Feststellungen zum Zustand der Tiere bei Aufnahme durch den Klager einerseits und vor der Wegnahme
andererseits sowie dazu, ob der Zustand der Tiere durch andere Umstéande als die Haltung verursacht
worden sein kénnte, seien vom Verwaltungsgericht nicht getroffen worden, wobei hinsichtlich Letzterem
insbesondere zu beachten sei, dass die Tiere von Fremden eingefangen worden seien, so dass zu
beflirchten stehe, dass die Verletzungen bei diesem Vorgang und beim Transport entstanden seien. All
diese Fragen waren — z.B. unter Einbeziehung des behandelnden Tierarztes des Klagers — zu beantworten
gewesen.
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Ein Gericht verletzt seine Pflicht zur erschopfenden Aufklarung des Sachverhalts (§ 86 Abs. 1 Satz 1
VwGO) grundsatzlich nicht, wenn es von einer Beweiserhebung absieht, die ein anwaltlich vertretener
Beteiligter in der miindlichen Verhandlung nicht ausdriicklich beantragt hat. Die Aufklarungsrtige dient nicht
dazu, Beweisantrage zu ersetzen, die ein Beteiligter hatte stellen kdnnen, jedoch zu stellen unterlassen hat.
Dass ein Beweisantrag in der mindlichen Verhandlung — wie vorliegend — nicht gestellt wurde, ist nur dann
unerheblich, wenn sich dem Gericht auch ohne ausdriicklichen Beweisantrag eine weitere Ermittlung des



Sachverhalts hatte aufdrangen missen (stRspr, vgl. BVerwG, B.v. 16.3.2011 — 6 B 47.10 — juris Rn. 12).
Dies war vorliegend nicht der Fall, da hinsichtlich der auf unzureichende Haltungsbedingungen
zurlickzufiihrenden Verletzungen einiger der vom Klager gehaltenen Tiere bereits eine sachverstandige
Bewertung durch den beamteten Tierarzt vorlag und belastbare Anhaltspunkte dafir, dass diese
unzureichend oder unrichtig sein kdnnte, nicht hinreichend dargelegt sind.
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Liegen bereits Gutachten oder sachverstandige Stellungnahmen zu einer entscheidungserheblichen
Tatsache vor, steht es nach § 98 VwGO, § 412 Abs. 1 ZPO im Ermessen des Tatsachengerichts, ob es
zusatzliche Sachverstandigengutachten einholt. Dabei kann es sich ohne Verstol gegen seine
Aufklarungspflicht auf Gutachten oder gutachterliche Stellungnahmen stiitzen, die eine Behorde im
Verwaltungsverfahren eingeholt hat. Gleiches gilt fuir gutachterliche Stellungnahmen, die erst wahrend eines
gerichtlichen Verfahrens von einer beteiligten Behdrde eingeholt und als Parteivortrag in das Verfahren
eingefuhrt werden (vgl. BVerwG, B.v. 26.6.2020 — 7 BN 3.19 — NJW 2020, 1093 = juris Rn. 5 f. m.w.N.).
Nach § 412 Abs. 1 ZPO kann das Gericht eine weitere Begutachtung anordnen, wenn es die vorliegenden
Auskiinfte oder Gutachten fiir ungeniigend erachtet; einer erneuten Begutachtung bedarf es jedenfalls dann
nicht, wenn das Gegenteil der erneut behaupteten Tatsache bereits erwiesen ist (§ 244 Abs. 4 Satz 2
StPO). Ein Verfahrensmangel liegt nur dann vor, wenn sich die Einholung eines weiteren Gutachtens wegen
fehlender Eignung der vorliegenden Gutachten hatte aufdrangen mussen. Gutachten und fachliche
Stellungnahmen sind insbesondere dann ungeeignet, wenn sie grobe, offen erkennbare Mangel oder
unlésbare Widerspriiche aufweisen, wenn sie von unzutreffenden tatsachlichen Voraussetzungen
ausgehen, wenn Anlass zu Zweifeln an der Sachkunde oder der Unparteilichkeit des Gutachters besteht,
ein anderer Sachverstandiger tiber neue oder iberlegenere Forschungsmittel oder grofiere Erfahrung
verfligt oder wenn das Beweisergebnis durch substantiierten Vortrag eines der Beteiligten oder durch
eigene Uberlegungen des Gerichts ernsthaft erschiittert wird (vgl. BVerwG, B.v. 3.2.2010 — 7 B 35.09 — juris
Rn. 12; B.v. 27.3.2013 — 10 B 34.12 — NVwZ-RR 2013, 620 = juris Rn. 4).
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Dies ist hier weder dargelegt noch ersichtlich. Entgegen der klagerischen Darstellung hat das
Verwaltungsgericht unter Bezugnahme auf das Gutachten des beamteten Tierarztes vom 30. Marz 2022,
dessen schriftliche und mundliche Darlegungen im gerichtlichen Verfahren, die Fotodokumentation des
Deutschen Tierschutzbundes Bayern (Bl. 71 ff. der Behdrdenakte) und die Ausfihrungen des Herrn Ba. von
der Vogelstation des Landesbundes fiir Vogelschutz in Regenstauf, wohin die Tiere verbracht wurden, vom
21. Marz 2022 detaillierte Feststellungen zum Zustand der Tiere im Zeitpunkt der Wegnahme am 18. Marz
2022 sowie zur Ursache der bei einigen Tieren vorgefundenen Verletzungen bzw. Schaden getroffen.
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So wurde in dem Gutachten des beamteten Tierarztes ausgefiihrt, eine Voliere sei mit einer apathisch
wirkenden Schleiereule besetzt gewesen. Der Stol3 (Schwanzgefieder) der sechs Turmfalken sei durch den
standigen Abrieb an dem ungeeigneten, viel zu starren und scharfen Gitter in seiner Struktur zerstort
gewesen. Der Schnabelansatz der Falken (Wachshaut) sei durch das Anfliegen gegen das ungeeignete
Gitter infolge von wiederholten Fluchtreaktionen (blutige Verwundungen am Schnabelansatz) verletzt
gewesen. Einem Falken habe ein wesentlicher Teil des Oberschnabels gefehlt. Die Greifvogel hatten durch
die ungeeigneten Haltungsbedingungen massive Beeintrachtigungen des Gefieders erlitten. Ursachlich sei
das Fehlen von mehrseitigen Verblendungen, die ein allzu heftiges Anfliegen gegen die AuRenwande bei
Panikreaktionen verhindern wiirden, sowie die Beschaffenheit der AuRenwande (raues, scharfes
Drahtgittergeflecht). Die Befunde seien als erhebliche Schaden einzustufen. Es sei davon auszugehen,
dass die Schaden erst wahrend der Haltung in Gefangenschaft entstanden seien, die gesetzlich
vorgegebene rechtzeitige Auswilderung nach Rehabilitation sei unterlassen worden bzw. verzdgere sich
aufgrund der neu erworbenen Defizite. Einem Turmfalkenménnchen sei ein Uberleben in freier Wildbahn
nicht mehr méglich (stark beschadigte und abgeschlagene Stol3federn, ein Auge zerstort und
Uberwachsen). Die blutigen Verletzungen an der Wachshaut im Bereich des Schnabelansatzes rihrten
unzweifelhaft vom Auftreffen des Kopfes auf das stabile Drahtgeflecht her. Die Haltung eines weiblichen
Turmfalken (Oberschnabel abgebrochen, Gefieder verschmutzt) sei ohne fachtierarztliche Behandlung als
hochgradig tierschutzwidrig einzustufen, da die Mdglichkeit zur Ernahrung (Zerkleinern) nicht gesichert sei
und dem Tier erhebliche Schmerzen entstiinden. Es hatten sich Hinweise auf eine nicht artgerechte



Ernahrung ergeben (Uberschnébel). Dariiber hinaus seien die Vogel einer hochgradigen
Gesundheitsgefahrdung durch unhygienische Haltungsbedingungen ausgesetzt gewesen (UA S. 2-4).
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In der mundlichen Verhandlung habe der beamtete Tierarzt nochmals erlautert, welche Folgen die
fehlenden Sichtverblendungen fir die Haltung der Wildtiere hatten. Durch die freie Sicht nach auf3en
schligen die Tiere gegen die Gitter, was zu Verletzungen am Gefieder fihre. Daneben triigen
unzureichende Sitzgelegenheiten zu den bei nahezu allen Vogeln festgestellten Gefiederschaden bei, weil
durch das Festhalten an den rauen Gitterstaben das Gefieder geschadigt werde. Wenngleich sich
ausweislich der vom Klager vorgelegten Fotos in der Falkenvoliere durchaus einige Sitzstangen befanden,
seien die Ausfiihrungen des Amtstierarztes zu den Gefiederschaden aus Sicht des Gerichts Uberzeugend,
denn in der Zusammenschau mit den fehlenden Seitenverblendungen und dem Fluchtverhalten der Tiere
erschlielRe sich, dass die Gefiederschaden von der unsachgemafien Haltung herrihrten. Der beamtete
Tierarzt habe hierzu weiter ausgefiihrt, dass die durchgangig aufgetretenen Gefiederschaden fir ein
Bestandsproblem, also fir eine unsachgemafe Haltung sprachen (UA S. 10).
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Der Vortrag des Klagers vermag diese vom Verwaltungsgericht im angegriffenen Urteil herangezogenen
sachverstandigen Feststellungen, insbesondere die Bewertung des beamteten Tierarztes, nicht zu
erschittern, geschweige denn zu widerlegen. Der beamtete Tierarzt ist der mafigebliche Sachverstandige in
einem tierschutzrechtlichen Verfahren. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
kommt beamteten Tierarzten sowohl hinsichtlich der Erflillung der Anforderungen des § 2 TierSchG als
auch hinsichtlich der Frage, ob Tiere erheblich vernachlassigt wurden, eine vorrangige fachliche
Beurteilungskompetenz zu (vgl. BayVGH, B.v. 12.3.2020 — 23 CS 19.2486 — juris Rn. 26 m.w.N.). Ein
solches Gutachten ist daher grundséatzlich ausreichend und mafigeblich dafir, einen Versto3 gegen die
Grundpflichten zur artgerechten Tierhaltung nach § 2 TierSchG nachzuweisen (vgl. BVerwG, B.v. 2.4.2014
— 3B 62.13 —juris Rn. 10). Es ist zwar mdglich, die von dem beamteten Tierarzt getroffenen Feststellungen
substantiiert durch fachliche Stellungnahmen von Amtstierarzten anderer Kérperschaften oder dort
beschaftigten Fachtierarzten in Frage zu stellen (vgl. NdsOVG, U.v. 20.4.2016 — 11 LB 29/15 — juris Rn. 39).
Schlichtes Bestreiten des Halters vermag die Aussagekraft der amtstierarztlichen Beurteilung jedoch nicht
zu entkraften (vgl. OVG Berlin-Bbg., B.v. 28.6.2010 — OVG 5 S 10.10 — juris Rn. 9). Anderes gilt nur, wenn
das Gutachten selbst von unzutreffenden tatsachlichen Voraussetzungen ausgeht, unauflésbare
Widerspriche aufweist, Zweifel an der Sachkunde und Unparteilichkeit aufwirft und im Hinblick auf die
gutachterlich zu treffenden Feststellungen und deren Herleitung und Begriindung unvollstandig ist (vgl.
Lorz/Metzger, a.a.0O., § 15 TierSchG Rn. 18).
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Letzteres ist auch unter Berlcksichtigung des Zulassungsvorbringens nicht ersichtlich. Hinreichend
konkrete Anhaltspunkte dafur, dass die festgestellten Verletzungen der Tiere Uberwiegend bereits bei deren
Aufnahme durch den Klager vorhanden waren und mithin entgegen der amtstierarztlichen Einschatzung
nicht durch die beim Klager vorgefundenen Haltungsbedingungen verursacht wurden, sind nicht dargelegt.
Auf der Grundlage des klagerischen Vortrags vor dem Verwaltungsgericht bzw. der dort eingereichten
Tierarztberichte sind lediglich die im amtstierarztlichen Gutachten aufgefiihrten Verletzungen der
Schleiereule am linken Fligel und am StoR, die Verletzung eines Turmfalken am Auge, der
Gefiederschaden an einem Uhu sowie schwere Schaden an den Stof¥federn eines Turmfalken, der bei
einem Unfall in den Kihlergrill eines Autos geraten war, aus Vorschadigungen erklarbar. Im Ubrigen lassen
sich die auf den vorgelegten tierarztlichen Belegen aufgelisteten Behandlungen den fortgenommenen
Voégeln nicht zuordnen, was auch von Klagerseite nicht geleistet wird, bzw. liegen bereits langere Zeit
zurick. Nicht aufgrund vorausgegangener Schadigungen erklarbar sind demzufolge die Gefiederschaden
an den St6Ren auch der anderen Tiere, die Verletzungen am Schnabelansatz, der abgebrochene
Oberschnabel eines Turmfalken sowie die Uberschnébel. Die vom Amtsveterinar fiir die Verletzungen an
der Wachshaut und die Schaden an den St6Ren angefihrte Ursache, i.e. das standige Anfliegen gegen das
zu raue Drahtgeflecht aufgrund fehlender Verblendungen, erscheint vor dem Hintergrund des
gleichférmigen Auftretens auch fiir den Senat nachvollziehbar und der Klager vermochte dem nichts
Substantiiertes entgegenzusetzen. Angesichts der detaillierten Feststellungen zu den Verletzungen der
Tiere sowie deren Ursache hatte eine durchgreifende Aufklarungsriige eine detaillierte Auseinandersetzung
hiermit erfordert; insbesondere hatte im Einzelnen dargelegt werden miissen, welche konkrete Verletzung



welchen Tieres auf welcher Vorschadigung beruht und die Erhebung welcher konkreten Beweise sich dem
Verwaltungsgericht hierzu hatte aufdrangen missen. Hierzu reichen die gleichsam ,ins Blaue hinein®
erhobene allgemeine Forderung, das Verwaltungsgericht hatte klaren mussen, ob der Zustand der Tiere
durch andere Umstande als die Haltung verursacht worden sein kénnte, sowie der allgemeine Hinweis auf
Tierarztberichte nicht aus (vgl. BVerwG, U.v. 12.2.1987 — 3 C 22.86 — juris Rn. 27).
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Gleiches gilt hinsichtlich der in diesem Zusammenhang erhobenen Behauptung des Klagers, es sei zu
befirchten, dass die Verletzungen beim Vorgang des Einfangens der Tiere am 18. Marz 2022 und beim
Transport entstanden seien. Auch insoweit handelt es sich um eine ,ins Blaue hinein“ getroffene Aussage,
fur deren Richtigkeit konkrete Anhaltspunkte nicht angefiihrt werden und die sich mit den hierzu auf der
Grundlage der Erlauterungen des Amtsveterinars angestellten Erwagungen und getroffenen Feststellungen
des Erstgerichts in keiner Weise auseinandersetzt. Das Verwaltungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, dass sich
Gefiederschaden nach der Einschatzung des beamteten Tierarztes Uber einige Wochen hinweg entwickeln
und dass — wie bereits ausgefiihrt — das Auftreten dieser ahnlich gelagerten Gefiederschaden bei nahezu
allen Vogeln, darunter auch bei denjenigen, die der Klager nicht bereits mit Gefiederschaden Gibernommen
habe, fur ein durch eine nicht artgerechte Haltung verursachtes Bestandsproblem spreche (vgl. UA S. 10).
Diese Einschatzung ist auch aus Sicht des Senats schlissig, so dass sich dem Verwaltungsgericht ohne
anderweitige konkrete Anhaltspunkte eine weitere Sachaufklarung nicht aufdrangen musste.

21

1.3.2. Unter Berucksichtigung obiger Ausflihrungen teilt der Senat auch nicht die Einschatzung des Klagers,
die Ausgestaltung der Volieren entspreche den notwendigen Anforderungen, da es eine Verpflichtung zur
Ausflihrung der Gitter mit einer Kunststoffbeschichtung nicht gebe.
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Dieses pauschale Vorbringen setzt sich wiederum in keiner Weise mit den hierzu angestellten Erwagungen
und getroffenen Feststellungen des Verwaltungsgerichts, welche auf dem Gutachten sowie den
erlauternden Ausfiihrungen des Amtsveterinars beruhen, auseinander, so dass der Klager bereits seiner
Darlegungsobliegenheit nicht gerecht wird. Das Verwaltungsgericht hat hierzu ausgefuhrt (UA S. 9 f.), fir
die Frage der artgerechten Unterbringung und Ausgestaltung der Volieren sei das Gutachten lber die
Mindestanforderungen an die Haltung von Greifvogeln und Eulen des BMELV vom 10. Januar 1995
heranzuziehen. Danach seien nur eingewohnte Individuen einiger Arten (z.B. Eulen, Bussarde) zur
Unterbringung in Ganzdrahtvolieren geeignet (Nr. 3.1.1.). Fir teilweise geschlossene Volieren gebe das
Gutachten geschlossene Seitenwande und eine oder mehrere teilweise durchsehbare Fronten an; des
Weiteren werde das Anbringen von Sichtblenden empfohlen. Gleiches sei den Leitlinien flr eine
tierschutzgerechte Haltung von Wild in Gehegen vom 27. Mai 1995 zu entnehmen (vgl. dort S. 18 f.).
Hinsichtlich der Notwendigkeit einer Kunststoffummantelung der Gitter habe der Amtstierarzt auf die
ansonsten gegebene Verletzungsgefahr verwiesen. In Teil Il A. 1. des genannten Gutachtens uber die
Mindestanforderungen an die Haltung von Greifvogeln und Eulen (S. 2) werde hierzu ausgefuhrt, dass alle
Einrichtungen fir deren Haltung so zu gestalten seien, dass Schaden (auch Gefiederschaden)
ausgeschlossen seien. Nach den Leitlinien fir eine tierschutzgerechte Haltung von Wild in Gehegen seien
die Gehege so zu gestalten, dass materialbedingte Schaden bei Tieren vermieden werden, insbesondere
seien bei teilweise geschlossenen Volieren die offenen Seiten mit kunststoffummanteltem Draht zu erstellen
(dort S. 7 und S. 18 f.). In der miindlichen Verhandlung habe der Amtsveterinar erlautert (S. 2 des
Protokolls), dass die (Wild) Tiere aufgrund der fehlenden Sichtverblendungen und der dadurch gegebenen
freien Sicht nach aulRen gegen die Gitter schliigen und sich zudem an den rauen Gitterstaben festhalten
mussten, was zu Verletzungen am Gefieder fuhre (s.0. 1.3.1.).
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Diesen schlissigen und nachvollziehbaren Ausfliihrungen setzt der Klager lediglich seine eigene
Einschatzung entgegen. Zwar mogen die Empfehlungen zur Anbringung von Sichtblenden und
Kunststoffummantelungen in dem genannten Gutachten des BMEL und in den Leitlinien fir eine
tierschutzgerechte Haltung von Wild in Gehegen, welchen vorliegend als sog. antizipierten
Sachverstandigengutachten Beachtung im Rahmen der Konkretisierung der aus der Generalklausel des § 2
TierSchG folgenden Anforderungen zukommt (vgl. NdsOVG, B.v. 29.7.2019 — 11 ME 218/19 — juris Rn. 6
f.), nicht als unbedingte und in jedem Fall zu beachtende Verpflichtungen zu verstehen sein. Allerdings wird
im Gutachten des BMEL Uber die vom Verwaltungsgericht zitierten Empfehlungen hinaus festgestellt, dass



Ganzdrahtvolieren fir die Haltung von auf die Auswilderung vorzubereitenden Rehabilitanden generell
ungeeignet seien und diese je nach Eignung in geschlossenen Volieren oder an der Flugdrahtanlage auf die
Auswilderung vorbereitet werden sollten (S. 9), wobei es sich bei den streitgegenstandlichen Vogeln mit
Ausnahme der drei Uhus um solche Rehabilitanden handelte. Des Weiteren waren bei den
streitgegenstandlichen Tieren bereits nahezu durchgangig Gefiederschaden (auch bei zwei Uhus, wobei
diese nur bei einem Tier aus einer Vorverletzung erklarbar sind) und Verletzungen am Schnabelansatz
aufgetreten, welche der nachvollziehbaren Einschatzung des Amtsveterinars zufolge Uberwiegend auf die
Nichtbeachtung der Empfehlungen zur Ausgestaltung der Volieren zurtickzufihren sind. Vor diesem
Hintergrund schlief3t sich der Senat der Feststellung des Verwaltungsgerichts an, dass durch die fehlende
Anbringung von Sichtblenden und Kunststoffummantelungen im konkreten Fall gegen das Gebot der
tierschutzgerechten Unterbringung aus § 2 Nr. 1 TierSchG verstofen wurde.

24

1.3.3. Des Weiteren rugt der Klager, das Verwaltungsgericht habe sich in keiner Weise mit dem Umstand
befasst, dass die festgestellten Verschmutzungen der Volieren bzw. Ké&fige bei Abreise des Klagers nicht
vorgelegen hatten, so dass ihm diese nicht angelastet werden kdnnten. Drei konkret benannte Zeugen
sowie als Anlage vorgelegte Bilder bestatigten dies. Das vom Kl&ger in der muindlichen Verhandlung
vorgebrachte Argument, man hatte die Verschmutzungen innerhalb kirzester Zeit mit einem
Wasserschlauch beseitigen konnen, ware dabei sehr wohl tauglich gewesen zu zeigen, dass es sich gerade
nicht um Uber Wochen angesammelte Verschmutzungen gehandelt habe. Es bestehe die Beflurchtung, dass
Dritte den Mull, den der Klager auf dem Gelande sammle und alle paar Tage entsorge, mutwillig in den
Volieren verteilt hatten. Dies zeige sich auch daran, dass sich in den Volieren unterschiedlichstes Gewdlle
befunden habe, welches nicht nur von den dort untergebrachten Vogeln gestammt habe.
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a) Mit dem Vortrag des Klagers, es sei zu befiirchten, dass die vorgefundenen Verschmutzungen in
Abwesenheit des Klagers mutwillig herbeigeflhrt worden seien, hat sich das Verwaltungsgericht entgegen
dem Zulassungsvorbringen befasst, diesen allerdings als unglaubhaft erachtet (UA S. 9). Nach der nicht in
Zweifel zu ziehenden fachlichen Einschatzung des Amtsveterinars habe es sich bei den Verschmutzungen
um natlrliche Prozesse gehandelt; diese Art der Verschmutzung kénne nicht innerhalb weniger Tage
herbeigefuhrt werden. Auf dieser Grundlage gelangte das Erstgericht zu der Einschatzung, dass die auch
auf den Fotos dokumentierten Verschmutzungen massiv gewesen seien, eine sich Uber einen langeren
Zeitraum erstreckende Vernachlassigung und fehlende Reinigung belegten und nicht das innerhalb
kirzester Zeit kiinstlich herbeigefiihrte Werk von dritten Personen darstellten. Mit diesen Erwagungen setzt
sich das Zulassungsvorbringen nicht auseinander.
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b) Dass sich dem Verwaltungsgericht bei dieser Sachlage eine weitere Sachverhaltsaufklarung aufdrangen
musste, ist weder dargelegt noch ersichtlich. Soweit der Klager zum Beweis der Tatsache, dass die
festgestellten Verschmutzungen der Volieren bzw. Kafige bei Abreise des Klagers noch nicht vorlagen, drei
Zeugen benennt und schriftliche Bestatigungen dieser Zeugen vorlegt, hatte er diese Beweise im
erstinstanzlichen Verfahren nicht angeboten, so dass sie vom Erstgericht nicht berticksichtigt werden
konnten. Wie bereits ausgefuhrt dient die Aufklarungsriige aber nicht dazu, Beweisantrage zu ersetzen, die
ein Beteiligter hatte stellen kénnen, jedoch zu stellen unterlassen hat. Die vorgelegten Fotos sind schon
deshalb nicht geeignet, die klagerische Behauptung zu stlitzen, weil sie mangels Datierung zeitlich nicht
eingeordnet werden kdnnen.
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c) Einen VerstoR gegen den Uberzeugungsgrundsatz des § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO bzw. ernstliche
Zweifel an der Sachverhalts- und Beweiswuirdigung legt das klagerische Vorbringen ebenfalls nicht gemaf
§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO dar.
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Soweit eine fehlerhafte Uberzeugungsbildung des Verwaltungsgerichts gertgt wird, genigt fir den
Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO allein der Vortrag, die Tatsachen seien anders als vom
Verwaltungsgericht angenommen oder der Sachverhalt sei anders zu bewerten, nicht. Mit Einwanden
gegen die freie, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnene richterliche Uberzeugung wird die
Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts erst dann in Frage gestellt, wenn Grinde dafir



aufgezeigt werden, dass dessen Uberzeugungsbildung fehlerhaft ist, etwa weil es entscheidungserheblich
von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen ist oder die Beweiswtirdigung gedankliche Liicken
oder Ungereimtheiten aufweist (BayVGH, B.v. 13.1.2020 — 10 ZB 19.1599 — juris Rn. 7). Letzteres ist
insbesondere bei einer Verletzung von Denkgesetzen oder allgemeinen Erfahrungssatzen, gegebenenfalls
heranzuziehenden gesetzlichen Beweisregeln oder sachwidriger Beweiswirdigung anzunehmen (BayVGH,
B.v. 25.10.2017 — 5 ZB 17.340 — juris Rn. 39; OVG Berlin-Bbg, B.v. 29.9.2017 — OVG 5 N 40.16 — juris Rn.
9). Derartige Mangel zeigt die Begrindung des Zulassungsantrags jedoch nicht auf. Vielmehr erscheint die
Sachverhaltswirdigung des Verwaltungsgerichts vor dem Hintergrund der amtstierarztlichen Begutachtung
sowie der gefertigten Fotos nachvollziehbar. Allein das — durch nichts belegte — klagerische Vorbringen, er
habe die Verschmutzungen innerhalb von zehn Minuten mit einem Wasserschlauch beseitigen kénnen und
in den Volieren habe sich unterschiedlichstes Gewodlle befunden, welches nicht nur von den dort
untergebrachten Vogeln gestammt habe, lasst die auf der Grundlage des amtstierarztlichen Gutachtens
getroffene Annahme des Verwaltungsgerichts, dass die massiven Verschmutzungen nicht innerhalb
weniger Tage entstanden seien und auf nattirlichen Prozessen beruhten, nicht unvertretbar oder sachwidrig
erscheinen.
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d) Abgesehen hiervon ware ein etwaiger Verfahrensmangel oder eine fehlerhafte Beweiswurdigung nach
der Rechtsauffassung des Senats fur den Ausgang eines Berufungsverfahrens ohne Bedeutung, weil sich
das Urteil des Verwaltungsgerichts im Ergebnis als richtig erweist (§ 144 Abs. 4 VwGO analog; vgl. Seibert
in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 124 Rn. 101 f., Rn. 264 m.w.N.). Denn nach Auffassung des
erkennenden Senats stellt sich die Frage nach der genauen Ursache der Verschmutzungen fir die
Rechtmafigkeit der Fortnahme und anderweitigen pfleglichen Unterbringung am 18. Marz 2022 letztlich als
nicht entscheidungserheblich dar.
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Das Verwaltungsgericht hat im angegriffenen Urteil festgestellt, dass bereits am Vortag der Wegnahme der
streitgegenstandlichen Tiere, also am 17. Marz 2022, durch die Polizei ein augenscheinlich erheblich
vernachlassigter Mausebussard in einer hochgradig verdreckten Katzentransportbox aufgefunden worden
war, welcher von der durch den Klager mit der Fitterung der Tiere beauftragten Person, Frau B., zum
Tierarzt gebracht wurde (UA, Tatbestand S. 2; Vermerk der Polizeiinspektion Bayreuth v. 18.3.2022). Laut
dem polizeilichen Aktenvermerk wurde auch der vom Klager benannte Zeuge Z., der Mitglied des Vereins
des Klagers ist, verstandigt, der sodann auch vor Ort erschien. Ausweislich des Gutachtens des
Amtsveterinars vom 30. Marz 2022 gestaltete sich das Betreten des Grundstilicks zur Kontrolle am 18. Méarz
2022 gegen 11.47 Uhr einfach, da das Eingangstor nur angelehnt war. Dem Gutachten zufolge fand auch
am 18. Marz 2022 ein telefonischer Kontakt mit dem vom Klager als Zeugen benannten Vereinsmitglied,
Herrn Z., statt, der das Notfalltelefon des Vereins betreute. Des Weiteren kam gegen 13.30 Uhr die mit der
Fltterung der Tiere beauftragte Frau B. hinzu. Festgestellt wurden ausweislich des Gutachtens ein
hochgradig verschmutzter Kéfig mit der Schleiereule. Der Boden der Falkenvoliere war llickenlos bedeckt
mit Exkrementen, verwesten Futterkiiken und Gewdllen, vermischt mit stark verschmutztem Regenwasser.
Auf dem Boden dieser Falkenvoliere waren die Futterkiiken ausgelegt, so dass die Falken bei der
Futteraufnahme den Kontakt mit diesen Bodenverhaltnissen nicht vermeiden konnten. Die Vogel waren
demzufolge einer hochgradigen Gesundheitsgefahrdung durch unhygienische Haltungsbedingungen
ausgesetzt (UA S. 3 f.). Die erforderliche Reinigung der Volieren fand der amtstierarztlichen Stellungnahme
zufolge auch am Nachmittag des 18. Marz 2022 nicht statt.
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Dieser Sachverhalt rechtfertigte die Wegnahme und anderweitige pflegliche Unterbringung der
streitgegenstandlichen Tiere am 18. Marz 2022 unabhangig von der Ursache der festgestellten
Verschmutzungen und der Frage, ob den Klager oder etwaige Mithalter oder Betreuer ein Verschulden
hieran trifft. Nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 i.V.m. § 2 TierSchG kann die Behérde dem Halter ein Tier, das
nach dem Gutachten des beamteten Tierarztes mangels Erfullung der Anforderungen des § 2 TierSchG
erheblich vernachlassigt ist, fortnehmen und so lange auf dessen Kosten anderweitig unterbringen, bis eine
den Anforderungen des § 2 TierSchG entsprechende Haltung des Tieres durch den Halter sichergestellt ist.
Eine erhebliche Vernachlassigung liegt dann vor, wenn einzelne, sich aus § 2 TierSchG ergebende
Pflichten flr einen langeren Zeitraum und/oder in besonders intensiver Form vernachlassigt werden.
Mafgeblich fur die Beurteilung dieser Frage ist, ob dem Tier durch die Vernachlassigung die Gefahr von



Leiden, Schmerzen oder Schaden droht; zu einem Eintritt dieser tierschutzwidrigen Zustande muss es noch
nicht gekommen sein. Ob die Vernachlassigung bzw. die Verletzung der Anforderungen des § 2 TierSchG
auf ein Tun oder ein Unterlassen des Halters zurlickzufiihren ist, ist ohne Bedeutung. Ebenso kommt es
nicht auf Verschulden an (Hirt/Maisack/Moritz/Felde, a.a.0., § 16a Rn. 22 m.w.N.; Lorz/Metzger, a.a.0., §
16a TierSchG Rn. 20; OVG RLP, B.v. 4.2.2021 - 7 B 11571/20.0VG — BeckRS 2021, 3787 = juris Rn. 11).
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Den amtstierarztlichen Feststellungen zufolge lag durch die unhygienischen Haltungsbedingungen und die
Ubrigen Mangel (s.o0. 1.2. und unten 1.4.) eine erhebliche Vernachlassigung vor, weil hiermit die Gefahr von
Leiden fur die Tiere verbunden war. Mit Blick auf die festgestellten Verschmutzungen des
Aufenthaltsbereiches der Vogel haben der oder die Tierhalter das Pflegegebot des § 2 Nr. 1 TierSchG
unabhangig von der Ursache der Verschmutzungen (das Grundstlick, auf dem sich mehrere Kisten bzw.
Transportkafige mit Exkrementen. Gewdllen, toten Eintagskiken verschiedenster Verwesungsstadien und
schmutzigem Wasser befanden, war offenbar nicht vor dem Zutritt unbefugter Personen geschiitzt) dadurch
verletzt, dass eine zeitnahe Reinigung nicht durchgefiihrt bzw. sichergestellt wurde. Die Fortnahme und
anderweitige Unterbringung war vor diesem Hintergrund erforderlich, um die Gefahr von Leiden und eine
Gefahrdung der Gesundheit fiir die Tiere zu unterbinden. MaRgeblich fir die Entscheidung Uber eine
Fortnahme und anderweitige Unterbringung nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG ist allein die
Prognose, ob den Tieren anderenfalls die Gefahr von Leiden, Schmerzen oder Schaden droht; dagegen
kommt es — anders als bei einem Tierhaltungs- und Betreuungsverbot nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
TierSchG — auf die Frage, ob zuklnftig weitere Zuwiderhandlungen gegen tierschutzrechtliche
Bestimmungen durch den Halter zu erwarten sind, sowie auf dessen Einsichtigkeit nicht an, wenn — wie hier
— eine zeitnahe und wirksame Beseitigung der Gefahr von Leiden fir die Tiere durch den Halter nicht
sichergestellt ist. Da angesichts der Abwesenheit des Klagers noch fir mindestens zwei Tage die
Beseitigung der festgestellten Haltungsmangel durch ihn selbst nicht mdglich war, nicht offensichtlich war,
wem gegenuber Anordnungen nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TierSchG hatten ergehen kdnnen, sowie vor
dem Hintergrund, dass die Beseitigung der Verschmutzungen allein nicht ausreichend war, um artgemaRle
Zustande herzustellen, sondern angesichts der amtstierarztlich festgestellten Schaden am Gefieder und der
Verletzungen an der Wachshaut auch eine Umgestaltung der Volieren erforderlich war, ist die behoérdliche
Einschatzung, dass sich Anordnungen nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TierSchG nicht als gleichermalen
wirksames Mittel zur Gefahrenabwehr darstellten, nicht zu beanstanden (s. auch unten 1.4.1).
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Nachdem zwar die Verschmutzungen inzwischen beseitigt worden sind, jedoch bislang weder dargelegt
noch nachgewiesen wurde, dass die Volieren in der erforderlichen Weise umgestaltet wurden, hat der
Klager bis dato auch nicht nachgewiesen, dass eine den Anforderungen des § 2 TierSchG entsprechende
Haltung der Tiere durch den Halter sichergestellt ist (§ 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG).
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1.3.4. Vor dem Hintergrund des dargestellten Befundes, dass der Klager durch die nicht fachgerechte
Ausgestaltung der Volieren sowie die unhygienischen Haltungsbedingungen gegen die Anforderungen des
§ 2 Satz 1 Nr. 1 TierSchG verstolien hat und die Tiere dadurch erheblich vernachlassigt waren, kommt es
auf die im Zulassungsantrag des Weiteren aufgeworfene Frage, ob die GroRe der Uhu-Voliere ausreichend
und das Halten der Schleiereule in der kleinen Box vorliegend tierschutzgerecht war, nicht mehr
entscheidungserheblich an. Gleiches gilt hinsichtlich der Frage, ob die Unterbringung des an einer
FuRverletzung erkrankten Mausebussards in einer Katzenbox tierschutzgerecht war, zumal der
Mausebussard von der streitgegenstandlichen Anordnung nicht umfasst ist (dieser war bereits am Vortag
der Fortnahme der Ubrigen Tiere durch das Landratsamt von Vereinsmitgliedern zum Tierarzt verbracht
worden).
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1.4. Ermessensfehler hinsichtlich der streitgegenstandlichen Anordnung sind auch unter Berticksichtigung
des Zulassungsvorbringens nicht ersichtlich.
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1.4.1. Der Klager macht insoweit geltend, die sofortige Wegnahme der Tiere sei unverhaltnismagig
gewesen, weil deutlich mildere Mittel zur Verfligung gestanden hatten. Zum einen ware der Klager binnen
zwolf Stunden wieder vor Ort gewesen und die Mitarbeiter des Tierrettungs-Teams innerhalb von 15



Minuten. Hinsichtlich der angeblichen Versaumnisse bei der Ausgestaltung der Volieren hatten dem Klager
bzw. dem Verein Auflagen gemacht werden kénnen, deren Einhaltung sodann zu Gberpriifen gewesen
waren. Dies gelte vor allem fir die drei Uhus, welche im Eigentum des Klagers stiinden.
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Dem folgt der Senat nicht; vielmehr ist die Einschatzung des Landratsamts und des Verwaltungsgerichts,
dass die sofortige Fortnahme und anderweitige pflegliche Unterbringung der Tiere geboten war, um diesen
weiteres Leiden zu ersparen, nach den konkreten Umstanden nicht zu beanstanden; insbesondere erweist
sich die Anordnung nicht als unverhaltnismafig. Das Vorbringen des Klagers, er ware binnen zwolf Stunden
wieder vor Ort gewesen und die Mitarbeiter des Tierrettungs-Teams innerhalb von 15 Minuten, ist insofern
unbehelflich, als laut dem Aktenvermerk der Polizeiinspektion B. vom 18. Marz 2022 zwei Mitglieder des
Vereins, Frau B. und Herr Z., bereits am Vortag der streitgegenstandlichen Fortnahme, dem 17. Marz 2022,
vor Ort waren, jedoch lediglich den hier nicht streitgegenstandlichen Mausebussard zum Tierarzt brachten
(vgl. Aktenvermerk S. 2), aber offensichtlich keine Verbesserung der Haltungsbedingungen fir die Gbrigen
Tiere herbeiftihrten; insbesondere wurde die erforderliche Reinigung der Gehege nicht durchgefiihrt. Auch
am Tag der Wegnahme kontaktierte der Amtsveterinar Herrn Z., der das Notfalltelefon des Vereins betreute,
telefonisch und kam Frau B. gegen 13.30 Uhr zu der tierschutzrechtlichen Kontrolle hinzu, ohne dass
seitens der Vereinsmitglieder Uber eine Futterung der Vogel hinausgehende weitere Mallnahmen ergriffen
wurden. Zugleich geht aus dem Gutachten des Amtsveterinars hervor, dass er den Klager am 18. Marz
2022 gegen 13.25 Uhr in einem Telefongesprach tber das behordliche Vorgehen informiert habe, wobei der
Klager bestatigt habe, sich in der Ukraine nahe der polnischen Grenze zu befinden und erst am
Sonntagabend (20.3.2022) wieder eintreffen zu wollen (vgl. Gutachten des Amtstierarztes v. 30.3.2022, S.
2). Bestatigt wird die tatsachliche Rickkehr des Klagers (erst) am Abend des 20. Marz bzw. Morgen des 21.
Marz 2022 im Ubrigen durch den ebenfalls in der Behérdenakte befindlichen Vermerk tiber die
tierschutzrechtliche Kontrolle der Stadt B. vom 21. Marz 2022, dem zufolge der Klager am Vormittag des 21.
Méarz 2022 angegeben habe, erst in der Fruh aus Polen zurickgekommen zu sein. Mit dieser Faktenlage,
wie sie sich aus den Akten ergibt, setzt sich das Zulassungsvorbringen nicht auseinander und tritt ihr nicht
substantiiert entgegen.
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Bei dieser Sachlage durfte das Landratsamt aus der fur die vorliegende gefahrenabwehrrechtliche
MafRnahme mafigeblichen ex-ante-Sicht im Zeitpunkt seiner Entscheidung (vgl. Hirt/Maisack/Moritz/Felde,
Tierschutzgesetz, a.a.0., § 16a TierSchG Rn. 26; Lorz/Metzger, TierSchG, 7. Aufl. 2019, § 16a Rn. 19;
BayVGH, B.v. 13.1.2021 — 23 ZB 20.2291 — juris Rn. 25) davon ausgehen, dass die Fortnahme und
anderweitige Unterbringung zur Verhltung weiterer Gefahren von Leiden und Schaden fir die Tiere
erforderlich war. Die behérdliche Einschatzung, es sei zu diesem Zeitpunkt nicht erkennbar gewesen, an
wen eine Anordnung nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TierSchG héatte ergehen kdénnen, welche mit
hinreichender Sicherheit sowohl die erforderliche unverziigliche Wiederherstellung hygienischer
Haltungsbedingungen als auch eine verletzungssichere und artgerechte Ausgestaltung der Volieren bzw.
Boxen erwarten liel3, ist bei dieser Sachlage — insbesondere auch vor dem Hintergrund der bereits
festgestellten Verletzungen und Gefiederschaden — nachvollziehbar. Soweit der Klager die
UnverhaltnismaRigkeit der Mafinahme mit Blick auf sein Eigentum an den drei Uhus geltend macht, ist er
auf den ihm unter der Voraussetzung des Nachweises der Wiederherstellung ordnungsgemalier
Haltungsbedingungen gemaf § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG zustehenden Herausgabeanspruch zu
verweisen.
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1.4.2. SchlieBlich fuhrt auch der Umstand, dass dem Klager von der Gemeinde regelmafig verletzte Tiere
zur Versorgung gebracht worden waren, wobei es nie zu Beanstandungen gekommen war, nicht zur
UnverhaltnismaRigkeit der Fortnahmeanordnung. Der Klager flhrt schon nicht naher aus, dass und in
welchen Abstanden tatsachlich beanstandungsfreie tierschutzrechtliche Kontrollen, in denen die
Haltungsbedingungen umfassend beurteilt wurden, stattgefunden hatten. Inwiefern — wie das
Zulassungsvorbringen ausfuhrt — hieraus geschlossen werden konnte, dass sich die Verschmutzungen nicht
Uber einen langeren Zeitraum angesammelt haben kénnen, ist daher nicht nachvollziehbar. Zum anderen
handelt es sich, wie bereits ausgefiihrt, bei der Anordnung der Fortnahme und anderweitigen pfleglichen
Unterbringung nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG um eine MalRnahme zur Abwehr konkreter
Gefahren fiir die betreffenden Tiere, bei der es — anders als bei einem Tierhaltungs- und Betreuungsverbot



nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TierSchG — auf die Frage, ob auch zukiinftig weitere Zuwiderhandlungen
gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen durch den Halter zu erwarten sind oder es sich gegebenenfalls
um ,einen einmaligen Ausrutscher gehandelt haben koénnte, nicht ankommt, wenn — wie hier — eine
kurzfristige Gefahrenbeseitigung durch den Halter nicht hinreichend sichergestellt ist.
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2. Die Berufung ist auch nicht wegen eines der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegenden
Verfahrensmangels zuzulassen, auf dem die Entscheidung beruhen kann, § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird auf obige Ausfihrungen unter 1.3. verwiesen.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 3,
§ 52 Abs. 1 und 2 GKG und entspricht der erstinstanzlichen Entscheidung, gegen die keine Einwendungen
erhoben wurden.
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



