VGH Munchen, Beschluss v. 19.06.2023 — 22 AS 23.40001

Titel:
Erfolgreiches Eilverfahren gegen Sofortvollzug einer Aussetzung der Erteilung eines
Vorbescheides bzgl. Windenergieanlage

Normenketten:
VwGO § 48 Abs. 1S. 1 Nr. 3a, §80 Abs. 5S. 1, § 80a Abs. 3
BauGB § 15 Abs. 3, § 35 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4, Nr. 5, Nr. 6, § 245e Abs. 1, § 249 Abs. 1

Leitsatze:

1. § 15 Abs. 3 BauGB ist im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, sowohl bei Erteilung
einer Vollgenehmigung oder als auch nur eines Vorbescheids, aufgrund derselben stadtebaulichen
Interessenlage wie im Baurecht entsprechend anwendbar. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Gesetzgeber hat das Institut der Zuriickstellung fiir den Fall geschaffen, dass an sich das Vorhaben
bauplanungsrechtlich genehmigungsfahig ist, andernfalls ist eine Zuriickstellung nicht erforderlich und damit
rechtswidrig. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

3. Gemal den Erfordernissen bzgl. der Abwéagung bei der Aufstellung von Flachennutzungsplénen mit der
Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB in Bezug auf Windenergieanlagen muss ein schliissiges
Gesamtkonzept entwickelt werden, das sich auf den gesamten AuRenbereich erstreckt und das nicht nur
Auskunft dariiber gibt, von welchen Erwagungen die positive Standortzuweisung getragen wird, sondern
auch deutlich macht, welche Griinde es rechtfertigen, den {ibrigen Planungsraum von Windenergieanlagen
freizuhalten. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

4. Das Sicherungsinteresse der planenden Gemeinde und damit ihr Interesse am Sofortvollzug der
Zuriickstellungsentscheidung kann aufgrund besonderer Umstande nach Erlass des
Zuriickstellungsbescheides entfallen, wenn zB die Zuriickstellung zur Sicherung der Planung aufgrund von
Umsténden nicht mehr erforderlich ist, die nach Erlass des Zuriickstellungsbescheides eingetreten sind,
etwa weil die Gemeinde die begonnene Planung erkennbar nicht mehr weiterverfolgt. (Rn. 52)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf Erteilung eines immissionsschutzrechtlichen Vorbescheids zur Errichtung von
Windenergieanlagen, Flachennutzungsplan, sachlicher Teilflachennutzungsplan, Ausschlusswirkung nach §
35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, Zurlckstellung der Entscheidung Uber die Erteilung des Vorbescheids,
Eilrechtsschutz, Sofortvollzug, aufschiebende Wirkung, Interessenabwagung, gmeindliches
Sicherungsinteresse, Vorbescheid, Windenergieanlage, Zurlckstellung

Fundstellen:

BauR 2024, 102
BayVBI 2024, 337
BeckRS 2023, 15637
LSK 2023, 15637

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage 22 A 23.40000 der Antragstellerin gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 8. Dezember 2022 (Az. 45 — 170 — 356.H) wird wiederhergestellt.

Il. Der Antragsgegner und der Beigeladene tragen die Kosten des Verfahrens jeweils zur Halfte.
IIl. Der Streitwert wird auf 625.000 Euro festgesetzt.

Grinde

l.

1



Die Antragstellerin begehrt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen einen
Bescheid des Antragsgegners, mit dem die Entscheidung Uber ihren Vorbescheidsantrag bezliglich der
Errichtung von sechs Windenergieanlagen auf Antrag des Beigeladenen zurlickgestellt wurde.

2

Die Antragstellerin stellte erstmals unter dem 27. Mai 2022, eingegangen am 31. Mai 2022, beim
Beigeladenen einen Antrag auf Erteilung eines Vorbescheids zur Genehmigung eines Windparks im
Grafenbucher Forst ohne nahere Angaben. Unter dem 27. Juni 2022, beim Beigeladenen am 28. Juni 2022
eingegangen, stellte sie den Antrag erneut unter Beifligung eines ausgeflllten Antragsformulars des
Landratsamts N. ... (im Folgenden: Landratsamt), der Angabe der Koordinaten der geplanten sechs
Windenergieanlagen, von zwei Karten, denen die geplanten Standorte der Windenergieanlagen zu
entnehmen waren, sowie eines Schreibens der Bayerischen Staatsforsten. Geplant seien Anlagen mit einer
Leistung von ca. 6 MW mit modernster Ausfiihrung und einer Nabenhéhe von ca. 164 m.

3

In einer Sitzung des Marktgemeinderates des Beigeladenen am 7. Juli 2022 wurde beschlossen, die
Mitglieder hatten Kenntnis von der Antragstellung nach § 9 BImSchG fur die Planung einer
Windenergieanlage im Grafenbucher Forst. Das gemeindliche Einvernehmen werde aktuell nicht erteilt. Die
Verwaltung solle die Zurickstellung des Antrags beantragen.

4

In der Sitzung des Marktgemeinderates des Beigeladenen vom 14. Juli 2022 wurde ein Vorentwurf zur
Anderung des bestehenden Flachennutzungsplans vom 13. Juli 2022 vorgestellt, in dem sechs
Sonderbauflachen als Konzentrationszonen fir die Nutzung der Windenergie vorgesehen waren
(Gesamtflache: 99,34 ha). Der Marktgemeinderat beschloss die Kenntnisnahme der Entwiirfe zur Anderung
des Flachennutzungsplans zur Ausweisung von Konzentrationsflachen fur die Windenergie entlang der BAB
6 und die Billigung der aufgefihrten Standorte.

5

Der Vorbescheidsantrag der Antragstellerin wurde dem Landratsamt am 3. August 2022 durch den
Beigeladenen zugeleitet. Am gleichen Tag ging dem Landratsamt ein Antrag des Beigeladenen auf
Aussetzung der Entscheidung nach § 15 Abs. 3 BauGB zu.

6

Mit Schreiben vom 11. August 2022 teilte das Landratsamt der Antragstellerin mit, der Gegenstand des
Vorbescheides sei nicht eindeutig bestimmt. Sie werde gebeten, die zu klarenden Fragen aufzugliedern. Mit
Schreiben vom 23. August 2022 antwortete die Antragstellerin, sie beantrage eine allgemeine Vorprifung
fur die in den Antragsheften benannten sechs Standorte im Grafenbucher Forst dahin, ob vorab
grundsatzliche offentliche Interessen gegen das Vorhaben bestiinden. Da eine Vorabgenehmigung des
Luftamtes Nord flr die Aufstellung von Luftfahrthindernissen oder deren Einstufung in Bezug auf die
Beeintrachtigung von Luftsicherheitseinrichtungen benétigt werde, werde gebeten, von Amts wegen eine
Uberpriifung der értlichen Situation anhand der Aufstellungszeichnung einzuleiten. Die geplanten Anlagen
hatten eine Gesamthdhe von 200 m. Weitere Unterlagen wurden nicht vorgelegt.

7

In seiner Sitzung vom 15. September 2022 beschloss der Marktgemeinderat des Beigeladenen die
Anderung und Fortschreibung des bestehenden Flachennutzungsplanes; der Beschluss wurde am 16.
September 2022 o6ffentlich bekannt gemacht.

8

Mit Bescheid vom 8. Dezember 2022, der Antragstellerin am 9. Dezember 2022 zugestellt, setzte das
Landratsamt nach Anhérung der Antragstellerin die Entscheidung Uber ihren Antrag auf Erteilung eines
Vorbescheides fir den Zeitraum von zwolf Monaten ab Zustellung des Bescheides aus. Die sofortige
Vollziehung wurde angeordnet. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, die auf dem Planaufstellungsbeschluss
vom 15. September 2022 beruhenden Planungsabsichten des Beigeladenen seien hinreichend
konkretisiert. Die Planung sei darauf gerichtet, Konzentrationsflachen fur Windkraftanlagen im
AuRenbereich zu schaffen. Gleichzeitig wirden die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen an
anderen Standorten im AuRenbereich nahezu ausgeschlossen. Die Planung der Kommune beinhalte eine
Positiv-Ausweisung von Flachen fir die Windenergie, namlich sechs Teilflachen mit einer Gesamtgrofe von



99,34 ha. Zusammen mit den bereits bestehenden Windenergieanlagen werde damit der Windkraft
substantieller Raum im Gemeindegebiet zur Verfligung gestellt. Die von der Antragstellerin geplanten
Windenergieanlagen befanden sich tiberwiegend nicht in den im Anderungsentwurf des
Flachennutzungsplanes fir Windkraft ausgewiesenen Konzentrationsflachen. Lediglich die Anlage 1 liege in
einer im vorlaufigen Flachennutzungsplan ausgewiesenen Konzentrationsflache. Da die Fortschreibung und
Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes aufgrund der Flachengré3e einen langeren Zeitraum in
Anspruch nehme, sei die Zurtickstellung fir den maximal mdglichen Zeitraum von zwdlf Monaten
sachgerecht. Es bestehe ein offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung, da die Gemeinde die
Planungshoheit Uber ihr Gebiet besitze und das Aufstellungsverfahren einen langeren Zeitraum in Anspruch
nehme. Aufgrund der Anderung der BayBO vom 16. November 2022 seien die nicht in den vorgesehenen
Konzentrationsflachen liegenden Standorte grundsatzlich privilegiert. Daher bedirfe es mit Blick auf die u.U.
bestehenden Genehmigungsvoraussetzungen der sofortigen Vollziehung.

9

Am 19. Januar 2023 beschloss der Beigeladene die Aufstellung eines sachlichen
Teilflachennutzungsplanes ,Windenergie* gemafl § 5 Abs. 2b BauGB fir den gesamten Aul3enbereich des
Gemeindegebiets mit dem Ziel, fur die Windenergienutzung gut geeignete Flachen im Marktgebiet als
Sonderbauflachen ,Windenergie“ auszuweisen und fur den tUbrigen AuRenbereich des Marktgebietes die
Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zu begrinden. Der Beschluss wurde am 9. Februar 2023
offentlich bekannt gemacht. In einer Sitzung des Marktgemeinderates vom 20. April 2023 wurde ein
Vorentwurf fur den sachlichen Teilflachennutzungsplan ,Windenergie“ vom 13. April 2023 vorgestellt, der
zehn neue Flachen als Konzentrationszonen fir die Windenergie (Gesamtgrofie: ca. 320,2 ha) vorsieht, die
sich von den nach der bisherigen Planung (Vorentwurf vom 13. Juli 2022 zur Anderung des bestehenden
Flachennutzungsplans) vorgesehenen Sonderbauflachen erheblich unterscheiden, und die Kenntnisnahme
und Billigung der Planungsunterlagen sowie die Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung und der
Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange beschlossen.

10

Die Antragstellerin erhob am 9. Januar 2023 Klage gegen den Bescheid des Landratsamts vom 8.
Dezember 2022 zum Verwaltungsgericht Regensburg (Az. RO 7 K 23.34) und begriindete diese mit
Schriftsatz vom 1. Februar 2023. Die Klage wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 25. Januar
2023 an den Verwaltungsgerichtshof verwiesen (Az. 22 A 23.40000).

11
Die Antragstellerin beantragte zudem am 10. Februar 2023 beim Verwaltungsgerichtshof,

12
die aufschiebende Wirkung ihrer Klage wiederherzustellen.

13

Zur Begriindung tragt die Antragstellerin vor, der streitgegenstandliche Bescheid sei rechtswidrig, weil die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 3 BauGB nicht vorlagen. Der Beigeladene beabsichtige keine
Ausschlussplanung fiir Windenergie nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, denn der Planaufstellungsbeschluss
verhalte sich nicht zum Thema Windenergie und zu einer Ausschlussfunktion nach § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB. Auch in der Begriindung zum Vorentwurf, der zeichnerischen Darstellung im Vorentwurf und dem
Umweltbericht zum Vorentwurf des Flachennutzungsplans fehle es an einer ausdruicklichen Anordnung,
dass auflerhalb der vorgesehenen Flachen keine Windenergieanlagen errichtet werden durften. Die
Bezeichnung als Konzentrationsflache in der Begriindung gentige insoweit nicht. In dem Planentwurf seien
diverse Sondergebiete fiir verschiedene Zwecke, nicht nur Windenergie, vorgesehen und so auch in der
Legende zum Plan ausgewiesen. Erst in dem Planaufstellungsbeschluss vom 19. Januar 2023 werde auf §
35 Abs. 3 Satz 3 BauGB hingewiesen. Zudem fehle es dem Planentwurf vom Juli 2022 an einem
gesamtraumlichen Planungskonzept unter Heranziehung harter und weicher Tabukriterien, das nach der
Rechtsprechung fur Flachennutzungsplane gefordert werde, die eine Planung mit Ausschlussfunktion fiir
privilegierte Aulenbereichsvorhaben vorsahen. Das der Auswahl der fiir die Windenergie vorgesehenen
Flachen zugrundeliegende Gutachten sei nicht 6ffentlich bekannt und habe offenbar sieben Teilflachen
herausgearbeitet, wovon der Planungstrager nur sechs ibernommen habe. Selbst wenn man unterstelle,
dass das Gutachten ein gesamtraumliches Planungskonzept beinhalten wirde, halte sich die Gemeinde
nicht an das Ergebnis des Gutachtens. Schlief3lich seien die ins Auge gefassten Teilflachen fiur die Nutzung



der Windenergie noch nicht letztabgewogen. Aus der Beschreibung der Sonderbauflachen SO 3, 4, 5 und 6
gehe hervor, dass der Beigeladene offenkundig selbst Konflikte im Bereich Artenschutz und Denkmalschutz
erwarte. Die Begriindung hebe hervor, diese Belange seien im weiteren Verfahren noch zu prifen; fir SO 5
werde sogar auf ein bedeutendes Fledermauswinterquartier hingewiesen. Es sei vollig offen, ob sich auf
den Flachen Gberhaupt Windenergieanlagen realisieren lieRen, und damit unklar, ob der Nutzung der
Windenergie in substantieller Weise Raum gegeben werden kénne. Insofern fehle es an einem Mindestmaly
der absehbaren Planung. Im Zeitpunkt der Bekanntgabe der Zurtickstellungsentscheidung habe es auch an
einer Fortsetzung des Abwagungsprozesses gefehlt, die die anfanglichen Fehler hatte beheben kénnen.

14

Zudem flihre § 245e Abs. 1 BauGB mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit dazu, dass eine
Ausschlusswirkung der Planung des Beigeladenen nicht mehr zum Tragen komme, weil der
Flachennutzungsplan aufgrund der Erforderlichkeit zeitaufwendiger artenschutzrechtlicher Prifungen nicht
bis zum 1. Februar 2024 in Kraft treten kdnne. Ausweislich der Begriindung zum Vorentwurf fehle es auf
Seiten des Beigeladenen an einer aktuellen und belastbaren Erhebung hinsichtlich der Belange des
Artenschutzes. Es seien bezliglich der Verfahrensdauer auch die Anforderungen der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts an die Aufstellung von Flachennutzungsplanen (U.v. 13.12.2012 -4 CN 1.11)
zu bertiicksichtigen.

15
Der Antragsgegner beantragt, den Antrag abzulehnen.

16

Er tragt vor, der Bescheid des Landratsamts sei offensichtlich rechtmaRig. Es bedirfe zwar fur die
Zuruckstellung nach § 15 Abs. 3 BauGB eines Mindestmalfies an Konkretisierung der Planungsabsichten,
doch sei ein Mindestinhalt der Planung gesetzlich nicht vorgegeben. Aus dem Beschluss des
Marktgemeinderates vom 14. Juli 2022 tber den Flachennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan im
Vorentwurf sei ohne weiteres ein Mindestmal} an Planung erkennbar. Diese sei darauf gerichtet, Flachen im
AuRenbereich fir Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB auszuweisen, um sie gleichzeitig an anderer
Stelle im AuRenbereich auszuschlieRen, denn es solle eine Konzentrationszone fir Windenergie geschaffen
werden. Mit der Bezeichnung als Konzentrationszonen werde zum Ausdruck gebracht, dass die
Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB beabsichtigt sei. Die Ausschlusswirkung selbst trete
kraft Gesetzes ein. Die Antragstellerin iberspanne die Anforderungen an die erforderliche Konkretisierung
der Planung. Ein Konzept, das auf harte und weiche Tabukriterien abstelle, sei im vorliegenden
Planungsstadium noch nicht erforderlich. Die von der Antragstellerin zitierte Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Normenkontrolle eines sachlichen Teilflachennutzungsplans (U.v.
13.12.2012 — 4 CN 1.11 —juris) sei nicht auf die Zurlckstellung von Baugesuchen nach § 15 Abs. 3 BauGB
Ubertragbar. Das geforderte Mindestmalf an Konkretheit sei nicht gleichzusetzen mit einer fertigen
Konzentrationszonenplanung; es sei vielmehr ausreichend, dass ein Aufstellungsbeschluss im
Wesentlichen das Ziel enthalte, iberhaupt Konzentrationszonen darzustellen. Konkrete Fragen der
Standorteignung als Konzentrationszone miissten dem Planungsverfahren vorbehalten bleiben. Es handele
sich auch nicht um eine Verhinderungsplanung. Es sei absehbar, dass die Konzentrationszonenplanung
dem Substanzgebot genligen werde, weil die angedachte Flache fir Windenergie 1,2% des
Gemeindegebietes ausmache (99,34 ha Konzentrationsflache bei einer Gemeindeflache von 8.297 ha),
wobei nach Anlage 1 Spalte 1 WindBG der bis zum 31. Dezember 2027 zu erreichende Anteil der
Landesflache bei 1,1% liege. Angesichts dieses Flachenverhaltnisses komme es auch nicht darauf an, ob
bereits in diesem Verfahrensstadium erkennbar sein misse, dass der Windenergie substantieller Raum
eingerdumt werde. Es sei zudem nichts dafir ersichtlich, dass die Planung von vornherein nicht
vollzugsfahig ware. Die Einwande der Antragstellerin bezuglich der Eignung der angedachten Standorte
seien nicht ausreichend substantiiert; aus ihnen ergaben sich keine uniberwindbaren Hindernisse im Sinne
von § 1 Abs. 3 BauGB. Auch seien fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen mit dem
Vierten Anderungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (BGBI 2022 |, S. 1362) und der EU-
Dringlichkeitsverordnung vom 22. Dezember 2022 (VO (EU) 2022/2577) erhebliche Erleichterungen
geschaffen worden. Im Bereich des Denkmalschutzes seien Erleichterungen geplant (vgl. Art. 6 Abs. 5 des
Gesetzentwurfs der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes). Auf
Bundesebene seien weitere Gesetzgebungsvorhaben vorgesehen (vgl. BT-Drs. 20/4823, Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Raumordnungsgesetzes und anderer Vorschriften). Soweit die Antragstellerin



vortrage, der Flachennutzungsplan hatte ohnehin nicht mehr bis zum 1. Februar 2024 wirksam werden
koénnen, sei dies im Zeitpunkt der Aussetzungsentscheidung des Landratsamts nicht absehbar gewesen.

17
Der Beigeladene beantragt ebenfalls, den Antrag abzulehnen.

18

Uber den Vortrag des Antragsgegners hinaus bringt er vor, nach der zwischenzeitlich durch das beauftragte
Planungsburo Uberarbeiteten Potenzialanalyse werde sich eine Ausweisung von tber 1,8% der
Gemeindeflache realisieren lassen. Auf diese Potenzialanalyse und das daraus resultierende Konzept
(Planbeilage zum jungsten Gutachten zur Windenergienutzung vom Februar 2023) sei auch in Bezug auf
das von der Antragstellerin geforderte gesamtraumliche Planungskonzept zu verweisen. Die Planung sei
offenkundig schliissig, weil eine Konzentrationszone an einem Standort erwogen werde, an dem bereits
Windenergieanlagen errichtet worden seien.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die Behordenakten des Landratsamts und des
Beigeladenen verwiesen.

20
Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen den
Bescheid des Landratsamts vom 8. Dezember 2022 hat Erfolg.

21

1. Der Verwaltungsgerichtshof ist fir die Entscheidung Uber das Hauptsacheverfahren schon wegen der
bindenden Verweisung durch das Verwaltungsgericht Regensburg zustandig (§ 83 VwGO, § 17a Abs. 2
Satz 3 GVG); nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO folgt daraus auch die Zustandigkeit Giber den vorliegenden
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage. Unabhangig davon besteht die Zustandigkeit
des Verwaltungsgerichtshofs — wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefiihrt hat — gemaf § 48 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3a VwGO, wonach das Oberverwaltungsgericht im ersten Rechtszug tber samtliche
Streitigkeiten entscheidet, die die Errichtung, den Betrieb und die Anderung von Anlagen zur Nutzung von
Windenergie an Land mit einer Gesamthdéhe von mehr als 50 m betreffen. Darunter sind im Sinne einer hier
gebotenen weiten Auslegung des Anwendungsbereichs der Norm auch Antrage auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung von Klagen gegen eine Zurlickstellungsentscheidung nach § 15 Abs. 3 BauGB in
Bezug auf Antrage auf Erteilung immissionsschutzrechtlicher Vorbescheide flir die genannten Vorhaben zu
fassen (vgl. OVG NW, B.v. 20.7.2021 — 8 B 1088/21.AK — juris Ls. 1 und Rn. 4 ff.; VGH BW, B.v. 13.9.2022
—14 S 3566.21 — juris Ls. 1 und Rn. 15 ff.; NdsOVG, B.v. 30.1.2023 — 12 MS 134.22 — juris Rn. 14).

22
2. Der gemal § 80a Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO statthafte und auch sonst zulassige
Antrag ist begriindet.

23

Das Gericht kann gemaf § 80a Abs. 2, Abs. 3 Satz 2i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO die
aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs auf Antrag wiederherstellen, wenn das Interesse des
Antragstellers am vorlaufigen Aufschub der Vollziehbarkeit des Verwaltungsakts das Interesse des
begiinstigten Dritten an seiner sofortigen Vollziehung Uberwiegt. Die in diesem Rahmen gebotene
Interessenabwagung fihrt hier zu einem Gberwiegenden Interesse der Antragstellerin, von der sofortigen
Vollziehung vorerst verschont zu bleiben. Im Rahmen der im Verfahren auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes gebotenen summarischen Prifung erweist sich der Bescheid des Antragsgegners vom 8.
Dezember 2022, mit dem die Entscheidung Uber den Vorbescheidsantrag der Antragstellerin bis zum 9.
Dezember 2023 ausgesetzt worden ist, voraussichtlich als rechtswidrig. Unabhangig davon fehlt es
jedenfalls im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung Uber den vorliegenden Antrag an dem erforderlichen
Sicherungsinteresse auf Seiten des Beigeladenen.

24
2.1 Nach § 15 Abs. 3 Satz 1 BauGB hat die Baugenehmigungsbehdérde die Entscheidung tber die
Zulassigkeit von Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB auf Antrag der Gemeinde fiir einen Zeitraum



bis zu langstens einem Jahr nach Zustellung der Zurlickstellung des Baugesuchs auszusetzen, wenn die
Gemeinde beschlossen hat, einen Flachennutzungsplan aufzustellen, zu andern oder zu erganzen, mit dem
die Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erreicht werden sollen, und zu befirchten ist, dass die
Durchfuihrung der Planung durch das Vorhaben unméglich gemacht oder wesentlich erschwert werden
wirde.

25

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs und der Oberverwaltungsgerichte ist § 15 Abs. 3
BauGB im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, sei es auf die Erteilung einer
Vollgenehmigung oder auch nur eines Vorbescheids gerichtet, aufgrund derselben stadtebaulichen
Interessenlage wie im Baurecht entsprechend anwendbar (vgl. zum immissionsschutzrechtlichen
Vorbescheid nach § 9 BImSchG BayVGH, B.v. 24.10.2013 — 22 CS 13.1775 — juris Rn. 18; NdsOVG, B.v.
14.2.2022 — 12 MS 172.21 —juris Rn. 15, B.v. 30.1.2023 — 12 MS 134.22 — juris Rn. 16; VGH BW, B.v.
13.9.2022 — 14 S 3566.21 —juris).

26

2.2 Mit Eingang beim Landratsamt am 3. August 2022 hat der Beigeladene den Antrag auf Zurlckstellung
innerhalb der Frist des § 15 Abs. 3 Satz 3 BauGB gestellt. Danach ist der Antrag nur innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Gemeinde in einem Verwaltungsverfahren von dem Bauvorhaben férmlich Kenntnis
erhalten hat, zulassig.

27

2.3 Es bestehen bereits Zweifel, ob der Planaufstellungsbeschluss des Beigeladenen vom 15. September
2022 als Beschluss zur Anderung eines Flachennutzungsplans, mit dem die Rechtswirkungen des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB erreicht werden sollen, im Sinne von § 15 Abs. 3 Satz 1 BauGB angesehen werden
kann.

28

2.3.1 Grundsatzlich werden zwar an den Planaufstellungsbeschluss im Rahmen von § 15 Abs. 3 BauGB
selbst keine hohen inhaltlichen Anforderungen gestellt. Inhaltliche Aussagen zu der Richtung der Planung
mussen erst im Zeitpunkt der Entscheidung tUber den Zurtickstellungsantrag vorliegen (vgl. Stock in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Oktober 2022, § 15 Rn. 79). Im Rahmen einer
Veranderungssperre nach § 14 BauGB verlangt die Rechtsprechung gerade nicht, dass der
Aufstellungsbeschluss das Planungsziel ausdriicklich benennt (vgl. BayVGH, B.v. 17.12.2009 — 15 N
09.1132 — juris Rn. 21; BVerwG, U.v. 10.9.1976 — IV C 39.74 — juris Ls. 1, Rn. 28). Im Unterschied zu § 14
BauGB (vgl. insoweit gerade BVerwG, U.v. 10.9.1976 — IV C 39.74 — juris Rn. 28) setzt § 15 Abs. 3 Satz 1
BauGB jedoch nach seinem Wortlaut ausdrticklich voraus, dass die Gemeinde beschlossen hat, einen
Flachennutzungsplan aufzustellen, mit dem die Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
herbeigefihrt werden sollen. Damit lieRe es sich nur schwer vereinbaren, wenn dieses Ziel dem
Planaufstellungsbeschluss in keiner Weise zu entnehmen ware (vgl. auch Mitschang in
Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 15 Rn. 14; a.A. wohl Sennekamp in Briigelmann,
BauGB, Stand Januar 2023, § 15 Rn. 76).
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2.3.2 Vorliegend bezieht sich der Planaufstellungsbeschluss des Beigeladenen vom 15. September 2022
allein auf die Anderung und Fortschreibung des bisherigen Flachennutzungsplanes des Beigeladenen. Ein
Hinweis darauf, dass mit der Anderung die Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erreicht werden
sollen, fehlt. Auch in der Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses vom 16. September 2022 wird nur
unspezifisch formuliert, Ziel der Planung sei es, die Darstellungen des wirksamen Flachennutzungsplanes
komplett zu Uberarbeiten und auch die geplanten Bauflachen zu tberprifen und zu erganzen. Zudem wird
in dem Aufstellungsbeschluss nicht auf die Beschllisse des Marktgemeinderates vom 14. Juli 2022 Bezug
genommen, mit denen der Vorentwurf fiir die Anderung des Flachennutzungsplanes gebilligt wurde, der
sechs Sonderbauflachen als Konzentrationszonen fiir die Windenergie vorsah. Erst in der Bekanntmachung
des Vorentwurfs des Flachennutzungsplans zur frilhzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung vom 19. Oktober
2022 wird gleichermalien auf den Planaufstellungsbeschluss vom 15. September 2022 und die Beschlisse
zur Billigung des Vorentwurfs vom 14. Juli 2022 verwiesen und damit ein Zusammenhang zwischen den
BeschllUssen hergestellt.
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Nur wenn man die Beschllisse des Markigemeinderates vom 14. Juli 2022 zur Konkretisierung des
Planaufstellungsbeschlusses vom 15. September 2022 heranzieht, lieRen sich die Anforderungen an einen
Planaufstellungsbeschluss im Sinne des § 15 Abs. 3 Satz 1 BauGB erflillen. Soweit die Begriindung des
Vorentwurfs zur Anderung des Flachennutzungsplans auf S. 63 und S. 74 Ausfiihrungen zu
»Sonderbauflachen als Konzentrationszonen fir die Nutzung der Windenergie“ macht, dirfte dies entgegen
dem Vortrag der Antragstellerin gentigen, um die gemeindliche Absicht deutlich werden zu lassen, mit der
Anderung des Flachennutzungsplans die Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zu erzielen, auch
wenn der Planentwurf neben Sonderbauflachen fur Windenergie weitere Sonderbauflachen fur andere
Zwecke enthalt.
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2.4 Unabhangig von den vorstehenden Ausfiihrungen bestehen bei summarischer Prifung bezogen auf den
grundsatzlich mageblichen Zeitpunkt der Zurlickstellungsentscheidung (2.4.1) erhebliche Zweifel daran,
dass im Sinne des § 15 Abs. 3 Satz 1 BauGB zu beflrchten war, dass die Durchfiihrung der Planung durch
das Vorhaben der Antragstellerin unmdglich gemacht oder wesentlich erschwert werden wirde. Zwar stand
dem Sicherungsbedirfnis des Beigeladenen nicht die Auslegungsbedirftigkeit und mangelnde
Entscheidungsreife des Vorbescheidsantrags entgegen (2.4.2). Jedoch genugte die gemeindliche Planung
im Zeitpunkt der Zurtickstellungsentscheidung wohl nicht den Anforderungen, die fir eine Zurtickstellung
gelten (2.4.3).
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2.4.1 MaRgeblich fir die RechtmaRigkeit der Zuriickstellungsentscheidung ist grundsatzlich die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Bekanntgabe (vgl. BayVGH, B.v. 20.3.2015 — 22 CS 15.58 — juris Rn. 33; B.v.
5.12.2013 — 22 CS 13.1757 — juris Rn. 18; VGH BW, B.v. 13.9.2022 — 14 S 3566.21 — juris Rn. 26; OVG
NW, B.v. 17.12.2020 — 8 B 1317.20 — juris Rn. 12).
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2.4.2 Dem Sicherungsbedurfnis des Beigeladenen stand im Zeitpunkt der Zurtickstellungsentscheidung
nicht entgegen, dass der Vorbescheidsantrag der Antragstellerin auslegungsbediirftig und nach dem Stand
der dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Akten nicht entscheidungsreif ist.

34

2.4.2.1 Der Gesetzgeber hat das Institut der Zurtickstellung fir den Fall geschaffen, dass an sich das
Vorhaben bauplanungsrechtlich genehmigungsfahig ist. Andernfalls ist eine Zurtickstellung nicht erforderlich
und damit rechtswidrig (vgl. BVerwG, U.v. 18.10.1985 — 4 C 21.80 — juris Rn. 38; OVG NW, B.v. 6.5.2001 —
juris Rn. 6 ff; VG Dusseldorf, B.v. 6.4.2018 — 9 L 471.18 — juris Rn. 6; Stock in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Oktober 2022, § 15 Rn. 84; Hornmann in BeckOK
BauGB Spannowsky/Uechtritz, Stand 1.12.2022, § 15 Rn. 22). Auch wenn das Baugesuch nach
bauordnungsrechtlichen oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, die im
Baugenehmigungsverfahren bzw. hier im immissionsschutzrechtlichen Verfahren zu prifen sind, unzulassig
ist, kommt eine Zurickstellung nicht in Betracht, sondern muss das Baugesuch abgelehnt werden (vgl.
Stock in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Oktober 2022, § 15 Rn. 43 sowie allgemein
zu ersichtlich entgegenstehenden materiellen Gesichtspunkten OVG NW, U.v. 10.2.2022 — 7 D 81/21.AK —
juris Rn. 46; NdsOVG, B.v. 30.1.2023 — 12 MS 134.22 — juris Rn. 39). Sind dagegen &ffentlich-rechtliche
Hindernisse ausraumbar, bleibt eine Zurtickstellung zuldssig (vgl. BVerwG, U.v. 18.10.1985 -4 C 21.80 —
juris Rn. 38; Stock in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Oktober 2022, § 15 Rn. 43).
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2.4.2.2 Vorliegend konnte angesichts der Offenheit der Vorbescheidsfrage, wie sie in dem Schreiben der
Antragstellerin vom 23. August 2022 formuliert wurde, schon in Zweifel gezogen werden, ob die
Antragstellerin mit der Fragestellung in ihrem Vorbescheidsantrag tberhaupt die Feststellung erreichen
kann, dass das Vorhaben bauplanungsrechtlich genehmigungsfahig ist. Allein der Verweis auf eine
»allgemeine Vorpriifung“ der Standorte und die Frage nach entgegenstehenden grundsatzlichen o6ffentlichen
Interessen genlgen insoweit kaum. Nachdem das Landratsamt den Vorbescheidsantrag ausweislich der
Begriindung des Zuriickstellungsbescheids aber offenbar so ausgelegt hat, dass dieser auf die verbindliche
Klarung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens gerichtet ist, und dartber hinaus der
Vorbescheidsantrag im weiteren Verfahren noch entsprechend prazisiert werden kdnnte, kann dem
Beigeladenen das Sicherungsbeddirfnis nicht aus diesem Grund abgesprochen werden.
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Ebenso wenig kann dem Beigeladenen das Sicherungsbedirfnis deshalb abgesprochen werden, weil die
Antragstellerin ihrem Antrag im Wesentlichen lediglich zwei Plane mit den Standorten der geplanten
Anlagen sowie die Angabe von deren Koordinaten beigefligt hat. Der Antrag durfte zwar mit Blick auf das
fur die Erteilung des Vorbescheids erforderliche vorlaufige positive Gesamturteil (ausreichende Beurteilung
der Auswirkungen der Anlage im Sinne von § 9 Abs. 1 BImSchG) mangels ausreichender Unterlagen nicht
entscheidungsreif sein (s. zu den vorzulegenden Unterlagen § 23 Abs. 4 i.V.m. § 22 Abs. 1 Satz 2 der 9.
BIlmSchV sowie BVerwG, U.v. 25.6.2020 — 4 C 3.19 — juris Rn. 25 f.; zu berucksichtigen ist dabei auch eine
mogliche UVP-Vorprifungspflicht nach Nr. 1.6.2 der Anlage 1 zum UVPG, s. hierzu im Rahmen des
Vorbescheidsverfahrens § 23 Abs. 4 i.V.m. § 22 Abs. 3 Satz 1 der 9. BImSchV). Insoweit handelt es sich
jedoch um ein Hindernis, das im weiteren Verfahren durch die Nachreichung von Unterlagen beim
Landratsamt ausgeraumt werden kann.
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2.4.3 Der mit dem Planaufstellungsbeschluss vom 15. September 2022 eingeleitete Planungsprozess des
Beigeladenen befand sich bei summarischer Priifung im Zeitpunkt der Zurtickstellungsentscheidung nicht in
einem Stadium, das die Zurtickstellung der Entscheidung Uber den Vorbescheidsantrag rechtfertigen wirde.
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2.4.3.1 Aus der Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte zu § 15 Abs. 3 Satz 1 BauGB ergeben sich
die nachfolgendend beschriebenen Anforderungen an die begonnene Planung der Gemeinde, die erflillt
sein mussen, um das Sicherungsbedurfnis der Gemeinde zu begriinden.
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2.4.3.1.1 Ausgangspunkt ist insoweit die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu den
Erfordernissen der Abwagung bei der Aufstellung von Flachennutzungsplanen mit der Ausschlusswirkung
des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB in Bezug auf Windenergieanlagen. Danach muss ein schllssiges
Gesamtkonzept entwickelt werden, das sich auf den gesamten AulRenbereich erstreckt und das nicht nur
Auskunft dariber gibt, von welchen Erwagungen die positive Standortzuweisung getragen wird, sondern
auch deutlich macht, welche Griinde es rechtfertigen, den Gbrigen Planungsraum von Windenergieanlagen
freizuhalten (zuletzt BVerwG, U.v. 24.1.2023 — 4 CN 6.21 — juris Rn. 13 m.w.N.). In der abschnittsweise
durchzufiihrenden Planung sind in einem ersten Arbeitsschritt diejenigen Bereiche als Tabuzone zu
ermitteln, die fir die Nutzung der Windenergie nicht zur Verfigung stehen. Diese lassen sich in harte und
weiche Tabuzonen untergliedern. Harte Tabuzonen sind fur die Windenergienutzung aus tatsachlichen oder
rechtlichen Griinden schlechthin ungeeignet. In weichen Tabuzonen soll aus unterschiedlichen Griinden die
Errichtung von Windenergieanlagen nach dem Willen der Gemeinde von vornherein ausgeschlossen
werden, wobei insoweit der Plangeber die Entscheidung im Wege einer Abwagung rechtfertigen muss. Die
Potenzialflachen, die nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen ubrig bleiben, sind in einem weiteren
Arbeitsschritt zu den mit ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen. Im Ergebnis muss die
Ausweisung von Flachen fir die Windenergienutzung der privilegierten Zulassigkeit nach § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB Rechnung tragen; daher muss der Nutzung in substantieller Weise Raum geschaffen werden (vgl.
BVerwG, U.v. 13.12.2012 — 4 CN 1.11 —juris Rn. 9 ff., 18 m.w.N.; U.v. 21.10.2004 — 4 C 2.04 — juris Rn. 13;
Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Oktober 2022, § 5 Rn. 18c).
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2.4.3.1.2 Die vorgenannten Kriterien werden von der Rechtsprechung im Rahmen von
Normenkontrollverfahren bei der Uberpriifung der Wirksamkeit von abgeschlossenen
Flachennutzungsplanen angewendet. Im Rahmen einer Zurtckstellungsentscheidung nach § 15 Abs. 3
BauGB kann jedoch der in der Aufstellung befindliche Flachennutzungsplan nicht vollstandig an den
gleichen Mal3staben gemessen werden, weil es sich nicht um eine abgeschlossene Planung handelt (so
auch VGH BW, B.v. 11.10.2018 — 5 S 1398.18 — juris Rn. 42; B.v. 13.9.2022 — 14 S 3566.21 — juris Rn. 44).
Jedoch dirfen, schon soweit es um die Rechtfertigung einer Zurlickstellungsentscheidung geht, eventuelle
Mangel der Planung nicht so gravierend sein, dass sie nach dem Planungskonzept im Abwagungsprozess
nicht mehr behoben werden kénnen (BayVGH, B.v. 24.10.2013 — 22 CS 13.1775 — juris Rn. 19 ff,; B.v.
5.12.2013 — 22 CS 13.1757 — juris Rn. 21; ebenso VGH BW, B.v. 11.10.2018 — 5 S 1398.18 — juris Rn. 43;
B.v. 13.9.2022 — 14 S 3566.21 — juris Rn. 45).
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2.4.3.1.3 Nach der bisherigen Rechtsprechung des Senats, an der dieser festhalt, setzt die nach dem
Wortlaut des § 15 Abs. 3 Satz 1 BauGB vorgesehene Beurteilung, ob zu befirchten ist, dass die
Durchflihrung der Planung durch das Vorhaben unméglich gemacht oder wesentlich erschwert werden
wirde, voraus, dass die planerischen Vorstellungen der Gemeinde nicht vollig offen sind, sondern ein
Mindestmal dessen erkennen lassen, was Inhalt des zu erwartenden Flachennutzungsplans sein soll (vgl.
BayVGH, B.v. 22.3.2012 — 22 CS 12.349 u.a. —juris Rn. 10). Dem Schutz der Planungshoheit der
Gemeinde nach Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG steht insoweit das Recht, ein Grundstlck im Rahmen der Gesetze
baulich zu nutzen, als Bestandteil der Eigentumsgarantie nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gegenuber
(BayVGH, B.v. 20.3.2015 — 22 CS 15.58 — juris Rn. 36; dazu auch OVG NW, B.v. 1.12.2021 -8 B
1541/21.AK — juris Rn. 25). Ein Planaufstellungsbeschluss verbunden mit der bloRen Absicht zu priifen, ob
Darstellungen zu Windkraftanlagen im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB in Betracht kommen, reicht vor
diesem Hintergrund nicht aus, um eine Zurtckstellung nach § 15 Abs. 3 BauGB zu begriinden (BayVGH,
B.v. 22.3.2012 — 22 CS 12.349 u.a. — juris Rn. 10). Dies bedeutet zum einen, dass nur ein schlissiges
gesamtraumliches Planungskonzept sicherungsfahig ist, das auch das Kriterium der Windhoffigkeit
einbezieht (BayVGH, B.v. 20.4.2012 — 22 CS 12.310 — juris Rn. 22). Auch muss absehbar sein, dass der
Windenergienutzung mit der Flachennutzungsplanung in substantieller Weise Raum gegeben werden soll
(vgl. BayVGH, B.v. 22.3.2012 — 22 CS 12.349 u.a. — juris Rn. 10; B.v. 20.3.2015 — 22 CS 15.58 — juris Rn.
37). Zum anderen genlgt es nicht, wenn nicht einmal eine entfernte Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass
die Verwirklichung des Vorhabens in Widerspruch zu einer kiinftigen gemeindlichen Planung geraten kann
(BayVGH, B.v. 20.3.2015 — 22 CS 15.58 — juris Rn. 36; zum Erfordernis einer raumlichen Konkretisierung
auch Stock in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Oktober 2022, § 15 Rn. 85). Dieser
Rechtsprechung im Wesentlichen gefolgt sind das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (B.v.
1.2.2017 - OVG 11 S 31.16 —juris Rn. 14 ff., inbes. 19 f.) sowie der Hessische Verwaltungsgerichtshof (B.v.
3.11.2015 -9 B 1051.15 u.a. — juris Rn. 20 ff.).
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Insbesondere hinsichtlich der Frage, welchen Grad der Konkretisierung die gemeindliche Planung in
raumlicher Hinsicht erreicht haben muss, vertreten der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg und das
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen demgegenuber die Auffassung, es genuge fir die
Rechtmaligkeit der Zurlckstellungsentscheidung, wenn es nach dem jeweiligen Stand der Planung
aufgrund objektiver Anhaltspunkte moglich erscheine, dass das Vorhabengrundstiick auf3erhalb der
Konzentrationsflachen liegen werde (OVG NW, B.v. 17.12.2020 — 8 B 1317.20 — juris Rn. 10; B.v. 1.12.2021
— 8 B 1541/21.AK — juris Rn. 24; VGH BW, B.v. 13.9.2022 — 14 S 3566.21 — juris Rn. 36, 38). Wegen der in
der Regel umfangreichen Ermittlungserfordernisse und der besonderen Offenheit der Planung konnten in
einem friihen Abschnitt der Planung kaum verlassliche Aussagen dazu getroffen werden, ob der Standort
einer geplanten Anlage inner- oder au3erhalb einer solchen kinftigen Konzentrationsflache liege (VGH BW,
B.v. 13.9.2022 — 14 S 3566.21 — juris Rn. 38; OVG NW, B.v. 17.12.2020 — 8 B 1317.20 — juris Rn. 9 ff.; B.v.
1.12.2021 — 8 B 1541/21.AK —juris Rn. 21 ff.; s. auch NdsOVG, B.v. 14.2.2022 — 12 MS 172.21 — juris Rn.
24 ff.). Zudem durfe fur eine sicherungsfahige Planung nach § 15 Abs. 3 Satz 1 BauGB gerade noch nicht
verlangt werden, dass der Windenergienutzung im Rahmen der Flachennutzungsplanung — im Sinne der
0.g. Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts — in substantieller Weise Raum gegeben wird (VGH
BW, B.v. 11.10.2018 — 5 S 1398.18 — juris Rn. 42; B.v. 13.9.2022 — 14 S 3566.21 — juris Rn. 44).

43

2.4.3.2 Unabhangig von dem Erfordernis einer raumlichen Konkretisierung der Planung (s. dazu 2.5.3.3)
bestehen vorliegend im Rahmen der summarischen Priifung erhebliche Zweifel daran, dass die
gemeindliche Planung zum Zeitpunkt der Bekanntgabe der Zurlickstellungsentscheidung sicherungsfahig
war, weil sie nicht erkennen lie3, dass sie von einem schlissigen gesamtraumlichen Planungskonzept
ausging, mit dem der Windenergie im Gemeindegebiet substantieller Raum eingerdumt werden sollte.
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Bezlglich des Planungsstandes ist auf den Vorentwurf fir einen geanderten Flachennutzungsplan des
Beigeladenen mit Stand 13. Juli 2022 abzustellen, der Gegenstand der Marktgemeinderatssitzung vom 14.
Juli 2022 war; es ist nicht erkennbar, dass sich dieser Stand bis zur Bekanntgabe der
Zuruckstellungsentscheidung verandert hatte. In der Begriindung des Vorentwurfs wird auf S. 63 unter Ziffer
5.5.12 ausgefiihrt, dass als Sondergebiete zur Nutzung der Windenergie im Flachennutzungsplan sechs
Teilflachen dargestellt seien, und zwar auf der Basis eines Gutachtens aus dem Jahr 2011. Die Flachen



konzentrierten sich entlang der Autobahn A6 im Norden und befanden sich deshalb innerhalb von Flachen
mit erheblicher landschaftlicher Vorbelastung, auch durch bestehende Windkraftanlagen auf den
Nachbargemeinden. Die sechs vorgesehenen Sondergebiete sind dort im einzelnen beschrieben. SO 1 und
SO 2 befinden sich nach der Beschreibung nérdlich der A6; sie seien gut geeignet, weil es dort bereits
mehrere Windkraftanlagen und insofern eine erhebliche Vorbelastung gebe. Bezliglich SO 3 und 4 (stdlich
der A6 im Grafenbucher Forst) heil3t es, aufgrund der Lage inmitten eines groRflachig
zusammenhangenden Waldgebietes seien insbesondere die Belange des Artenschutzes zu priifen. Dies
gelte auch fur SO 5 (nérdlich der A6), nachdem sich 300 m westlich der Flache ein bedeutendes
Fledermauswinterquartier befinde. Bei SO 6 (am Rabenberg sudlich von Engelsberg) seien neben den
Belangen des Artenschutzes insbesondere die Belange des Denkmalschutzes zu beachten (Nahe der
Wallfahrtskirche am Habsberg) (s. zum Ganzen auch Ziffer 9.7 (S. 74) der Begriindung des Vorentwurfs
sowie den Umweltbericht, Ziffer 5.16 (S. 68 ff.)).

45

Der vom Marktgemeinderat gebilligte Vorentwurf des Flachennutzungsplans lasst damit in keiner Weise
erkennen, dass bei der Auswahl der vorgesehenen moglichen Konzentrationszonen zunachst der gesamte
Aufdenbereich der Gemeinde in den Blick genommen worden ware und anschlieffiend unter Anwendung
harter und weicher Tabukriterien Potenzialflachen fir die Windenergie ermittelt worden waren. Auch macht
der Vorentwurf nicht deutlich, welche Grinde es rechtfertigen, den Gbrigen Planungsraum von
Windenergieanlagen freizuhalten. Das in der Begriindung des Vorentwurfs benannte Gutachten aus dem
Jahr 2011 ist nicht Bestandteil der vom Senat angeforderten gemeindlichen Planaufstellungsakten und war
nach dem Wortlaut der Bekanntmachung zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung vom 19. Oktober 2022
auch nicht Gegenstand der Auslegung. Aus dem Vorentwurf selbst ist nicht ersichtlich, wie bei der
Erstellung des Gutachtens vorgegangen wurde. Es bestehen auch insoweit Zweifel an der Verwendbarkeit
des genannten Gutachtens im vorliegenden Verfahren, als dieses aus dem Jahr 2011 stammt und unklar
ist, insbesondere auch aus der Begriindung des Vorentwurfs nicht hervorgeht, ob sich zwischenzeitlich die
Datengrundlage geandert hat.
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An dieser Stelle geht es nicht darum, die Planung an den Anforderungen zu messen, die fur eine
abgeschlossene Planung gelten. Jedoch halt der Senat an seiner schon bisher vertretenen Auffassung fest,
dass es fur eine nach § 15 Abs. 3 Satz 1 BauGB sicherungsfahige Planung nicht genugt, wenn die
Gemeinde lediglich einen Planaufstellungsbeschluss fasst verbunden mit der Absicht zu prifen, ob
Konzentrationsflachen fur die Windenergie mit der Wirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ausgewiesen
werden koénnen (s. BayVGH, B.v. 22.3.2012 — 22 CS 12.349 u.a. — juris Rn. 10). Voraussetzung flr die
Sicherungsfahigkeit der Planung ist es nach Auffassung des Senats vielmehr, dass diese jedenfalls die
Betrachtung des gesamten AulRenbereichs zum Ausgangspunkt hat (schliissiges gesamtraumliches
Planungskonzept, s. insoweit BayVGH, B.v. 20.4.2012 — 22 CS 12.310 — juris Rn. 22; vgl. auch OVG NW,
U.v. 6.9.2022 — 22 D 53/22.AK — juris Rn. 28, dort jedoch ohne unmittelbaren Bezug zur
Sicherungsfahigkeit). Vorliegend muisste angesichts des Planungsstandes jedenfalls erkennbar werden,
dass unter Anwendung bestimmter sachlicher Kriterien — ohne dass hierbei zu hohe Anforderungen an die
Begriindung und die Differenzierung harter und weicher Ausschlusskriterien zu stellen sowie ohne dass
eine vollstandige Abwagung beziiglich weicher Ausschlusskriterien zu fordern waren — bestimmte Bereiche
des Aulienbereichs bewusst als mogliche Konzentrationszonen fur die Windenergie ausgeschieden wurden.
Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist Voraussetzung flir eine wirksame
Flachennutzungsplanung mit der Wirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB gerade auch die Angabe der
Grunde dafir, den ubrigen Planungsraum von Windenergieanlagen freizuhalten (BVerwG, U.v. 24.1.2023 —
4 CN 6.21 — juris Rn. 13 m.w.N.). Gleichzeitig musste aus der Planung erkennbar werden, dass der
Windenergie mit der Planung substanzieller Raum gegeben werden soll. Daran bestehen hier zum einen
deshalb Zweifel, weil nicht ersichtlich ist, dass bei der Auswahl der flr die Konzentrationszonen
vorgesehenen Flachen die jeweilige Windhoffigkeit — einschlieflich der Konkurrenz zu bestehenden
Windenergieanlagen — berucksichtigt wurde, und deshalb unklar ist, inwieweit sich die vorgesehenen
Flachen im weiteren Verlauf der Planung schon aus diesem Grund verringern wirden (vgl. zum Erfordernis
der Berucksichtigung der Windhoffigkeit fir eine sicherungsfahige Planung BayVGH, B.v. 20.4.2012 — 22
CS 12.310 — juris Rn. 22). Zum anderen weist die Begriindung des Vorentwurfs bei vier von sechs
vorgesehenen Sonderbauflachen auf mogliche Konflikte mit dem Artenschutz, in einem Fall auch mit dem



Denkmalschutz, hin. Auch vor diesem Hintergrund kénnten sich die ausgewahlten Flachen deutlich
verringern.
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2.4.3.3 Angesichts dessen kann offen bleiben, ob der Antragsgegner mit Blick auf § 245e Abs. 1 Satz 1
BauGB von der Zurlckstellung des Vorbescheidsantrags hatte absehen mussen.
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Nach § 249 Abs. 1 BauGB in der Fassung des Gesetzes zur Erh6hung und Beschleunigung des Ausbaus
von Windenergieanlagen an Land vom 20. Juli 2022 (BGBI | S. 1353) ist die Ausschlusswirkung des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB von Flachennutzungsplanen fir Windenergieanlagen nicht mehr vorgesehen. Gemaf
§ 245e Abs. 1 Satz 1 BauGB gelten diese Rechtswirkungen fiir Windenergieanlagen vorbehaltlich des § 249
Abs. 5 Satz 2 BauGB nur dann fort, wenn der Plan bis zum 1. Februar 2024 wirksam geworden ist.
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Soweit die Antragstellerin meint, es fehle der Planung des Beigeladenen schon deshalb an der
Sicherungsfahigkeit, weil diese bis zum 1. Februar 2024 nicht abgeschlossen werden kénne, kdme es
zunachst darauf an, ob die erst am 1. Februar 2023 in Kraft getretenen § 249 Abs. 1, § 245e Abs. 1 Satz 1
BauGB bei der Uberpriifung der RechtmaRigkeit des Bescheids vom 8. Dezember 2022 zu beriicksichtigen
sind. Selbst wenn dies mit Blick darauf bejaht wiirde, dass das Anderungsgesetz bereits am 28. Juli 2022
im Bundesgesetzblatt verdffentlicht wurde, spricht dennoch gegen die Auffassung der Antragstellerin, dass
Uber den weiteren Verlauf der Planung keine sicheren Voraussagen gemacht werden kénnen und das
Sicherungsbedirfnis der planenden Gemeinde nicht aufgrund bloRer Vermutungen verneint werden konnte.
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2.4.3.4 Offen bleiben kann schlief3lich auch, welche Auswirkungen es auf die Rechtmafigkeit der
Zuruckstellungsentscheidung hatte, dass die WEA 1 nach dem Planungsstand zum Zeitpunkt der
Zuruckstellungsentscheidung innerhalb einer vorgesehenen Konzentrationszone gelegen hatte.
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2.5 Unabhangig von den vorstehenden Ausfiihrungen Uberwiegt jedenfalls im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung das Interesse der Antragstellerin an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer
Klage das Interesse am Vollzug des Zurlckstellungsbescheids, weil es nach aktuellem Stand an einem
Sicherungsbeduirfnis des Beigeladenen fehlt.
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In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass das auf der verfassungsrechtlich geschiitzten gemeindlichen
Planungshoheit beruhende Sicherungsinteresse der planenden Gemeinde und damit ihr Interesse am
sofortigen Vollzug der Zurtickstellungsentscheidung aufgrund besonderer Umstande nach Erlass des
Zuruckstellungsbescheides entfallen kann. Dies kann der Fall sein, wenn die Zuruickstellung zur Sicherung
der Planung aufgrund von Umstanden nicht mehr erforderlich ist, die nach Erlass des
Zurlckstellungsbescheides eingetreten sind, etwa weil die Gemeinde die begonnene Planung erkennbar
nicht mehr weiterverfolgt (vgl. OVG NW, B.v. 21.2.2023 — 8 B 642/22.AK —juris Rn. 9 f.; B.v. 8.12.2022 - 8
B 660/22.AK — juris Rn. 6; B.v. 1.12.2021 — 8 B 1541/21.AK — juris Rn. 50 ff.).
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Vergleichbar liegt der Fall hier. Unabhangig davon, ob im Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Zuruckstellungsentscheidung ein die Interessen der Antragstellerin iberwiegendes Sicherungsinteresse des
Beigeladenen gegeben war, besteht ein solches jedenfalls im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nicht
(mehr). Die dem Zurickstellungsbescheid des Antragsgegners vom 8. Dezember 2022 zugrunde liegende
Planung des Beigeladenen ist im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung als Uberholt anzusehen, weil der
Marktgemeinderat des Beigeladenen zwischenzeitlich einen neuen Planaufstellungsbeschluss — in Bezug
auf einen sachlichen Teilflachennutzungsplan fir die Windenergie — gefasst und durch die Beschllisse vom
20. April 2023 diesbeztiglich einen Planungsstand in seinen Willen aufgenommen hat, der sich von
demjenigen nach dem Vorentwurf vom 13. Juli 2022 so grundlegend unterscheidet, dass eine Sicherung der
urspringlichen Planung nicht mehr gerechtfertigt erscheint.
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2.5.1 Mit einem sachlichen Teilflachennutzungsplan im Sinne des § 5 Abs. 2b BauGB, dessen Aufstellung
der Beigeladene nunmehr beschlossen hat, kdnnen gezielt die Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3



BauGB herbeigeflihrt werden. Der sachliche Teilflachennutzungsplan unterscheidet sich dadurch von dem
allgemeinen oder Gesamt-Flachennutzungsplan im Sinne des § 5 Abs. 1 BauGB, dass er rdumlich nicht das
gesamte Gemeindegebiet umfasst und zudem in sachlicher Hinsicht die Steuerungsfunktion des
Flachennutzungsplans nur fiir bestimmte Vorhaben im Aufenbereich nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
Ubernimmt. Er ist als eigenstandiger Bauleitplan rechtlich unabhéngig vom allgemeinen
Flachennutzungsplan, d.h. er kann unabhangig davon aufgestellt werden, ob ein solcher
Flachennutzungsplan vorliegt oder wirksam ist (vgl. Séfker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, Stand Oktober 2022, § 5 Rn. 62a ff.). Darstellungen im sachlichen Teilflachennutzungsplan durfen
allerdings solchen im allgemeinen Flachennutzungsplan nicht widersprechen und umgekehrt; anderenfalls
entsteht eine widerspriichliche Planung, die mit § 1 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 7 BauGB nicht vereinbar sein
kann (Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Oktober 2022, § 5 Rn. 62k;
Mitschang in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 5 Rn. 35e).
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2.5.2 Es kann vorliegend offenbleiben, ob die Planung des Beigeladenen hinsichtlich der Einrichtung von
Konzentrationszonen fiir die Windenergie aus dem Jahr 2022 schon deshalb Uberholt ist, weil der
Beigeladene im Januar 2023 die Aufstellung eines sachlichen Teilflachennutzungsplans in Bezug auf die
Windenergie beschlossen hat, der auf einer anderen Rechtsgrundlage beruht (§ 5 Abs. 2b BauGB anstelle
von § 5 Abs. 1 BauGB), sich — wie unter 2.5.1 ausgefiihrt — von dem allgemeinen Flachennutzungsplan in
wesentlicher Hinsicht unterscheidet und unabhangig davon aufgestellt werden kann.
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2.5.3 Jedenfalls aber unterscheidet sich der Vorentwurf des sachlichen Teilflachennutzungsplans mit Stand
13. April 2023 so stark von dem der Zurickstellungsentscheidung zugrunde liegenden Planungsstand, dass
es der auf den friiheren Planungsstand gestiitzten Zuriickstellung nunmehr an einer Grundlage fehit.
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2.5.3.1 Der Vorentwurf des sachlichen Teilflachennutzungsplans mit Stand 13. April 2023 basiert auf einem
Gutachten zur Windenergienutzung im M. ... vom Februar 2023. In der Begriindung wird ausgeftihrt, im
Vorentwurf der Fortschreibung des Gesamtflachennutzungsplans (gemeint offenbar: vom 14.7.2022) seien
bereits Sondergebietsflachen fiir die Nutzung der Windenergie vorgesehen gewesen. Diese hatten auf einer
Planung aus dem Jahr 2015 basiert. Aufgrund geanderter Rahmenbedingungen seien die zur Nutzung der
Windenergie geeigneten Flachen im Rahmen der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans erneut
Uberprift worden. Dabei hatten sich deutliche Anderungen geeigneter Flachen gegeniiber dem friiheren
Gutachten ergeben. Aufgrund des Zeitdrucks — der Plan misse bis zum 1. Februar 2024 wirksam werden —
wirden die Planungen zur Lenkung der Windenergienutzung aus der Gesamtfortschreibung des
Flachennutzungsplanes ausgekoppelt und als sachlicher Teilflachennutzungsplan eigenstandig
durchgefuhrt. Basierend auf einer Potenzialanalyse (gemeint wohl: Gutachten zur Windenergienutzung vom
Februar 2023) seien derzeit zehn Flachen als Konzentrationszonen fir die Windenergie mit einer
GesamtgrofRe von ca. 320,2 ha vorgesehen. Die Flachen seien anhand im Einzelnen benannter harter
Ausschlusskriterien und Restriktionskriterien ausgewahlt worden und werden auf S. 8 ff. der Begriindung im
Einzelnen beschrieben. Sie hatten zusammengerechnet einen Anteil von 3,9% des Marktgebietes. Sie seien
teils als Alternative zu sehen; es solle auf Einwande und Stellungnahmen im Verfahren reagiert werden
kénnen. Es sei jedenfalls davon auszugehen, dass 1,8% (Flachenbeitragswert flr Bayern fur die
Windenergie, s. § 245e BauGB) des Marktgebietes als Konzentrationszonen ausgewiesen werden kénnten.
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2.5.3.2 Aus den vorstehend genannten Ausflhrungen in der Begriindung des Vorentwurfs des sachlichen
Teilflachennutzungsplans ergibt sich, dass der Beigeladene fur die Planung der Konzentrationsflachen
nunmehr von einem neuen Konzept ausgeht. Zunachst wurde — ohne dass dies in entsprechender Weise
dem Vorentwurf vom Juli 2022 zu entnehmen ware — offenbar der gesamte AulRenbereich des
Gemeindegebiets zur Ermittlung von Potentialflachen in den Blick genommen. Auch wurden ausweislich
des Gutachtens zur Windenergienutzung vom Februar 2023 Untersuchungen zur Windhoffigkeit sowie —
jedenfalls in gewissem Umfang — zum Artenschutz angestellt (vgl. die in den Planaufstellungsakten des
Beigeladenen enthaltenen Plane der Potenzialflachen und Standortgute). MaRRgeblich ist insoweit vor allem,
dass sich die vorgesehenen Flachen aus der Planung des Gesamt-Flachennutzungsplans mit Stand 14. Juli
2022 (SO 1 - 6) und des sachlichen Teilflachennutzungsplans mit Stand 13. April 2023 (W 1 — 10) nur in



sehr geringem Umfang decken. Im Wesentlichen handelt es sich bei der nunmehrigen Planung um neue
Flachen, die nach dem friiheren Planungsstand nicht als Konzentrationszonen vorgesehen waren.
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2.5.3.3 Zwar ist zu berticksichtigen, dass der Beigeladene mit der Aufstellung des sachlichen
Teilflachennutzungsplans das gleiche Ziel verfolgt, das er — jedenfalls ausweislich der Beschlisse des
Marktgemeinderates vom 14. Juli 2022 — auch mit der im September 2022 beschlossenen Uberarbeitung
des allgemeinen Flachennutzungsplans erreichen wollte, namlich die Ausweisung von Konzentrationszonen
fur die Windenergie verbunden mit der Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB in Bezug auf
den Ubrigen Aulienbereich des Gemeindegebiets. Allein damit kann jedoch das Fortbestehen des
Sicherungsbediuirfnisses des Beigeladenen nicht begriindet werden. Insoweit ist auf die bisherige
Rechtsprechung des Senats zu den Anforderungen an die Konkretisierung der Planung als Voraussetzung
fur die Zuruckstellung nach § 15 Abs. 3 Satz 1 BauGB zurlickzukommen (s.o. 2.4.3.1.3). Das
Sicherungsbedurfnis setzt danach voraus, dass die planerischen Vorstellungen der Gemeinde ein
Mindestmal an Konkretheit aufweisen, das eine Beurteilung der Frage ermdglicht, ob die Durchfiihrung der
Planung durch das Vorhaben unmoglich gemacht oder wesentlich erschwert werden wiirde (§ 15 Abs. 3
Satz 1 BauGB; BayVGH, B.v. 20.3.2015 — 22 CS 15.58 — juris Rn. 32); bei der Beurteilung des
erforderlichen Mindestmales an Konkretheit ist ein einzelfallbezogener Malistab anzuwenden (BayVGH,
B.v. 20.3.2015 — 22 CS 15.58 — juris Rn. 37; B.v. 5.12.2013 — 22 CS 13.1757 — juris Rn. 20; ebenso OVG
NW, B.v. 17.12.2020 — 8 B 1317.20 — juris Rn. 18; B.v. 1.12.2021 — 8 B 1541/21.AK — juris Rn. 25).
Vorliegend hat sich die Planung des Beigeladenen in rdumlicher Hinsicht so stark geandert — die neuerdings
fir Konzentrationszonen vorgesehenen Flachen weichen so deutlich von den urspriinglich vorgesehenen
Flachen ab —, dass eine hinreichende raumliche Konkretisierung der Planung bezogen auf die
Zuruckstellungsentscheidung nicht mehr angenommen werden kann. Die aktuelle Planung kann damit die
auf die friihere Planung bezogene Zurlickstellungsentscheidung nicht rechtfertigen. Der Wortlaut des § 15
Abs. 3 Satz 1 BauGB, wonach zu befiirchten sein muss, dass die Durchfiihrung der Planung durch das
(zurtickzustellende) Vorhaben unmdglich gemacht oder wesentlich erschwert werden wiirde, steht einem
Verstandnis entgegen, wonach eine Gemeinde — wie vorliegend — eine Planung zur Ausweisung von
Konzentrationszonen flur die Windenergie nach Ergehen eines Zurlckstellungsbescheides auf vollig neue
FifRe stellen und ungeachtet dessen durch die Zurtickstellung weiterhin den Fortgang des betroffenen
Genehmigungsverfahrens ganz unabhangig davon verhindern kdnnte, ob zu erwarten ist, dass die
Standorte der geplanten Windenergieanlagen innerhalb oder auRerhalb geplanter Konzentrationszonen
liegen werden. Mit Blick auf die vorliegende Konstellation kann daher nicht angenommen werden, ein
Vorhaben gefahrde das negative Planungsziel erst dann nicht mehr, wenn es hinreichend verlasslich
innerhalb einer Konzentrationsflache liegen werde (so aber — bezogen auf Veranderungen innerhalb
desselben Planungsprozesses — OVG NW, B.v. 1.12.2021 — 8 B 1541/21.AK — juris Rn. 24; NdsOVG, B.v.
14.2.2022 — 12 MS 172.21 —juris Rn. 27), zumal hier durch den Beigeladenen nicht nur Veranderungen
innerhalb eines laufenden Planungsprozesses vorgenommen wurden, sondern ein neuer
Planaufstellungsbeschluss, gestiitzt auf eine andere Rechtsgrundlage, gefasst und ein inhaltlich ganzlich
neuer Vorentwurf fur die Planung erstellt wurde.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, Abs. 3, § 159 Satz 1 VwGO i.V.m. § 100 Abs. 1 ZPO. Da
der Beigeladene mit Schriftsatz vom 14. April 2023 einen Antrag gestellt hat, kdnnen ihm Kosten auferlegt
werden. Aufder dem Antragsgegner gehort auch der Beigeladene, der die Zuriickstellung beantragt hatte,
zum unterliegenden Teil; er hat zudem durch sein Verhalten nach Ergehen des Zuriickstellungsbescheids
(neuer Planaufstellungsbeschluss) zum Erfolg des Antrags beigetragen.

61

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. Nrn. 19.1.2, 19.1.4, 1.5
Satz 1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Der Senat bezieht sich insoweit auf
seine bisherige Rechtsprechung, wonach der in Nr. 19.1.2 des Streitwertkatalogs vorgesehene Streitwert
von 10% der geschatzten Herstellungskosten fur Klagen des Betreibers auf Genehmigung von
Windkraftanlagen im Fall einer Klage des Betreibers gegen die Zurlickstellung eines (Voll-
)Genehmigungsantrages wegen der geringeren wirtschaftlichen Bedeutung auf 5% der geschatzten
Herstellungskosten zu reduzieren ist (vgl. BayVGH, B.v. 20.3.2015 — 22 CS 15.58 — juris Rn. 47; in der
Sache ebenso B.v. 13.8.2014 — 22 CS 14.1224 — juris Rn. 40 unter Bezugnahme auf die Vorinstanz, VG



Augsburg, B.v. 19.5.2014 — Au 4 S 14.242 — juris Rn. 96; a.A. VGH BW, B.v. 13.9.2022 — 14 S 3566.21 —
juris Rn. 61; OVG NW, B.v. 21.2.2023 — 8 B 642/22.AK — juris Rn. 74; B.v. 8.12.2022 — 8 B 660/22.AK —
juris Rn. 20, wonach bei Klagen gegen Zurtickstellungsentscheidungen unabhangig davon, ob eine
Vollgenehmigung oder ein Vorbescheid fur eine Windenergieanlage beantragt ist, 1% der geschatzten
Herstellungskosten anzusetzen sind). Die Antragstellerin hat in ihrem Antragsformular geschatzte
Herstellungskosten von 50 Mio. Euro angegeben; 5% davon betragen 2,5 Mio. Euro. Da es sich vorliegend
nicht um einen Vollgenehmigungs-, sondern um einen Vorbescheidsantrag handelt, ist der Betrag
entsprechend Nr. 19.1.4 des Streitwertkatalogs zu halbieren. Im Rahmen des vorliegenden Eilverfahrens
ergibt sich aus Nr. 1.5 Satz 1 des Streitwertkatalogs eine nochmalige Halbierung.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



