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Tenor
Die Beschwerde wird verworfen.
Griinde

1
Die Beschwerde ist unzulassig.

2

Zwar kann zu Gunsten des Antragstellers die Statthaftigkeit der Beschwerde unterstellt werden (vgl. VGH
BW, B.v. 14.10.2021 — 5 S 2503/21 — juris Rn. 4; BayVGH, B.v. 17.12.2020 — 15 CS 20.3007 — juris Rn 11;
B.v. 31.5.2019 — 8 CS 19.1073 — BayVBI 2020, 175). Es fehlt jedoch an dem fiir einen Hangebeschluss
erforderlichen Rechtsschutzbedurfnis.

3

So sind die Wegebauarbeiten nach dem Vortrag der Beigeladenen bereits abgeschlossen und
abgenommen. Ob insoweit auch eine (abschlielende) Befestigung der Zuwegung erfolgt ist, kann
dahinstehen, weil die maRgebliche Veranderung von Natur und Landschaft — wie sich auch aus den vom
Antragsteller vorgelegten Fotos ergibt — bereits erfolgt ist. Auch eine Bauzeit bis in das nachste Jahr hinein
ist in Bezug auf den Uhu nicht mehr zu beflrchten.

4

Im Ubrigen greift der Antragsteller mit seinem Vorbringen den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom
7. Februar 2023 (22 CS 22.1908) an, mit dem der fir immissionsschutzrechtliche Genehmigungen von
Windkraftanlagen zustandige Senat die Beschwerde des Antragstellers auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seiner gegen die Genehmigung gerichteten Klage mit der MaRgabe
zuruckgewiesen hat, dass die in der Rodungserlaubnis enthaltenen Nebenbestimmungen, soweit sie
aufgrund von § 13 BImSchG im streitgegenstandlichen immissionsschutzrechtlichen Bescheid zu verfugen
gewesen waren, im Rahmen der von diesen Nebenbestimmungen betroffenen Bauarbeiten durch die
Beigeladene und den Antragsgegner als verbindlich erachtet und eingehalten werden. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in dieser Entscheidung die Zuwegung zu den Anlagen, soweit sie baurechtlich
als Bestandteil des (Gesamt-)Bauvorhabens einzuordnen ist und damit der Baugenehmigungspflicht des
(Gesamt-)Vorhabens (der Anlagen) unterfallt, als von der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
aufgrund § 13 BImSchG jedenfalls in Form einer sogenannten ,Kettenkonzentration“ umfasst gesehen
(BayVGH, B.v. 7.2.2023 a.a.O. juris Rn. 33 ff.). Die geltend gemachte Rechtswidrigkeit der
Wegebaumalnahme ist daher allein im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Anlagegenehmigung zu
prufen; diesbezliglich wurde dem Antragsteller bereits Rechtsschutz gewahrt. Fir die Frage der
Bestimmtheit der MalRnahmen zur Herstellung der Zuwegungen zu den einzelnen Vorhabenstandorten
durch Inanspruchnahme des bestehenden Wegenetzes im Forst und dessen Ausbau gilt vorliegend nichts
anderes. Soweit zwischenzeitlich ein rechtsgliltiger Bebauungsplan vorliegt, richtet sich die Erschlielung
nach dessen Festsetzungen. Bei Annahme der Wirksamkeit des Bebauungsplans kommt — wie bereits von



der Beigeladenen beantragt — eine Genehmigungsfreistellung nach Art. 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayBO in
Betracht. Bei Annahme der Unwirksamkeit des Bebauungsplans kommt hingegen eine Verfahrensfreiheit
nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 8 BayBO nicht in Betracht. Dass die privaten Zuwegungen hier nach den
vorliegenden Unterlagen umfangreich ausgebaut bzw. unterbaut werden miissen, um den Anforderungen
fir den Ausbau und die Erreichbarkeit der Windkraftanlagen zu genlgen, ist unter den Beteiligten unstreitig.
Die Zuwegungen stehen jedoch in einem untrennbaren rdumlichen und funktionalen Zusammenhang mit
der BaumafRnahme der Windkraftanlagen (vgl. BayVGH, B.v. 31.8.2022 — 1 CE 22.1576 — NVwZ-RR 2023,
90; HessVGH, B.v. 10.2.2023 — 9 B 247/22.T — juris Rn. 34). Unabhangig davon ermdglicht Art. 57 Abs. 1
Nr. 8 BayBO keine Aufschuttungen und Abgrabungen, die weit ber das Mal} hinausgehen, das fir den Bau
einer Erschlielungsstralle erforderlich ist (vgl. Lechner/Buse in Busse/Kraus, BayBO, Stand Januar 2023,
Art. 57 Rn. 245). Es ist im Ubrigen auch nicht Sache des Bauherrn mit seinem Genehmigungsantrag zu
bestimmen, ob die Zuwegungen zu dem Bauvorhaben als von dem Vorhaben zu trennende Teile Uberhaupt
der Genehmigung unterfallen und das zur Genehmigung gestellte Vorhaben auf die Windkraftanlagen zu
beschranken.

5
Einer Kostenentscheidung und einer Streitwertfestsetzung bedarf es wegen des vorlaufigen Charakters
dieses Beschlusses nicht.

6
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



