LG Munchen |, Endurteil v. 25.05.2023 — 12 O 6740/22

Titel:
Verbandsklage gegen AGB

Normenketten:

UKIaG§1,§4,86

GZVJu § 6

BGB § 131, § 133, §§ 145 ff., § 157, § 307, § 308
ZPO § 308

Leitsatze:

1. § 308 Nr. 4 BGB gilt fiir jeden Vertrag, folglich auch fiir einen entgeltlichen Vertrag beziiglich des
Streamings eines Live-Sportereignisses. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Verbraucher, der ein Abonnement bei einem Streamingdienstleister abschlie3t, der Live-
Sportereignisse Ubertragt, darf davon ausgehen, dass der Inhalt des Vertrags nicht soweit abgeandert
werden kann, dass (iberhaupt keine Sportveranstaltungen mehr iibertragen werden. (Rn. 32) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Eine Abweichung vom wesentlichen Grundgedanken einer gesetzlichen Regelung gem. § 307 Abs. 2 Nr.
1 BGB setzt voraus, dass in die rechtlich geschiitzten Interessen des Vertragspartners in nicht
unerheblichem Mal eingegriffen wird. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Unangemessenheit iSd § 307 Abs. 1 S. 1 BGB ist zu verneinen, wenn die Benachteiligung des
Vertragspartners durch hoherrangigen oder zumindest gleichwertige Interessen des Verwenders
gerechtfertigt ist. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Mitgliedstaat, Auslegung, Abtretung, Versicherungsnehmer, Klausel, Haftung, Unterlassungsanspruch,
Verbandsklage, AGB, Streaming, Live-Sportereignis

Rechtsmittelinstanz:
OLG Miinchen, Endurteil vom 11.10.2024 — 39 U 2482/23

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € - und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben
werden kann, einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten - oder einer Ordnungshaft von bis zu sechs
Monaten, zu vollstrecken an den gesetzlichen Vertretern der Beklagten, zu unterlassen, in Bezug auf
Vertrage Uber Streamingdienste nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Klauseln in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, ausgenommen gegenuber einer Person, die in ihrer selbststandig beruflichen
Tatigkeit handelt (Unternehmer), zu verwenden sowie sich auf die Klausel bei der Abwicklung derartiger
Vertrage zu berufen:

a)

2.1. Wir bieten einen Online-Videodienst, der (unter anderem) die Ubertragung von Sportereignissen (live
und on-demand), Zusammenfassungen von Sportereignissen und andere ahnliche Inhalte bietet, deren
Gestaltung und Verfiigbarkeit mit der Zeit variieren kann (insgesamt ,Inhalte®). Die Inhalte unterliegen
gewohnlich gewissen Beschrankungen (z.B. bestimmten Gebietsbeschrankungen). (...)

b)

2.3. Wir sind berechtigt, diese Bedingungen zu andern, etwa aufgrund einer Gesetzesanderung oder um
eine bessere Funktionalitdt des ... sicherzustellen, wobei die Abonnement-Struktur des ... vorbehaltlich der
Ziffer 4.8 in ihrer Gesamtheit nicht zu Deinen Lasten eingeschrankt wird. Anderungen dieser Bedingungen
werden Dir von uns per Email an die zuletzt eingetragene Emailadresse mitgeteilt. Anderungen unserer
Zahlungsbedingungen werden Dir ebenfalls unmittelbar mitgeteilt. Die Anderungen gelten als angenommen,



wenn Du nicht innerhalb von vierzehn (14) Tagen ab Mitteilung widersprichst, sofern wir Dich in der
Mitteilung auf diese Folge eines fehlenden Widerspruchs hinweisen.

c)

4.7. Vorbehaltlich der Mitteilungspflichten geman Ziffer 2.3 kénnen wir unseren Serviceplan von Zeit zu Zeit
andern, sofern die Anderungen fiir Dich zumutbar sind.

d)

4.8. Wir behalten uns das Recht vor, den Preis fiir den ... an sich verandernde Marktbedingungen, bei
erheblichen Veranderungen in den Beschaffungsoder Bereitstellungskosten oder bei Anderungen der
Umsatzsteuer oder vergleichbaren Steuern anzupassen. Zusatzlich behalten wir uns vor, den Preis bei
erheblichen Veranderungen im Verbraucherpreisindex des Statistischen Bundesamts entsprechend
anzupassen; als erhebliche Veranderung gilt eine Anhebung von 0,5 Prozentpunkten oder mehr gegentber
dem Vergleichszeitraum des Vorjahres. Preisanderungen finden friihestens nach dreif3ig (30) Tagen ab dem
Tag unserer Email-Benachrichtigung an Deine zuletzt eingetragene Emailadresse Anwendung

e)

7.2. Wir unternehmen angemessene Anstrengungen, um sicherzustellen, dass Dir der ... zu jeder Zeit zur
Verfugung steht. Der ... wird jedoch ohne Garantie (,as is“) angeboten. Auf3er in den Grenzen gemal} den
Ziffern 7.4 und 12 haften wir nicht (...) dafur, ein Ereignis nicht wie geplant oder beworben zeigen zu
kénnen, noch wenn es Dir unmoglich ist, ein Ereignis auf einem bestimmten Gerat anzusehen.

f)

7.4. Wir stellen den ... mit angemessener Sorgfalt und Sachkenntnis zur Verfligung. Dartber hinaus geben

wir keine Gewabhrleistung (und schlieen, soweit gesetzlich zulassig und vorbehaltlich der Ziffer 12, etwaige
gesetzliche Gewahrleistungen aus). Etwaige gesetzliche Rechte, die Dir als Verbraucher zustehen, bleiben
hiervon unberthrt. (...)

9)

8.4. Wir behalten uns vor, samtliche Gber den ... bereitgestellten Inhalte zu entfernen oder zu andern, sofern
die Anderungen fiir Dich zumutbar sind.

h)

13.3. Samtliche Mitteilungen unsererseits erfolgen per Email an deine zuletzt eingetragene Emailadresse.
Wir sind nicht dafiir verantwortlich, wenn Du von uns gesendete Nachrichten nicht erhaltst.

i)

(...) Sofern eine unzulassige oder undurchsetzbare Vorschrift durch Streichung eines Teils zulassig oder

durchsetzbar wiirde, wird angenommen, dass dieser Teil gestrichen wird und die Vorschrift im Ubrigen in
Kraft bleibt.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Unterlassungsverpflichtungen pro Klausel gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 2.500,00 € vorlaufig vollstreckbar. Im Ubrigen ist das Urteil gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110
% des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auf 30.000,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten im Verbandsklageverfahren um einen Unterlassungsanspruch hinsichtlich mehrerer
Bestimmungen in den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Beklagten.

2
Der Klager ist in der vom Bundesamt fir Justiz in Bonn gefuihrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4
UKIlaG eingetragen.



3

Die Beklagte bietet in Deutschland tber die Plattform ... den Sport-Streamingdienst ... an. Unter der Domain
(...) beschreibt die Beklagte ihr Angebot wie folgt: ,.... ist der weltweit filhrende Sport-Streaming-Dienst. Er
wurde von Fans fiir Fans geschaffen und ermdéglicht den Fans ihren Lieblingssport jederzeit und tGberall zu
erleben. Egal ob zu Hause im Wohnzimmer, unterwegs, zeitversetzt, oder im Rickblick, ... 1auft auf nahezu
allen webfahigen Geraten, unter anderem auf Smart TVs im heimischen Wohnzimmer, auf allen Android
und iOS Smartphones sowie Tablets, Apple TV, Amazon Fire TV, Google Chromecast und Spielekonsolen
wie der PlayStation und der Xbox.“

4

Streitgegenstandlich sind die Klauseln, welche von der Beklagten in den Verkehr gebracht wurden in ihren
»,Nutzungsbedingungen.” Es handelt sich um folgende Klauseln, die von der Klagerseite beanstandet
werden (Anlage K2):

5
Ziffer 2.1:

2. Wichtigste Nutzungsregeln

2.1. Wir bieten einen Online-Videodienst, der (unter anderem) die Ubertragung von Sportereignissen (live
und on-demand), Zusammenfassungen von Sportereignissen und andere ahnliche Inhalte bietet, deren
Gestaltung und Verfligbarkeit mit der Zeit variieren kann (insgesamt ,Inhalte”). Die Inhalte unterliegen
gewohnlich gewissen Beschrankungen (z.B. bestimmten Gebietsbeschrankungen). Du kannst den ... in
jedem Land abrufen, in dem er verfugbar ist, wenngleich Inhalte (und die jeweils verfigbare Sprache) von
Land zu Land variieren. Solltest Du erfolgreich fur die grenziiberschreitende Portabilitat (bitte siehe dazu
auch unsere FAQs) des ...s verifiziert werden kdnnen, erhaltst Du Zugang zum ..., wenn du Dich
voribergehend in einem Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraums (,EWR*) aufhaltst, unabhangig
davon, ob der ... grundsatzlich in dem Mitgliedstaat des EWR verfugbar ist.

6
Ziffer 2.3:

2. Wichtigste Nutzungsregeln

2.3. Wir sind berechtigt, diese Bedingungen zu andern, etwa aufgrund einer Gesetzesanderung oder um
eine bessere Funktionalitat des ... sicherzustellen, wobei die Abonnement-Struktur des ... vorbehaltlich der
Ziffer 4.8 in ihrer Gesamtheit nicht zu Deinen Lasten eingeschrankt wird. Anderungen dieser Bedingungen
werden Dir von uns per Email an die zuletzt eingetragene Emailadresse mitgeteilt. Anderungen unserer
Zahlungsbedingungen werden Dir ebenfalls unmittelbar mitgeteilt. Die Anderungen gelten als angenommen,
wenn Du nicht innerhalb von vierzehn (14) Tagen ab Mitteilung widersprichst, sofern wir Dich in der
Mitteilung auf diese Folge eines fehlenden Widerspruchs hinweisen.

7
Ziffer 2.5:

2. Wichtigste Nutzungsregeln

2.5. Voraussetzung fur Dein Abonnement ist die Autorisierung aller falligen Zahlungen durch Deinen
Zahlungsdienstleister oder ggfs. die Gultigkeit eines von Dir verwendeten Abonnement- oder
Gutscheincodes. Dein Abonnement unterliegt jederzeit diesen Bedingungen. Zur Klarstellung: Zahlungen
werden nur von einem Zahlungsdienstleister angenommen, der in dem Land sitzt, in dem Du Dich fir den ...
anmelden mdchtest.

8
Ziffer 4 .4:

4. Das Finanzielle
4.4. Wir behalten uns das Recht vor, die Annahme von Zahlungen nach billigem Ermessen zu verweigern.

9
Ziffer 4.7:



4. Das Finanzielle

4.7. Vorbehaltlich der Mitteilungspflichten gemaR Ziffer 2.3 kénnen wir unseren Serviceplan von Zeit zu Zeit
andern, sofern die Anderungen fiur Dich zumutbar sind.
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Ziffer 4.8:

4. Das Finanzielle

4.8. Wir behalten uns das Recht vor, den Preis fiir den ... an sich verandernde Marktbedingungen, bei
erheblichen Veranderungen in den Beschaffungs- oder Bereitstellungskosten oder bei Anderungen der
Umsatzsteuer oder vergleichbaren Steuern anzupassen. Zusatzlich behalten wir uns vor, den Preis bei
erheblichen Veranderungen im Verbraucherpreisindex des Statistischen Bundesamts entsprechend
anzupassen; als erhebliche Veranderung gilt eine Anhebung von 0,5 Prozentpunkten oder mehr gegentber
dem Vergleichszeitraum des Vorjahres. Preisanderungen finden friihestens nach dreif3ig (30) Tagen ab dem
Tag unserer Email-Benachrichtigung an Deine zuletzt eingetragene Emailadresse Anwendung.

1
Ziffer 7.2:

7. Technische Anforderungen

7.2. Wir unternehmen angemessene Anstrengungen, um sicherzustellen, dass Dir der ... zu jeder Zeit zur

Verfugung steht. Der ... wird jedoch ohne Garantie (,as is“) angeboten. Aufder in den Grenzen gemal} den

Ziffern 7.4 und 12 haften wir nicht fir die Absage oder den Abbruch eines Ereignisses oder dafir, dass ein
Ereignis nicht wie geplant oder beworben zeigen zu kdnnen, noch wenn es Dir unmdglich ist, ein Ereignis

auf einem bestimmten Gerat anzusehen.

12
Ziffer 7.4:

7. Technische Anforderungen

7.4. Wir stellen den ... mit angemessener Sorgfalt und Sachkenntnis zur Verfligung. Dartber hinaus geben
wir keine Gewahrleistung (und schlieen, soweit gesetzlich zulassig und vorbehaltlich der Ziffer 12, etwaige
gesetzliche Gewahrleistungen aus). Etwaige gesetzliche Rechte, die Dir als Verbraucher zustehen, bleiben
hiervon unberthrt. Wir allein (und nicht ein Drittzahlungsanbieter) sind fir Anspriiche zustandig, die Dir oder
einem Dritten moglicherweise im Zusammenhang mit dem ... und/oder seiner Nutzung zustehen.

13
Ziffer 8.4:

8. Nutzung des ...

8.4. Wir behalten uns vor, samtliche Uber den ... bereitgestellten Inhalte zu entfernen oder zu andern, sofern
die Anderungen fiir Dich zumutbar sind.
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Ziffer 13.3:

13. Kontaktiere uns

13.3. Samtliche Mitteilungen unsererseits erfolgen per Email an deine zuletzt eingetragene Emailadresse.
Wir sind nicht daftir verantwortlich, wenn Du von uns gesendete Nachrichten nicht erhaltst.
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Ziffer 18:

18. Abtretung

Vorbehaltlich des nachfolgenden Absatzes dieser Ziffer 18 kdnnen wir unsere Rechte und/oder Pflichten
nach diesen Bedingungen ohne vorherige Mitteilung an Dich und ohne Deine Zustimmung Ubertragen, als
Unterauftrag weitergeben oder anderweitig darliber verfigen.



Im Falle einer Ubertragung des Vertrags mit Dir auf einen Dritten werden wir Dich hiervon benachrichtigen.
In diesem Fall bist Du berechtigt, den Vertrag durch Mitteilung an uns binnen vier (4) Wochen ab Erhalt
unserer Benachrichtigung zu kiindigen.

Du bist nicht berechtigt, Deine Rechte und/oder Pflichten nach diesen Bedingungen zu tUbertragen, als
Unterauftrag weiterzugeben oder anderweitig dariber zu verfiigen.

16
Ziffer 19:

19. Salvatorische Klausel

Sofern eine Vorschrift dieser Bedingungen unzulassig oder undurchsetzbar ist, bleibt die Wirksamkeit der
Ubrigen Bedingungen unberihrt.

Sofern eine unzulassige oder undurchsetzbare Vorschrift durch Streichung eines Teils zulassig oder
durchsetzbar wiirde, wird angenommen, dass dieser Teil gestrichen wird und die Vorschrift im Ubrigen in
Kraft bleibt.

Uberdies wird auf den Wortlaut der nicht mit der Klageschrift angegriffenen Klausel Ziffer 12.1 der
»,Nutzungsbedingungen“ der Beklagten (Anlage K2) hingewiesen:
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Ziffer 12.1:

12. Haftung

12.1 Vorbehaltlich der Ziffer 12.2 ist unsere Haftung sowie die Haftung dritter Rechtsinhaber Dir gegenuber
aufgrund von oder in Zusammenhang mit der Bereitstellung des ...s an Dich bei leicht fahrlassigen
Verletzungen einer wesentlichen Vertragspflicht gemaf diesen Bedingungen auf solche Schaden begrenzt,
die typischerweise vorhersehbar sind. Eine ,wesentliche Pflichtverletzung“ gemaf diesen Bedingungen ist
eine Pflicht, deren Erflllung wesentlich ist fir die ordnungsgemafe Durchflihrung dieser Bedingungen,
deren Verletzung die Zwecke dieser Bedingungen gefahrden und auf deren Erfiillung Du als Nutzer
regelmaRig vertraust. Ein Schaden ist ,vorhersehbar”, wenn er zum Zeitpunkt, an dem Du diese
Bedingungen angenommen hast, typischerweise vorhersehbar war. Wir schlieRen unsere Haftung sowie die
Haftung dritter Rechtsinhaber fir die leicht fahrlassige Verletzung einer nichtwesentlichen Vertragspflicht
aus.
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Der Klager mahnte die Beklagte mit ihrem Abmahnschreiben vom 11.03.2022 ab und forderte die Beklagte
gleichzeitig zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf (Anlage K3). Die Beklagte lie? mit
Schreiben vom 30.04.2022 Uber die ... GmbH mit Sitz in I. zu der Abmahnung des Klagers Stellung nehmen
(Anlage K4). Nach weiterem Schriftverkehr zwischen den Parteien gab die Beklagte diese
Unterlassungserklarung jedoch nicht ab.
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Der Klager verlangt von der Beklagten die Unterlassung der Verwendung der streitgegenstandlichen
Klauseln und ein Berufen auf dieselben. Der Klager vertritt die Auffassung, die von ihm angegriffenen
Klauseln seinen unwirksam. AuRerdem meint die Klagepartei, bei der Auslegung der einzelnen
streitgegenstandlichen Klauseln misse die kundenfeindlichste Auslegung herangezogen werden. Der
Klager meint, Ziffer 2.1. der ,Nutzungsbedingungen® (Klageantrag 1 a)) verstiee gegen § 308 Nr. 4 BGB,
da diese Klausel ein Anderungsrecht zu Gunsten der Beklagten hinsichtlich des Leistungsgegenstandes
beinhalte, wobei es an der Zumutbarkeit fiir den anderen Vertragsteil fehle, da kein triftiger Grund vorlage.
Alleine der Hinweis darauf, dass die Leistung anders gestaltet und verfligbar sein kann, spiegele keine
triftigen Anderungsgriinde wider. Auch die Einschrankung auf gewisse Beschrankungen innerhalb der
Klausel stelle keinen triftigen und konkreten Anderungsgrund dar, da dies zu unbestimmt sei. Uberdies ist
der Klager der Rechtsansicht, Ziffer 2.3. der ,Nutzungsbedingungen® verstiel3e gegen § 307 I, Il Nr. 1 BGB
iVm. §§ 305 Il, 311 I, 145ff. BGB, da die Klausel mit den wesentlichen gesetzlichen Grundgedanken
unvereinbar sei. Das Zustandekommen und die Anderung des Vertragsinhalts bediirfe eines Konsenses
zwischen den Vertragsparteien. Diese Klausel erlaube der Beklagte eine vollstandige Anderung des
Vertragsinhalts in einseitiger Weise bezogen auf alle Hauptleistungspflichten. Uberdies verstieRe Ziffer 2.3.



der ,Nutzungsbedingungen® gegen das Transparenzgebot, da die Einschrankung in der Klausel der
Beklagten, dass durch die Anderung der Bedingungen die Abonnement-Struktur in inrer Gesamtheit nicht zu
Lasten der Verbraucher eingeschrankt wirde, zu unbestimmt und unklar sei. Der Klager ist der Meinung,
Ziffer 4.7. der ,Nutzungsbedingungen® verstielRe gegen § 308 Nr. 4 BGB und sei darliber hinaus auch
intransparent, da der Begriff des ,Serviceplans® nicht erklart werde. Die Klagepartei ist der Ansicht, Ziffer
4.8. der ,Nutzungsbedingungen® verstiel3e gegen das Transparenzgebot, da unklar sei, an welchen Markt
die Preiserh6hungen angekoppelt werden und hinsichtlich der Beschaffungs- und Bereitstellungskosten
unklar sei, ob darin nur jene Kosten einflieRen, die durch die Bereitstellung des Streamingdienstes in
Deutschland entstehen oder auch anderorts entstehende Kosten Einfluss auf die Preise des Dienstes in
Deutschland haben. Uberdies benachteilige diese Klausel die Gegner des Verwenders unangemessen iSv.
§ 307 | 1 BGB, da diese Klausel der Beklagten ein einseitiges Preisanpassungsrecht einrdume, ohne dass
den Kunden ein Ausgleich dafiir geschaffen wirde, geschweige denn, dass die Kunden dies auch durften.
Der Klager meint, Ziffer 7.2. der ,Nutzungsbedingungen® verstielle gegen das Transparenzgebot und fiihre
des Weiteren zu einer unangemessenen Benachteiligung der Vertragspartner der Beklagten. Der Klager ist
der Meinung, Ziffer 7.4 der ,Nutzungsbedingungen® verstielRe gegen § 307 | 1, | 2 BGB, da der
Gewabhrleistungsausschluss in dieser Klausel zu intransparent sei. Uberdies greife der
Gewahrleistungsausschluss nur unter Vorbehalt der Ziffer 12. der ,Nutzungsbedingungen®. Der
Vertragspartner der Beklagten sei faktisch daran gehindert seine Gewahrleistungsanspriiche geltend zu
machen. Der Klager meint, Ziffer 8.4. der ,Nutzungsbedingungen® verstiel3e gegen § 308 Nr. 4 BGB. Der
Klager ist der Auffassung, Ziffer 13.3. der ,Nutzungsbedingungen® verstiel3e gegen § 309 Nr. 12 a) BGB, da
die Beweislast zum Nachteil des anderen Vertragspartners geandert wiirde. Uberdies meint der Klager,
Ziffer 19. der ,Nutzungsbedingungen® verstiel3e gegen §§ 307 |, I Nr. 1, 306 Il BGB, da ein Fall einer
unzuldssigen geltungserhaltenden Reduktion vorlage.
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Die Klage ist der Beklagtenseite am 18.08.2022 zugestellt worden. Am 19.10.2022 hat die Beklagte eine
strafbewehrte Unterlassungserklarung des Klagers hinsichtlich der Klauseln aus dem urspriinglichen
Klageantrag 1c) (Ziffer 2.5. der ,Nutzungsbedingungen® der Beklagten), 1d) (Ziffer 4.4. der
»,Nutzungsbedingungen“ der Beklagten) und 1k) (Ziffer 18. der ,Nutzungsbedingungen® der Beklagten) aus
der Klageschrift vom 09.06.2022 unterzeichnet. Der Inhalt dieser Klauseln wurden oben bereits aufgefuhrt.
Am 12.01.2023 hat der Klager hinsichtlich der urspringlichen Klageantrage 1c), 1d) und 1k) aus der
Klageschrift vom 09.06.2022 den Rechtsstreit insoweit fur erledigt erklart. Mit Schreiben der Beklagten vom
09.03.2023 hat sich die Beklagte dieser Erledigterklarung insoweit angeschlossen. Am 24.10.2022 hat die
Beklagtenseite die, in dem urspringlichen Klageantrag 2) aus der Klageschrift vom 09.06.2022
eingeklagten, Abmahnkosten vollumfanglich bezahlt. Des Weiteren hat der Klager am 07.03.2023 den
Rechtsstreit hinsichtlich des urspriinglichen Klageantrags 2) aus der Klageschrift vom 09.06.2022 insoweit
fur erledigt erklart. Auch hier hat sich die Beklagte mit Schreiben vom 16.03.2023 dieser Erledigterklarung
insoweit angeschlossen.
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Es ist darauf hinzuweisen, dass Passagen des Textes der gestellten Antrage der Klagerseite, die in eckige
Klammern gesetzt wurden, ausschlieRlich zum besseren Verstandnis des Inhalts der Regelung dienen
sollte.
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Der Klager beantragt zuletzt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterlassen,

in Bezug auf Vertrage uber Streamingdienste

nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Klauseln in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen,
ausgenommen gegenuber einer Person, die in ihrer selbstandigen beruflichen Tatigkeit handelt
(Unternehmer), zu verwenden sowie sich auf die Klauseln bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu
berufen:

a) [2. Wichtigste Nutzungsregein]



2.1. Wir bieten einen Online-Videodienst, der (unter anderem) die Ubertragung von Sportereignissen (live
und on-demand), Zusammenfassungen von Sportereignissen und andere ahnliche Inhalte bietet, deren
Gestaltung und Verfiigbarkeit mit der Zeit variieren kann (insgesamt ,Inhalte®). Die Inhalte unterliegen
gewohnlich gewissen Beschrankungen (z.B. bestimmten Gebietsbeschrankungen).

Du kannst den ... in jedem Land abrufen, in dem er verfugbar ist, wenngleich Inhalte (und die jeweils
verfligbare Sprache) von Land zu Land variieren. Solltest Du erfolgreich fur die grenziberschreitende
Portabilitat (bitte siehe dazu auch unsere FAQs) des ...s verifiziert werden kdnnen, erhaltst Du Zugang zum
..., wenn du Dich vorriibergehend in einem Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraums (,EWR")
aufhaltst, unabhangig davon, ob der ... grundsatzlich in dem Mitgliedstaat des EWR verflgbar ist.

b) [2. Wichtigste Nutzungsregeln]

2.3. Wir sind berechtigt, diese Bedingungen zu andern, etwa aufgrund einer Gesetzesanderung oder um
eine bessere Funktionalitat des ... sicherzustellen, wobei die Abonnement-Struktur des ... vorbehaltlich der
Ziffer 4.8 in ihrer Gesamtheit nicht zu Deinen Lasten eingeschrankt wird. Anderungen dieser Bedingungen
werden Dir von uns per Email an die zuletzt eingetragene Emailadresse mitgeteilt. Anderungen unserer
Zahlungsbedingungen werden Dir ebenfalls unmittelbar mitgeteilt. Die Anderungen gelten als angenommen,
wenn Du nicht innerhalb von vierzehn (14) Tagen ab Mitteilung widersprichst, sofern wir Dich in der
Mitteilung auf diese Folge eines fehlenden Widerspruchs hinweisen.

¢) [2. Wichtigste Nutzungsregeln]

2.5. [Voraussetzung fur Dein Abonnement ist die Autorisierung aller falligen Zahlungen durch Deinen
Zahlungsdienstleister oder ggfs. die Gltigkeit eines von Dir verwendeten Abonnement- oder
Gutscheincodes. Dein Abonnement unterliegt jederzeit diesen Bedingungen.]

Zur Klarstellung: Zahlungen werden nur von einem Zahlungsdienstleister angenommen, der in dem Land
sitzt, in dem Du Dich fir den ... anmelden mochtest.

d) [4. Das Finanzielle]
4.4. Wir behalten uns das Recht vor, die Annahme von Zahlungen nach billigem Ermessen zu verweigern.
e) [4. Das Finanzielle]

4.7. Vorbehaltlich der Mitteilungspflichten geman Ziffer 2.3 kénnen wir unseren Serviceplan von Zeit zu Zeit
andern, sofern die Anderungen fiir Dich zumutbar sind.

f) [4. Das Finanzielle]

4.8. Wir behalten uns das Recht vor, den Preis fiir den ... an sich verandernde Marktbedingungen, bei
erheblichen Veranderungen in den Beschaffungs- oder Bereitstellungskosten oder bei Anderungen der
Umsatzsteuer oder vergleichbaren Steuern anzupassen. Zuséatzlich behalten wir uns vor, den Preis bei
erheblichen Veranderungen im Verbraucherpreisindex des Statistischen Bundesamts entsprechend
anzupassen; als erhebliche Veranderung gilt eine Anhebung von 0,5 Prozentpunkten oder mehr gegentber
dem Vergleichszeitraum des Vorjahres. Preisanderungen finden friihestens nach dreif3ig (30) Tagen ab dem
Tag unserer Email-Benachrichtigung an Deine zuletzt eingetragene Emailadresse Anwendung.

g) [7. Technische Anforderungen]

7.2. Wir unternehmen angemessene Anstrengungen, um sicherzustellen, dass Dir der ... zu jeder Zeit zur
Verfugung steht. Der ... wird jedoch ohne Garantie (,as is“) angeboten. Auf3er in den Grenzen gemal} den
Ziffern 7.4 und 12 haften wir nicht [fur die Absage oder den Abbruch eines Ereignisses oder] daflr, ein
Ereignis nicht wie geplant oder beworben zeigen zu kdnnen, noch wenn es Dir unmaoglich ist, ein Ereignis
auf einem bestimmten Gerat anzusehen.

h) [7. Technische Anforderungen]

7.4. Wir stellen den ... mit angemessener Sorgfalt und Sachkenntnis zur Verfligung. Dartber hinaus geben

wir keine Gewabhrleistung (und schlieen, soweit gesetzlich zulassig und vorbehaltlich der Ziffer 12, etwaige
gesetzliche Gewahrleistungen aus). Etwaige gesetzliche Rechte, die Dir als Verbraucher zustehen, bleiben
hiervon unberihrt.



Wir allein (und nicht ein Drittzahlungsanbieter) sind fiir Anspriiche zustandig, die Dir oder einem Dritten
moglicherweise im Zusammenhang mit dem ... und/oder seiner Nutzung zustehen.

i) [8. Nutzung des ...]

8.4. Wir behalten uns vor, samtliche Uber den ... bereitgestellten Inhalte zu entfernen oder zu andern, sofern
die Anderungen fiir Dich zumutbar sind.

j) [13. Kontaktiere uns]

13.3. Samtliche Mitteilungen unsererseits erfolgen per Email an deine zuletzt eingetragene Emailadresse.
Wir sind nicht daftir verantwortlich, wenn Du von uns gesendete Nachrichten nicht erhaltst.

k) [18. Abtretung]

Vorbehaltlich des nachfolgenden Absatzes dieser Ziffer 18 kdnnen wir unsere Rechte und/oder Pflichten
nach diesen Bedingungen ohne vorherige Mitteilung an Dich und ohne Deine Zustimmung Ubertragen, als
Unterauftrag weitergeben oder anderweitig darliber verfiigen.

Im Falle einer Ubertragung des Vertrags mit Dir auf einen Dritten werden wir Dich hiervon benachrichtigen.
In diesem Fall bist Du berechtigt, den Vertrag durch Mitteilung an uns binnen vier (4) Wochen ab Erhalt
unserer Benachrichtigung zu kiindigen.

Du bist nicht berechtigt, Deine Rechte [und/oder Pflichten] nach diesen Bedingungen zu tbertragen, als
Unterauftrag weiterzugeben oder anderweitig dariiber zu verfiigen.

1) [19. Salvatorische Klausel]

Sofern eine Vorschrift dieser Bedingungen unzulassig oder undurchsetzbar ist, bleibt die Wirksamkeit der
Ubrigen Bedingungen unbertihrt.

Sofern eine unzulassige oder undurchsetzbare Vorschrift durch Streichung eines Teils zulassig oder
durchsetzbar wiirde, wird angenommen, dass dieser Teil gestrichen wird und die Vorschrift im Ubrigen in
Kraft bleibt.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 242,99 EUR nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

23
Die Beklagte beantragt zuletzt,

Die Klage wird abgewiesen.

24

Die Beklagte verteidigt die von der Klagepartei angegriffenen Klauseln. Die Beklagte meint, dass alle
angegriffenen Klauseln nach deren Anpassung vor der Klageerhebung mit dem geltenden Recht vereinbar
seien. Dazu misse insbesondere die Eigenart der Beklagten als Streamingdienstleister hinsichtlich Live-
Sportereignissen beriicksichtigt werden. Uberdies miisse beriicksichtigt werden, dass die Beklagte beim
Ausstrahlen ihres Sendeprogramms von auf3eren Faktoren abhangig sei, insbesondere vom Erhalt der dazu
erforderlichen Ausstrahlungsrechten. Die Beklagte meint hinsichtlich der Ziffer 2.1. der
»,Nutzungsbedingungen®, dass ein von vorneherein fix definiertes Leistungsprogramm bei einem
Streamingsender mit Live-Sportereignissen nicht Ublich und auch nicht méglich sei. Der Vertragsinhalt sei
durch Auslegung zu ermitteln, wobei gewisse Sitten und Handelsbrauche zu berlcksichtigen waren. Die
Beklagte geht davon aus, dass die Klausel in Ziffer 2.1. der ,Nutzungsbedingungen® fiir den Kunden
jedenfalls zumutbar ware, da ihm ein monatliches Kiindigungsrecht zustiinde und er dadurch ausreichend
geschutzt sei. AuRerdem meint die Beklagte, Ziffer 2.3. der ,Nutzungsbedingungen® sei vereinbar mit dem
geltenden Recht, da lediglich erklart wiirde, dass die Annahme nicht zugesandt werden muss und sich
diese Klausel mit den Voraussetzungen des § 308 Nr. 5 BGB decke. Jedenfalls stelle diese Klausel keine
unangemessene Benachteiligung der Gegner des Verwenders einer solchen Nutzungsbedingung dar, da
der Umfang der Anderungsmdglichkeiten hinreichend konkret ausgestaltet sei und die Hauptleistung
unberlhrt lasse. Beziglich Ziffer 4.7. der ,Nutzungsbedingungen® ist die Beklagte der Auffassung, dass die
Leistung gewissen flexiblen Grenzen unterliege auf Grund der Eigenart der Beklagten als Streamingdienst
furr Live-Sportereignisse. Uberdies sei der Begriff des ,Serviceplans® gleichbedeutend mit dem Begriff des



Inhalts des Vertrags, wodurch eine Intransparenz der Klausel ausscheide. AuRerdem meint die Beklagte,
Ziffer 4.8. der ,Nutzungsbedingungen® sei wirksam, da es an der Intransparenz fehle, da die Kalkulation
landertbergreifend funktioniere und den Kunden ein jederzeitiges monatliches Kiindigungsrecht zustiinde.
Die Beklagte ist der Auffassung, die Ziffern 7.2. und 7.4. der ,Nutzungsbedingungen® seien wirksam, da
diese Nutzungsbedingungen im Lichte des gesamten Klauselwerks verstanden werden musste. Durch den
Verweis in Ziffer 7.2. der ,Nutzungsbedingungen*” auf die Ziffern 7.4. und 12. der ,Nutzungsbedingungen*
sei sichergestellt, dass der Ausschluss der Rechte der Kunden nur soweit gehe, als dies gesetzlich zulassig
sei. Die Beklagte meint, Ziffer 8.4. der ,Nutzungsbedingungen® wiederhole den Regelungsgehalt der Ziffern
2.1. und 4.7. der ,Nutzungsbedingungen“ und sei deshalb ebenso wirksam. Die Beklagte vertritt bezuglich
der Ziffer 13.3. der ,Nutzungsbedingungen® die Rechtsmeinung, es sei die Klausel dahingehend zu
verstehen, dass der Begriff des ,Versendens® so zu interpretieren sei, dass die E-Mail vom eigenen
Provider zum Provider des jeweiligen Nutzers gelange. Die Beklagte meint, Ziffer 19. der
,Nutzungsbedingungen® sei auf Grund des sogenannten red-pencil-Tests zulassig.

25

Hinsichtlich des beiderseitigen Parteivorbringens im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Schriftsétze der
Parteien samt den dazugehdrigen Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll der miindlichen Verhandlung
vom 27.04.2023.

Entscheidungsgriinde
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Die Klage hat vollumfanglich Erfolg. Die Klage ist zuldssig und begrindet.

A

27
Die Klage ist zulassig.

28
I. Insbesondere ist das Landgericht Minchen | sachlich und 6rtlich zustandig in ausschlielicher Weise
gemal §§ 1,611, Il UKIaG iVm. § 6 Nr. 1 GZVJu.

29
Il. Der Klager ist gemaR §§ 3 1 1 Nr. 1, 4 | UKIaG klagebefugt. Die Klagerin wird in der Liste der qualifizierten
Einrichtungen des Bundesamtes fiir Justiz aufgefuhrt.
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Ill. Die zuletzt gestellten Antrage der Parteien sind im vorliegenden Fall auszulegen, §§ 133, 157 BGB. Der
Klageantrag bestimmt Art und Umfang des klagerischen Rechtsschutzbegehrens und bestimmt durch Erfolg
und Nichterfolg die Kostenfolge. Daher muss er, obwohl der Auslegung, § 133 BGB, zuganglich (BGH NJW
2018, 3098), eindeutig sein. Er bindet das Gericht gemaf § 308 ZPO. Bei der Auslegung ist auch die
Klagebegriindung heranzuziehen (BGH MDR 2017, 295). Grundsatzlich ist ein Klageantrag hinreichend
bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch durch Bezifferung oder gegenstandliche Beschreibung so
konkret bezeichnet, dass der Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis klar abgegrenzt wird, Inhalt
und Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten Entscheidung erkennbar sind, das Risiko des
Unterliegens des Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeiten auf den Beklagten abgewalzt werden
kann (BGHZ 153, 69 = NJW 2003, 668 Tz 46; ...59). Laut dem Sitzungsprotokoll der 6ffentlichen Sitzung
vom 27.04.2023 stellte der Klagervertreter die Antrage aus dem Schriftsatz vom 09.06.2022 und der
Beklagtenvertreter stellte seinen Antrag aus dem Schriftsatz vom 24.10.2022. Am 12.01.2023 hat der
Klager hinsichtlich der urspriinglichen Klageantrage 1c), 1d) und 1k) aus der Klageschrift vom 09.06.2022
den Rechtsstreit insoweit fur erledigt erklart. Mit Schreiben der Beklagten vom 09.03.2023 hat sich die
Beklagte dieser Erledigterklarung insoweit angeschlossen. Am 24.10.2022 hat die Beklagtenseite die, in
dem urspriinglichen Klageantrag 2) aus der Klageschrift vom 09.06.2022 eingeklagten, Abmahnkosten
vollumfanglich bezahlt. Des Weiteren hat der Klager am 07.03.2023 den Rechtsstreit hinsichtlich des
urspringlichen Klageantrags 2) aus der Klageschrift vom 09.06.2022 insoweit fur erledigt erklart. Auch hier
hat sich die Beklagte mit Schreiben vom 16.03.2023 dieser Erledigterklarung insoweit angeschlossen. Die
gestellten Antrage in der mundlichen Verhandlung vom 27.04.2023 sind dahingehend auszulegen, dass
sich die Antrége der Klagepartei nur soweit erstrecken sollte, als der Rechtsstreit nicht teilweise beiderseitig



erledigt erklart wurde. Uberdies ist der Antrag der Beklagtenpartei nur insoweit als Klageabweisung zu
verstehen als der Rechtsstreit nicht teilweise beiderseitig fiir erledigt erklart wurde. Dies miisse hier umso
mehr gelten, da wahrend der Einflhrung in den Sach- und Streitstand wahrend der 6ffentlichen Sitzung vom
27.04.2023 die Parteien noch einmal bekraftigten, den Rechtsstreit hinsichtlich der urspriinglichen
Klageantrage 1c), 1d) und 1k) in der Fassung des klagerischen Schriftsatzes vom 09.06.2023 teilweise
beiderseitig erledigt erklaren zu wollen. Die Méglichkeit der beiderseitigen (teilweise) Erledigterklarung eines
Rechtsstreits folgt aus der Dispositionsmaxime der Parteien. Durch eine beiderseitige (teilweise)
Erledigterklarung wird die Rechtshangigkeit des Rechtsstreits (insoweit) beendet gemaf § 269 Ill ZPO
analog (Huftege, in: Thomas/ Putzo, ZPO Kommentar, § 91a Rn. 17, 43f..).

B.

31
Die Klage ist vollumfanglich begriindet.
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I. Ziffer 2.1. der ,Nutzungsbedingungen* verstot gegen § 308 Nr. 4 BGB. Diese streitgegenstandliche
Klausel erlaubt es der Beklagten einseitig die versprochene vertragliche Leistung zu andern oder von ihr
abzuweichen, wobei fir den Kunden der Beklagten unter Berlcksichtigung der beiderseitigen Interessen
keine Zumutbarkeit vorliegt. GemaR § 308 Nr. 4 BGB ist in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
insbesondere die Vereinbarung eines Rechts des Verwenders, die versprochene Leistung zu andern oder
von ihr abzuweichen, wenn nicht die Vereinbarung der Anderung oder Abweichung unter Berticksichtigung
der Interessen des Verwenders fir den anderen Vertragsteil zumutbar ist, unwirksam. § 308 Nr. 4 BGB
begrenzt die Mdglichkeit des Verwenders, die versprochene Leistung einseitig zu andern oder von ihr
abzuweichen (Grineberg, in: Grineberg, Blrgerliches Gesetzbuch, 82. Auflage 2023, § 308 BGB, Rn. 24.).
Diese Nr. 4 des § 308 BGB gilt fur jeden Vertrag, (Grineberg, in: Grineberg, Blrgerliches Gesetzbuch, 82.
Auflage 2023, § 308 BGB, Rn. 24.), folglich auch flr einen entgeltlichen Vertrag bezuglich des Streamings
eines Live-Sportereignisses. Gleichgiiltig ist dabei die Art der geschuldeten Leistung (Griineberg, in:
Griineberg, Burgerliches Gesetzbuch, 82. Auflage 2023, § 308 BGB, Rn. 24.). Ziffer 2.1. der
»,Nutzungsbedingungen® beschreibt den Leistungsgegenstand. Es wird dabei legal definiert welche
vertragliche Leistungspflicht die Beklagte zu erflllen hat. Es wird dabei der Ausdruck ,insgesamt ,Inhalt
verwendet. Die vertraglich geschuldete Leistung der Beklagten kann dabei variiert werden. Dieses
Variationsrecht wird der Beklagten lediglich einseitig eingeraumt. Nach stéandiger Rechtsprechung des BGH
(z.B. Urteil vom 26.02.2020, AZ: IV ZR 235/19 sind allgemeine Versicherungsbedingungen so auszulegen,
wie ein durchschnittlicher, um Verstéandnis bemuihter Versicherungsnehmer sie bei verstandiger Wirdigung,
aufmerksamer Durchsicht und unter Berlicksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhangs versteht.
Dabei kommt es auf die Verstandnismdglichkeiten eines Versicherungsnehmers ohne
versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse und auch auf seine Interessen an. Auszugehen ist zunachst vom
Wortlaut. Der Sinnzusammenhang der Klauseln ist zusatzlich zu berticksichtigen, soweit er fur den
Versicherungsnehmer erkennbar ist (BGH, Urteil vom 11.09.2019, AZ: IV ZR 20/18). Bei Zweifeln an der
Auslegung gilt im vorliegenden Verbandsklageverfahren gemag §§ 3,4 UKIaG die Methode der
sogenannten kundenfeindlichsten Auslegung (BGH, ZIP 2020, 2068, 2070; NJW 2019, 47, 48; NJW-RR
2008,100 34,135). Wie die Klausel im Einzelfall tatsachlich gehandhabt wird, ist unerheblich (BGH, ZIP
2020, 2068, 2021; NJW 1997,100 93,195; NJW 1985, 2271, 21272). Unklarheiten gehen zulasten des
Klauselverwenders (§ 305 lit. c) Abs. 2 BGB; BGH, NJW 2013,291, Rn. 16). Eine geltungserhaltende
Reduktion ist unzulassig (BGH, NJW 2007, 674, 675; NJW 2005, 1574, 1576; NJW 2000, 1110, 1113).
Unter Bericksichtigung dieser Grundsatze muss der Wortlaut dieser Klausel dahingehend verstanden
werden, dass es der Beklagten vollumfanglich freigestellt bleibt, welche Inhalte durch sie ausgestrahlt
werden. Ein Verbraucher, der ein Abonnement bei einem Streamingdienstleister abschlief3t, der Live-
Sportereignisse Ubertragt, darf davon ausgehen, dass der Inhalt des Vertrags nicht soweit abgeandert
werden kann, dass Uberhaupt keine Sportveranstaltungen mehr Gbertragen werden. Mit dem Wortlaut
dieser streitgegenstandlichen Klausel ware dies jedoch der Fall. Es ergibt sich auch aus der Eigenart der
Beklagten als Streamingdienstleister, die Live-Sportereignisse ausstrahlt, kein anderes Ergebnis. Auch hier
ist die kundenfeindlichste Auslegung heranzuziehen. Auch bei einem solchen modernen Vertrag iSv. §§
611, 327ff. BGB findet § 308 Nr. 4 BGB Anwendung (Griineberg, in: Griineberg, Burgerliches Gesetzbuch,
82. Auflage 2023, § 308 BGB, Rn. 24.). Uberdies ist die Vereinbarung der Anderung oder Abweichung unter
Berlcksichtigung der Interessen des Verwenders fiir den anderen Vertragsteil vorliegend nicht zumutbar.

e



Anderungen miissen méglichst kalkulierbar und konkretisiert sein, und zwar umso mehr je einschneidender
die Anderungen sind (Griineberg, in: Griineberg, Blrgerliches Gesetzbuch, 82. Auflage 2023, § 308 BGB,
Rn. 25.). Auf der einen Seite muss dabei das Interesse der Beklagten berticksichtigt werden, dass sie als
Streamingdienstleister flr Live-Sportereignisse die Lizenzen fiir diese Sportveranstaltungen entgeltlich
erwerben muss und das Risiko tragt, dass andere Anbieter den Vorzug erhalten. Dies rechtfertigt jedoch
kein derart umfangreiches einseitiges Vertragsanderungsrecht wie im streitgegenstandlichen Fall, denn auf
der anderen Seite kann der Kunde der Beklagten mit der vorliegenden Formulierung nicht abschatzen wie
weit der Anderungsvorbehalt geht. Es kann auch der Einschrénkung des Anderungsvorbehalts in Ziffer 2.1.
der ,Nutzungsbedingungen® kein triftiger Grund entnommen werden, da eine beispielhafte Nennung von
Gebietsbeschrankungen fir den Verbraucher nicht greifbar ist. Unzulassig sind Anderungsvorbehalte, die
das Zumutbarkeitskriterium ersatzlos wegfallen lassen wie zum Beispiel der Vorbehalt zur Anderung des
Programmangebots im Bezahlfernsehen (BGH NJW 08, 360). Es erfolgt im vorliegenden Fall auch keine
Ausnahme, indem den Kunden der Beklagten ein monatliches Kiindigungsrecht eingerdaumt wird. Ein
monatliches Kindigungsrecht muss als Gestaltungsrecht durch den Verbraucher ausgeubt werden.
Uberdies besteht weiterhin die Gefahr, dass der Kunde der Beklagten zu Beginn des Monats den
vollstdndigen monatlichen Abonnementpreis bezahlt und wahrend dieses laufenden Monats der
Leistungsinhalt der Beklagten drastisch geandert wird, sodass der Kunde der Beklagten den
Streamingdienst nicht wie von ihm vorgestellt nutzen kann.
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II. Ziffer 2.3. der ,Nutzungsbedingungen* verstoft gegen §§ 307 [, Il Nr. 1, 305 1l, 311 I, 145ff. BGB. Gemafl
§ 307 II Nr. 1 BGB ist im Zweifel eine unangemessene Benachteiligung anzunehmen, wenn eine
Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht
zu vereinbaren ist. Eine Abweichung vom wesentlichen Grundgedanken einer gesetzlichen Regelung setzt
voraus, dass in die rechtlich geschitzten Interessen des Vertragspartners in nicht unerheblichem Maf}
eingegriffen wird (Griineberg, in: Griineberg, Birgerliches Gesetzbuch, 82. Auflage 2023, § 307 BGB, Rn.
31.). Zweiseitige Vertrage kommen zustande durch zwei gegenseitige inhaltlich korrespondierende
Willenserklarungen, genannt Antrag § 145 BGB und Annahme § 147 BGB. Dasselbe gilt auch dann, wenn
ein bestehender Vertrag im Nachgang verandert werden soll. Auch hier missen die Parteien einen Konsens
finden (vgl. BGH, Urteil vom 27.04.2021, AZ: XI ZR 26/20, Rn. 38.). Die streitgegenstandliche Klausel
ermoglicht es der Beklagten die Hauptleistungspflichten des Streamingvertrags einseitig zu Lasten ihrer
Kunden abzuandern. Wie oben bereits zu Ziffer 2.1. der ,Nutzungsbedingungen® ausgefihrt, gilt auch bei
einem Streamingdienstleister, der Live-Sportereignisse Ubertragt, keine anderweitige Auslegung dieser
Grundsétze (vgl. die Argumentation unter B.1.). Uberdies verstdRt die Einschrankung in dieser
streitgegenstandlichen Klausel der Beklagten, dass durch die Anderungen der Bedingungen die
Abonnementstruktur in ihrer Gesamtheit nicht zu Lasten der Verbraucher eingeschrankt werden kann,
gegen das Transparenzgebot aus § 307 | 1,1 2 BGB. Gemal § 307 | 1 BGB sind Bestimmungen in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen
den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Gemaf § 307 | 2 BGB kann sich eine
derartige unangemessene Benachteiligung auch daraus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar und
verstandlich ist. Eine Klausel muss nicht nur in ihrer Formulierung fur den durchschnittlichen
Vertragspartner verstandlich sein, sondern dartber hinaus die wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen
so weit erkennen lassen, wie dies nach den Umstanden gefordert werden kann. Maflgebend ist somit, wie
ein typischerweise bei Vertragen der geregelten Art zu erwartender Durchschnittskunde ohne rechtliche
Spezialkenntnisse bei verstandiger Wirdigung, aufmerksamer Durchsicht und unter Berlicksichtigung des
erkennbaren Sinnzusammenhangs und — auch — seiner Interessen die Bestimmungen verstehen muss. Ein
solcher Durchschnittskunde wird zunachst vom Wortlaut der Bestimmung ausgehen, wobei fir ihn der
Sprachgebrauch des taglichen Lebens und nicht etwa eine Terminologie, wie sie in bestimmten Fachkreisen
Ublich ist, maRgebend ist. Der verfolgte Zweck und der Sinnzusammenhang sind zusatzlich zu
berticksichtigen, soweit sie fiir den Durchschnittskunden erkennbar sind (vgl. BGH, Urteil vom 08.05.2013,
Az. IV ZR 84/12, NJW 2013, 2739). Der Verwender muss somit die tatbestandlichen Voraussetzungen und
Rechtsfolgen so genau beschreiben, dass fiir ihn kein ungerechtfertigter Beurteilungsspielraum entsteht und
die Beschreibung fiir den anderen Vertragsteil nachprufbar ist (vgl. BGH, Urteil vom 09.06.2011, Az. lll ZR
157/10, NJW-RR 2011, 1618, 1621). Andererseits durfen die Anforderungen an Transparenz und mdogliche
Konkretisierung nicht Uberspannt und der Verwender Allgemeiner Geschaftsbedingungen nicht Gberfordert
werden. Die Verpflichtung, die Bestimmung klar und verstandlich zu formulieren, besteht nur im Rahmen



des Moglichen (vgl. BGH, Urteil vom 03.06.1998, Az. VIII ZR 317/97, NJW 1998, 3114). Dementsprechend
mussen die notwendig generalisierenden Regelungen in Alilgemeinen Geschaftsbedingungen nicht einen
solchen Grad an Konkretisierung annehmen, dass alle Eventualitaten erfasst sind und im Einzelfall keinerlei
Zweifelsfragen auftreten kdnnen. Die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen miissen ausreichend flexibel
bleiben, um kiinftigen Entwicklungen und besonderen Fallgestaltungen Rechnung tragen zu kénnen, ohne
dass von ihnen ein unangemessener Benachteiligungseffekt ausgeht. Das Transparenzgebot will den
Verwender nicht zwingen, jede AGB mit einem umfassenden Kommentar zu versehen (vgl. BGH, Urteil vom
10.07.1990, Az. XI ZR 275/89, NJW 1990, 2383). Daher erfahren die oben dargestellten Anforderungen
dann eine Ausnahme, wenn die Bestimmungen einen Ausdruck verwenden, mit dem die Rechtssprache
einen fest umrissenen, in seinen Konturen eindeutigen Begriff verbindet. Denn dann ist anzunehmen, dass
darunter auch die Allgemeinen Geschaftsbedingungen nichts anderes verstehen wollen und der
Durchschnittskunde hinnimmt, was ihm Uber die Rechtssprache vorgegeben wird (vgl. BGH, Urteil vom
08.05.2013, Az. IV ZR 84/12, NJW 2013, 2739). Allein aus der Passage ,(...) wobei die Abonnementstruktur
des ... vorbehaltlich der Ziffer 4.8. in ihrer Gesamtheit nicht zu Deinen Lasten eingeschrankt wird.“ kann ein
Verbraucher nicht schlieRen wie ausgepragt das Recht der Beklagten ausgestaltet ist, die
Vertragsbedingungen einseitig anzupassen. Der Wortlaut reicht von kleineren Anderungen bis hin zur
Ubertragung von Inhalten, die auBerhalb des Streamings von Live-Sportereignissen liegen.
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lll. Ziffer 4.7. der ,Nutzungsbedingungen® versto3t gegen § 308 Nr. 4 BGB. Gemaf § 308 Nr. 4 BGB ist in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen insbesondere die Vereinbarung eines Rechts des Verwenders, die
versprochene Leistung zu &ndern oder von ihr abzuweichen, wenn nicht die Vereinbarung der Anderung
oder Abweichung unter Berlicksichtigung der Interessen des Verwenders fiir den anderen Vertragsteil
zumutbar ist, unwirksam. Hinsichtlich dieser streitgegenstandlichen Klausel kann auf die Argumentation zu
Ziffer 2.1. der ,Nutzungsbedingungen® verwiesen werden (B.l.). Auch hier wird der Beklagten ein einseitiges
Anderungsrecht bezogen auf ihre Leistungspflichten eingeraumt. Alleine die Passage ,(...) sofern die
Anderungen fiir dich zumutbar sind.* ist nicht ausreichend fiir die Annahme eines triftigen Grundes bei
einem derart weitgehenden Anderungsvorbehalt. Somit kann folglich dahinstehen, ob Ziffer 4.7. der
»,Nutzungsbedingungen® hinsichtlich des Begriffs ,Serviceplan“ gegen das Transparenzgebot verstoft.
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IV. Ziffer 4.8. der ,Nutzungsbedingungen® verstot gegen das Transparenzgebot aus § 307 1 1, | 2 BGB und
stellt darliber hinaus auch eine unangemessene Benachteiligung gemalt § 307 | 1 BGB. Die Beklagte hat
ihren Sitz in ... und ist in zahlreichen Landern tatig. Preiserhéhungen werden dabei an die veranderten
Marktbedingungen angekoppelt. Es ist flr einen Verbraucher nicht ersichtlich an welchem Markt sich die
streitgegenstandliche Klausel orientiert. Selbst in einer globalen Wirtschaftswelt, gibt es nicht den einzelnen
Volkswirtschaftsmarkt, sondern verschiedene Markte. Dies zeigt sich auch darin, dass selbst innerhalb von
Europa in den letzten Jahren die einzelnen Lander unterschiedliche Inflationswerte aufweisen. Die Beklagte
gab in der mundlichen Verhandlung an, dass die Kalkulation landertbergreifend funktioniert. Dies wéare eine
entscheidende Information, die in der aktuellen Fassung dieser streitgegenstandlichen Klausel keinen
Einfluss gefunden hat.
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Uberdies verstoRt Ziffer 4.8. der ,Nutzungsbedingungen® gegen § 307 | 1 BGB. Eine formularméRige
Vertragsbestimmung ist unangemessen gemafs § 307 | 1 BGB, wenn der Verwender durch einseitige
Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen
versucht, ohne von vornherein auch dessen Belange hinreichend zu berticksichtigen und ihm einen
angemessenen Ausgleich zuzugestehen. Die Unangemessenheit ist zu verneinen, wenn die
Benachteiligung des Vertragspartners durch hdherrangigen oder zumindest gleichwertige Interessen des
Verwenders gerechtfertigt ist (vgl. BGH, Urteil vom 01.02.2005, Az. X ZR 10/04, NJW 2005, 1774, 1775).
Nach der vorliegenden Klausel unter Berlcksichtigung der kundenfeindlichsten Auslegung dieser Klausel,
wird die Beklagte berechtigt in einseitiger Weise den Preis und damit die Hauptleistungspflicht des Kunden
anzupassen, ohne dass die Interessen des Kunden bertcksichtigt werden. Insbesondere wird dem Kunden
ein vergleichbares Recht nicht eingeraumt. Preisanderungsklauseln, die zwar das Recht des
Klauselverwenders zur Preiserhohung bei Kostensteigerungen vorsehen, nicht jedoch spiegelbildlich auch
die Pflicht zur Preissenkung bei Kostenreduzierung, sind unwirksam (BGH, Urteil vom 15.07.2009, Az. VIII
ZR 56/08; BGH, Urteil vom 29.04.2008, Az. KZR 2/07.). Dieser Rechtsprechungsgrundsatze sind auch auf



den vorliegenden Fall Ubertragbar. Diese Grundsatze gelten auch unter Berlicksichtigung der
Besonderheiten der Streamingdienstleistung der Beklagten und dem Umstand, dass die Beklagte in
entgeltlicher Weise die Lizenzen fiir die Ubertragung der Live-Sportereignisse erwerben muss. Es éndert
sich auch nichts an der Anwendung der oben zitierten Rechtsprechungsgrundséatze, wenn dem Kunden ein
monatliches Kindigungsrecht eingerdumt wird. Ein monatliches Kindigungsrecht muss als
Gestaltungsrecht durch den Verbraucher ausgetiibt werden. Uberdies besteht weiterhin die Gefahr, dass der
Kunde der Beklagten zu Beginn des Monats den vollstdndigen erhdhten monatlichen Abonnementpreis
bezahlt und wahrend dieses laufenden Monats der Leistungsinhalt der Beklagten drastisch geandert wird,
sodass der Kunde der Beklagten den Streamingdienst nicht wie von ihm vorgestellt nutzen kann. Das
Kindigungsrecht verhindert nicht, dass der Kunde fir mindestens einen Monat den erhdhten Beitrag
bezahlen muss.
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V. Ziffer 7.4. der ,Nutzungsbedingungen® versto3t gegen das Transparenzgebot aus § 307 1 1,12 BGB. In
Ziffer 7.4. der ,Nutzungsbedingungen* steht geschrieben: ,(...) soweit gesetzlich zulassig (...) Etwaige
gesetzliche Rechte, die Dir als Verbraucher zustehen, bleiben hiervon unberthrt.“. Der Kunde kann, in der
Regel als juristischer Laie, dieser Regelung nicht transparent entnehmen, welche gesetzlichen Recht ihm
urspringlich ohne diese Klausel zugestanden hatten und welche gesetzlichen Rechte durch diese Klausel
nunmehr ausgeschlossen wurden. Die Rechte und Pflichten mussen fir den Verbraucher so klar und
prazise wie moglich umschrieben sein, sodass er faktisch nicht von der Geltendmachung seiner Rechte
abgehalten wird (BGH NJW 2013, 219; BGH NJW-RR 2018, 198).
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VI. Ziffer 7.2. der ,Nutzungsbedingungen® verstoRt jedenfalls gegen § 307 | 1 BGB und stellt somit eine
unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners des Verwenders dar. Eine formularmafige
Vertragsbestimmung ist unangemessen gemaf § 307 Absatz 1 Satz 1 BGB, wenn der Verwender durch
einseitige Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten seines Vertragspartners
durchzusetzen versucht, ohne von vornherein auch dessen Belange hinreichend zu bertcksichtigen und
ihm einen angemessenen Ausgleich zuzugestehen. Die Unangemessenheit ist zu verneinen, wenn die
Benachteiligung des Vertragspartners durch hherrangigen oder zumindest gleichwertige Interessen des
Verwenders gerechtfertigt ist (vgl. BGH, Urteil vom 01.02.2005, Az. X ZR 10/04, NJW 2005, 1774, 1775). Es
wird innerhalb der Ziffer 7.2. der ,Nutzungsbedingungen® auf die eine Einschrankung dieser
streitgegenstandlichen Klausel durch Ziffer 7.4. der ,Nutzungsbedingungen® und Ziffer 12. der
,Nutzungsbedingungen® verwiesen. Wie oben bereits ausgefihrt ist Ziffer 7.4. der ,Nutzungsbedingungen®
jedoch unwirksam, wodurch diese Klausel keine wirksame Einschrankung der Ziffer 7.2. der
,Nutzungsbedingungen*“ darstellen kann. Uberdies ist Ziffer 12.1. der ,Nutzungsbedingungen* nicht mit dem
geltenden Recht in Einklang zu bringen, wodurch auch der Einschréankungsverweis in Ziffer 7.2. der
-,Nutzungsbedingungen® ins Leere lauft. Ziffer 12.1. der ,Nutzungsbedingungen® versto3t gegen das
Transparenzgebot aus § 307 | 1, | 2 BGB. In Ziffer 12.1. der ,Nutzungsbedingungen® steht geschrieben:
»(...) die typischerweise vorhersehbar sind. (...) Ein Schaden ist ,vorhersehbar®, wenn er zum Zeitpunkt, an
dem Du diese Bedingungen angenommen hast.“. Der Verbraucher kann mit Hilfe dieser Formulierung nicht
erkennen wie weitreichend die Schadensbegrenzung geht und was tatsachlich unter dem Begriff der
Vorhersehbarkeit zu verstehen ist. Die Definition der Vorhersehbarkeit erzeugt vielmehr einen Zirkelschluss.
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Auflerdem verstoRt Ziffer 7.2. der ,Nutzungsbedingungen® gegen das Transparenzgebot aus § 307 11,12
BGB. Im ersten Satz der Ziffer 7.2. der ,Nutzungsbedingungen® heifit es wie folgt: ,Wir unternehmen
angemessene Anstrengungen (...)“. Dabei ist das Wort der Angemessenheit nicht hinreichend klar bestimmt
und der Verbraucher kann nicht abschatzen welche Bemihungen die Beklagte tatsachlich anstellt um den
... jederzeit aufrecht zu erhalten.
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VII. Ziffer 8.4. der ,Nutzungsbedingungen® verstoRt gegen § 308 Nr. 4 BGB. Gemal § 308 Nr. 4 BGB ist in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen insbesondere die Vereinbarung eines Rechts des Verwenders, die
versprochene Leistung zu dndern oder von ihr abzuweichen, wenn nicht die Vereinbarung der Anderung
oder Abweichung unter Berucksichtigung der Interessen des Verwenders fir den anderen Vertragsteil
zumutbar ist, unwirksam. Hinsichtlich dieser streitgegenstandlichen Klausel kann auf die Argumentation zu
Ziffer 2.1. der ,Nutzungsbedingungen® und Ziffer 4.7. der ,Nutzungsbedingungen” verwiesen werden (B. I.



und B.IIL.). Auch hier wird der Beklagten ein einseitiges Anderungsrecht bezogen auf ihre Leistungspflichten
eingeraumt. Alleine die Passage ,(...) sofern die Anderungen fiir dich zumutbar sind.” ist nicht ausreichend
fir die Annahme eines triftigen Grundes bei einem derart weitgehenden Anderungsvorbehailt.
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VIII. Ziffer 13.3. der ,Nutzungsbedingungen® versto3t gegen § 307 I, Il Nr. 1 BGB. Die Klausel ist daher
dennoch unwirksam, auch wenn das Gericht, anders als von der Klagerseite behauptet, keinen Verstol
gegen § 309 Nr. 12 lit. a) BGB annimmt. Gemaf § 307 Il Nr. 1 BGB ist im Zweifel eine unangemessene
Benachteiligung anzunehmen, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist. Eine Abweichung vom wesentlichen
Grundgedanken einer gesetzlichen Regelung setzt voraus, dass in die rechtlich geschitzten Interessen des
Vertragspartners in nicht unerheblichem Mal eingegriffen wird (Griineberg, in: Griineberg, Blrgerliches
Gesetzbuch, 82. Auflage 2023, § 307 BGB, Rn. 31.). Durch die Formulierung ,Wir sind nicht daftr
verantwortlich, wenn Du von uns gesendete Nachrichten nicht erhaltst.“ wird in wesentlicher Weise vom
gesetzlichen Grundgedanken des § 131 | 1 BGB abgewichen. GemaR § 131 | 1 BGB wird eine
Willenserklarung, die einem anderen gegentber abzugeben ist wirksam, wenn sie diesem zugeht. Es
kommt fur das Wirksamwerden einer empfangsbedurftigen Willenserklarung folglich auf deren Abgabe und
Zugang an. Willenserklarungen an einen Empfanger, der im Rechtsverkehr mit seiner E-Mailadresse auftritt,
gehen zu, wenn sie in seiner Mailbox oder auf seinem Provider gespeichert sind (Grineberg, in: Griineberg,
Burgerliches Gesetzbuch, 82. Auflage 2023, § 131 BGB, Rn. 7a.). Die streitgegenstandliche Klausel ist bei
kundenfeindlichster Auslegung so zu verstehen, dass alleine mit dem Absenden der E-Mail durch die
Beklagte bereits der Zugang der Willenserklarung angenommen werden kann und die Beklagte lediglich das
Versenden der E-Mail, nicht jedoch den Zugang dieser E-Mail, nachweisen musste. Dies liefe faktisch auf
eine Beweislastumkehr hinsichtlich des Zugangs einer E-Mail hinaus, die von der Beklagten an einen ihrer
Kunden versendet wird.
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IX. Ziffer 19. der ,Nutzungsbedingungen® verstdt gegen §§ 307 I, Il Nr. 1, 306 || BGB. Gemaf § 307 Il Nr.

1 BGB ist im Zweifel eine unangemessene Benachteiligung anzunehmen, wenn eine Bestimmung mit
wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren
ist. Eine Abweichung vom wesentlichen Grundgedanken einer gesetzlichen Regelung setzt voraus, dass in
die rechtlich geschiitzten Interessen des Vertragspartners in nicht unerheblichem Mal eingegriffen wird
(Grlineberg, in: Griineberg, Blirgerliches Gesetzbuch, 82. Auflage 2023, § 307 BGB, Rn. 31.). Gemal} § 306
I BGB richtet sich der Inhalt des Vertrags nach den gesetzlichen Vorschriften, soweit die Bestimmungen
nicht Vertragsbestandteil geworden sind oder unwirksam sind. Die Klausel fihrt zu einer unzulassigen
geltungserhaltenden Reduktion bei Anwendung des Grundsatzes der kundenfeindlichsten Auslegung dieser
Klausel. Bei kundenfeindlichster Auslegung der Ziffer 19. der ,Nutzungsbedingungen® kann nicht
angenommen werden, dass mit dieser salvatorischen Klausel nur gewollt sei, dass die
Gesamtunwirksamkeit der Klausel fur den Fall der Teilbarkeit der Klausel statuiert werden sollte. Eine
Ersetzungsklausel, nach der im Falle der Unwirksamkeit nicht das dispositive Recht, sondern eine Regelung
gelten sollte, deren Erfolg dem der unwirksamen Klausel so weit wie moglich entspricht, ist wegen
Verstolles gegen § 306 || BGB unwirksam (Gruineberg, in: Griineberg, Burgerliches Gesetzbuch, 82.
Auflage 2023, § 306 BGB, Rn. 15; BGH NJW 15, 1952 Tz 45.). Uberdies ist eine derartige Klausel nicht mit
dem Transparenzgebot vereinbar (Griineberg, in: Griineberg, Burgerliches Gesetzbuch, 82. Auflage 2023, §
306 BGB, Rn. 15; BGH NJW-RR 96, 786).

C.
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I. Die Entscheidung hinsichtlich der Kosten basiert auf § 91 1 1 ZPO und § 91 a ZPO.
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Bezliglich dem Teil der Klageantrage, die nicht teilweise beiderseitig fur erledigt erklart wurden, ergibt sich
die Kostenfolge aus § 91 1 1 ZPO.
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Bezlglich der teilweise beiderseitigen Erledigterklarung folgt die Kostenentscheidung aus § 91 a ZPO.
Hinsichtlich der urspriinglich eingeklagten Antrage 1c), 1d), 1k) und 2) aus der Klageschrift vom 09.06.2022
wurde der Rechtsstreit insoweit nach Rechtshangigkeit beiderseitig fuir erledigt erklart. GemaR § 91 al 1



ZPO wird hinsichtlich der Kosten unter Berticksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach
billigem Ermessen entschieden. Nach summarischer Priifung der Sach- und Rechtslage kann davon
ausgegangen werden, dass die Klage auch bezliglich der Antrage 1c), 1d), 1k) und 2) erfolgreich gewesen
ware. Uberdies kann festgehalten werden, dass diese beiderseitige teilweise Erledigterklarung nach
Rechtshangigkeit erfolgte.
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II. Die Entscheidung bezlglich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils ergibt sich aus § 709 ZPO. Die
Kammer halt eine Sicherheitsleistung in Hohe von 2.500,00 € pro Klausel fir angemessen.
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lll. Der Streitwert war gemal § 3 ZPO auf 2.500,00 € pro angegriffener Klausel festzusetzen, insgesamt
damit auf 30.000,00 €. Bei einer auf § 1 UKIaG gestutzten Verbandsklage gegen die Verwendung von AGB-
Bestimmungen ist fiir die Bemessung des Gebuhrenstreitwertes das Interesse der Allgemeinheit an der
Beseitigung des beanstandeten Verhaltens mafigeblich (BGH, NJW 2018, 1880 Rn. 38) und der Streitwert
wird regelmafig in einer GroRenordnung von 2.500,00 € je angegriffener Klausel festzusetzen sein (vgl.
BGH, NJW 2018, Rn. 38 m.W.N.; OLG Munchen, Beschluss vom 26.07.2021 — 29 W355/21).



