VG Minchen, Urteil v. 31.01.2023 - M 10 K 21.4148

Titel:
Bemessung der beitragspflichtige Geschossflache ohne liberdachte Terrassen

Normenketten:

BGB § 133, § 157

BGS/WAS und BGS/EWS § 5Abs. 1S.1,Abs.2S.1,S.6

VwWGO § 78 Abs. 1 Nr. 1, § 113 Abs. 1 S. 1, § 124, § 124a Abs. 4, § 154 Abs. 1, § 167 Abs. 1 S. 1, Abs. 2

Leitsatze:

1. Grundsatzlich bemisst sich die beitragspflichtige Geschossflache nach § 5 Abs. 1S.1,§ 5 Abs. 2 S. 1
BGS/WAS und BGS/EWS nach den AuRenmaRen der Gebdude in allen Geschossen. Jedoch bleiben nach
§ 5 Abs. 2 S. 6 BGS/WAS und BGS/EWS Balkone, Loggien und Terrassen auer Ansatz. (Rn. 28)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Auch eine lberdachte Terrasse auf dem klégerischen Grundstiick ist Terrasse iSv § 5 Abs. 2 S. 6
BGS/WAS und BGS/EWS. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Richtiger Beklagter, Auslegung der Klageschrift und ihrer Anlage, Herstellungsbeitrag fur die
Wasserversorgungseinrichtung, Herstellungsbeitrag fiir die Entwasserungseinrichtung, Uberdachte
Terrasse, Bescheid, Herstellungsbeitrag, Widerspruchsbescheid, Auslegung, Kostenentscheidung,
Widerspruch, Klage, Landratsamt, Verfahren, Wasserversorgung, Klagefrist, Terrasse, Anschlussbedarf,
Aufenthalt, Kosten des Verfahrens, liberdachte Terrasse, Auslegung der Klageschrift, Ausnahme fiir
Terrassen, Klageauslegung, richtige Beklagtenbezeichnung, Wasserversorgungseinrichtung,,
Entwasserungseinrichtung

Tenor

I. Die Herstellungsbeitragsbescheide der Beklagten vom 11. Februar 2021 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Landratsamts ... vom 15. Juli 2021 werden aufgehoben.

II. Die Beklagten haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagten durfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110% des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vorher Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils
zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen seine Heranziehung zu Herstellungsbeitragen fiir die
Wasserversorgungssowie die Entwasserungseinrichtung der Beklagten.

2

Die beklagten Stadtwerke ... KU, ein Kommunalunternehmen der Stadt ..., betreiben eine
Wasserversorgungseinrichtung als 6ffentliche Einrichtung nach § 1 Satzung fur die 6ffentliche
Wasserversorgungseinrichtung (WAS) vom 12. Dezember 2013. Sie erheben zur Deckung ihres Aufwands
fur die Herstellung der Wasserversorgungseinrichtung einen Beitrag gemal} § 1 Beitrags- und
Gebuhrensatzung zur Wasserabgabesatzung (BGS/WAS) vom 12. Dezember 2013. Sie betreiben ferner
zur Abwasserbeseitigung eine Entwasserungsanlage als 6ffentliche Einrichtung nach § 1 Satzung fur die
offentliche Entwasserungsanlage (EWS) vom 12. Dezember 2013. Sie erheben zur Deckung ihres
Aufwands fiir die Herstellung der Entwasserungseinrichtung einen Beitrag gemaf § 1 Beitrags- und
Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung (BGS/EWS) vom 12. Dezember 2013.

3



Der jeweilige Herstellungsbeitrag wird nach § 5 Abs. 1 Satz 1 BGS/WAS und BGS/EWS nach der
Grundstiicksflache und der Geschossflache der vorhandenen Gebaude berechnet. GemaR § 5 Abs. 2 Satz
1 BGS/WAS und BGS/EWS ist die Geschossflache nach den AuRenmalen der Gebaude in allen
Geschossen zu ermitteln. Nach § 5 Abs. 2 Satz 6 BGS/WAS und BGS/EWS bleiben Balkone, Loggien und
Terrassen auller Ansatz.

4

Der Klager ist Eigentimer des Grundstlcks ...stral3e 10 in ... (FL.Nr. ..., Gemarkung ...). Auf diesem
Grundstuck errichtete er am bestehenden Einfamilienhaus eine Terrassenuberdachung (34,65 m?), die
seitlich offen ist und Uber 5 AuRenposten verflgt (vgl. 3-D-Darstellung der Terrasseniberdachung, BI. 1 f.
Behordenakte). Die Uberdachung wurde am 2. November 2019 fertig gestellt.

5

Mit Bescheid der Beklagten vom 11. Februar 2021 wurde der Klager wegen der Errichtung der
TerrassenlUberdachung zu einem Herstellungsbeitrag fur die Wasserversorgung in Héhe von 203,92 EUR
herangezogen. Mit weiterem Bescheid vom gleichen Tag wurde gegentber dem Klager aus dem gleichen
Grund ein Herstellungsbeitrag fir die Entwasserungseinrichtung in Hohe von 381,15 EUR festgesetzt. In
beiden Bescheiden wurde (lediglich) die Flache der Uberdachten Terrasse mit einer GroRe von 34,65 m? als
beitragspflichtige Geschossflache angesetzt.

6

Der Klager erhob mit Schreiben seines Bevollmachtigten vom 24. Februar 2021, eingegangen bei den
Beklagten am 26. Februar 2021, Widerspruch gegen diese Bescheide. Zur Begrindung wurde vorgetragen,
dass durch die Terrassenuberdachung die Entwasserungseinrichtung nicht zusatzlich beansprucht werde.
Das Regenwasser versickere wie zuvor bei der uniberdacht befestigten Terrasse auf dem Grundstlick des
Klagers, ohne in den Kanal eingeleitet zu werden. Im Ubrigen werde durch die Terrasseniiberdachung die
Wohnflache nicht erweitert.

7

Nach Nichtabhilfe und Vorlage des Widerspruchs an die Widerspruchsbehérde wurde der Widerspruch mit
Bescheid des Landratsamts ... vom 15. Juli 2021, zugestellt am 19. Juli 2021, zuriickgewiesen. Eine fest
installierte Uberdachung mit AuRenpfosten mache eine Terrassenflache zu einem Gebaudeteil im
baurechtlichen Sinn. Aufgrund des Anschlussbedarfes bestehe ein erhdhter Vorteil aus den Einrichtungen.
§ 5 Abs. 2 Satz 6 BGS/WAS und BGS/EWS finde keine Anwendung, da eine Terrassenliberdachung keine
Terrasse im Sinne der Vorschrift, die regelmafig nicht Gberdacht sei, darstelle. Vielmehr sei die Nahe zu
einem Wintergarten beitragsrechtlich naheliegend. Im Ubrigen wird auf die Griinde des Bescheids Bezug
genommen.

8
Der Klager hat mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 4. August 2021, eingegangen bei dem
Verwaltungsgericht Minchen am gleichen Tag, Klage gegen das ,Landratsamt ...“ erhoben. Er beantragt,

9
Die Bescheide des Beklagten vom 11. Februar 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Juli
2021 werden aufgehoben.

10
In der Klageschrift erfolgte keine Begriindung der Klage; ihr war lediglich der Widerspruchsbescheid des
Landratsamts ... vom 15. Juli 2021 beigefugt.

11

Mit Schreiben vom 6. August 2021 hat das Gericht darauf hingewiesen, dass nach dem vorgelegten
Widerspruchsbescheid die Ausgangsbescheide durch die Stadtwerke ... KU erlassen worden seien. Diese
seien richtige Beklagte. Die Klage sei jedoch gegen das Landratsamt ... gerichtet. Insoweit werde um
Klarstellung gebeten.

12

Mit Schriftsatz vom 6. September 2021 hat der Bevollméachtigte des Klagers mitgeteilt, dass sich die Klage
gegen die Stadtwerke ... KU richte. Zur Begriindung der Klage wird vorgetragen, dass die
Terrassenlberdachung keine VergroRerung der Wohnflache darstelle.



13
Die Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 2. November 2021:

14
Die Klage wird abgewiesen.

15

Zur Begruindung wird vorgetragen, die Klage sei bereits unzulassig, da sie eindeutig gegen den falschen
Beklagten, namlich das Landratsamt ..., gerichtet sei. Einer nachtraglichen Anderung der Beklagtenpartei
werde widersprochen, da diese erst nach Ablauf der Klagefrist erfolgt sei. Im Ubrigen sei die Klage
unbegriindet, da die Flache der Uberdachten Terrasse eine zusatzliche beitragspflichtige Geschossflache
darstelle. Durch die Uberdachung sei die Terrasseneigenschaft ,quasi verloren gegangen. Der
Anschlussbedarf ergebe sich daraus, dass dort der Aufenthalt von Menschen Uber einen langeren Zeitraum
madglich sei. Die Ausnahme flr Balkone, Loggien und Terrassen greife hier nicht, da die Terrasse aufgrund
der Uberdachung zu einem Gebaudeteil geworden sei. Bereits nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
werde der Begriff Terrasse dahingehend verstanden, dass es sich um einen nach oben sowie nach allen
Seiten unbegrenzten, offenen Raum handle. Hier sei aufgrund der Uberdachung jedoch ein einem
Wintergarten ahnliches Konstrukt gegeben.

16

Zu den gerichtlichen Schreiben vom 15. Dezember 2021 und 12. Mai 2022 betreffend die Passivlegitimation
haben die Parteien mit Schriftsatzen vom 30. Juni und 29. August 2022 in der Sache Stellung genommen.
Auf die Schriftsatze wird Bezug genommen.

17
Die Beteiligten haben sich mit Schriftsatzen vom 6. September und 2. November 2021 mit einer
Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart.

18
Das Gericht hat mit Beschluss vom 30. Januar 2023 den Rechtsstreit zur Entscheidung auf den
Einzelrichter Ubertragen.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtssowie die vorgelegten
Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

20

1. Uber die Klage kann ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, da die Beteiligten ihr
Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren erklart haben (§ 101 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

21

2. Die zulassige Klage hat in der Sache Erfolg. Sie ist begriindet, da sie sich nach Auslegung der
Klageschrift und ihrer Anlage gegen den richtigen Beklagten gemaf § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO richtet, die
Bescheide der Beklagten vom 11. Februar 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landratsamts ...
vom 15. Juli 2021 rechtswidrig sind und den Klager in seinen Rechten verletzen (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

22

a) Nach Auslegung der Klageschrift vom 4. August 2021 sowie ihrer Anlage (Widerspruchsbescheid des
Landratsamts ... vom 15.7.2021) gemal §§ 133, 157 BGB analog ist die Klage als von Anfang an gegen die
Stadtwerke ... KU und damit gegen den richtigen Beklagten gemaf} § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO gerichtet zu
verstehen.

23

Gemal § 82 Abs. 1 Satz 1 VwGO muss die Klage den Beklagten bezeichnen. Dem Formerfordernis der
Bezeichnung des Beklagten ist grundsatzlich mit der Angabe derjenigen Behdrde genugt, die den
angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat (§ 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO). Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts kommt es fiir die Auslegung darauf an, welcher Sinn den Erklarungen der



Klageschrift aus objektiver Sicht beizulegen ist. Hierbei kann auch auf die der Klageschrift beigefiigten
Anlagen zuruickgegriffen werden (BVerwG, U.v. 18.11.1982 — 1 C 62/81 —juris Rn. 9; BVerwG, B.v.
8.8.2019 — 3 B 41/18 —juris Rn. 5 f.). Enthalt die Klageschrift ggf. in Verbindung mit den beigeflgten
Anlagen nicht eindeutige Parteibezeichnungen, kann der Gesichtspunkt als Auslegungshilfe dienen, dass
die Klage im Zweifel gegen den nach Inhalt und Ziel der Klage richtigen Beklagten gerichtet sein soll (vgl.
nur: BVerwG, U.v. 18.11.1982, a.a.0.; B.v. 8.8.2019, a.a.0.).

24

Unter Berlcksichtigung dieser MalRgaben ergibt im konkreten Fall eine Auslegung der Klageschrift in
Verbindung mit dem ihr als Anlage beigefligten Widerspruchsbescheid, dass sich die Klage von vornherein
gegen die Stadtwerke ... KU gerichtet hat.

25

Zwar ist in der Klageschrift vom 4. August 2021 zunachst eindeutig das Landratsamt ... und damit der
Freistaat Bayern als dessen Rechtstrager als Beklagter bezeichnet (§ 78 Abs. 1 Nr. 1 HS. 2 VwGO). Aber
bei Betrachtung des gestellten Klageantrags in Verbindung mit dem beigeflugten Widerspruchsbescheid
vom 15. Juli 2021 ist unklar, ob mit dem im Klageantrag verwendeten Begriff des ,Beklagten® die
Widerspruchs- oder die Ausgangsbehdrde gemeint sein soll (so auch in der vergleichbaren Konstellation bei
BVerwG, U.v. 18.11.1982, a.a.0.). Denn der Klageantrag zielt auf die Aufhebung der ,Bescheide des
Beklagten vom 11. Februar 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Juli 2021°. Aus dem
Betreff und der Sachverhaltsschilderung des beigefligten Widerspruchsbescheids vom 15. Juli 2021, der als
Anlage der Klageschrift zu deren Auslegung heranzuziehen ist (BVerwG, U.v. 18.11.1982, a.a.0.), geht
jedoch hervor, dass die Bescheide vom 11. Februar 2021 von den Stadtwerken ... KU und gerade nicht
vom Landratsamt ... erlassen worden sind. Das Landratsamt ... hat vielmehr den Widerspruchsbescheid
vom 15. Juli 2021 erlassen. Da in der Klageschrift die Aufhebung der Bescheide des Beklagten vom 11.
Februar 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Juli 2021 beantragt wird, ist vor dem
Hintergrund des beigefligten Widerspruchsbescheids unklar, ob Beklagter tatsachlich der Freistaat Bayern
oder nicht die Stadtwerke ... KU sein soll(en). In solchen Fallen ist nach der dargestellten Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts davon auszugehen, dass die Klage nicht gegen den falschen, sondern
gegen den richtigen Beklagten — hier die Stadtwerke ... KU — gerichtet sein soll. Die in der Klageschrift
verwendete Bezeichnung ,der Beklagte® (in der maskulinen Form), die nach Auffassung der Beklagten nicht
zu den Stadtwerken ... KU passt (hier bote sich die Verwendung der femininen Form ,die Beklagte/n* an),
ist insoweit als rein formales, nicht an Sinn und Zweck orientiertes Kriterium nicht ausschlaggebend, zumal
bei einem Kommunalunternehmen durchaus auch die Verwendung der maskulinen Form in Betracht
kommt.

26
b) Die Bescheide der Beklagten vom 11. Februar 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids des
Landratsamts ... vom 15. Juli 2021 sind rechtswidrig.

27

Unabhangig davon, ob die Uiberdachte Terrasse auf dem klagerischen Grundstuick als Gebaude(teil)
anzusehen ist, scheidet die Heranziehung der Terrasse als beitragspflichtige Geschossflache im Sinne von
§ 5 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BGS/WAS und BGS/EWS jedenfalls aus, da die Terrasse nach § 5 Abs. 2
Satz 6 BGS/WAS und BGS/EWS aufder Ansatz bleibt. Die angefochtenen Bescheide sind daher
aufzuheben.

28

Grundsatzlich bemisst sich die beitragspflichtige Geschossflache nach § 5 Abs. 1 Satz 1, § 5 Abs. 2 Satz 1
BGS/WAS und BGS/EWS nach den Auflenmallen der Gebaude in allen Geschossen. Jedoch bleiben nach
§ 5 Abs. 2 Satz 6 BGS/WAS und BGS/EWS Balkone, Loggien und Terrassen auf3er Ansatz.

29

Die Uberdachte Terrasse auf dem klagerischen Grundstlck ist Terrasse im Sinn von § 5 Abs. 2 Satz 6
BGS/WAS und BGS/EWS (vgl. hierzu jiingst ausfuhrlich: VG Minchen, U.v. 10.11.2022 — M 10 K 20.4591 —
juris — nicht rechtskraftig; s. ohne weitere Begriindung: VG Wiurzburg, U.v. 11.10.2017 — W 2 K 15.335 —
juris Rn. 12 und 26; VG Wirzburg, U.v. 8.11.2017 — W 2 K 17.898 — juris Rn. 34 und W 2 K 17.899 — juris
Rn. 34; VG Wirzburg, U.v. 10.11.2004 — W 2 K 03.1337 — juris Rn. 123 und W 2 K 03.1445 — juris Rn. 112;
VG Ansbach, U.v. 13.11.2007 — AN 1 K 07.701 — juris Rn. 16 zu einem Uberdachten Freisitz am



Feuerwehrhaus). Dies ergibt sich bereits aus dem eindeutigen Wortlaut der Regelung, da die Norm die
Terrassen nennt, ohne im Hinblick auf deren bauliche Gestaltung, insbesondere die Uberdachung, Zu
differenzieren. Auch nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist eine Giberdachte Terrasse eine Terrasse
(und nicht etwa ein Wintergarten). Daflir, dass von der Vorschrift in § 5 Abs. 2 Satz 6 BGS/WAS und
BGS/EWS auch Uiberdachte Terrassen erfasst sind, spricht ferner in systematischer Hinsicht, dass in § 5
Abs. 2 Satz 6 BGS/WAS und BGS/EWS die Loggia ebenso aufgezahlt wird, die als Gebauderiicksprung
gerade einen baulichen Abschluss nach oben hat. Auch die den genannten Balkonen, Loggien und
Terrassen zukommende Freisitzfunktion (vgl. hierzu: VG Minchen, U.v. 7.6.2001 — M 10 K 00.1711 n.v.)
streitet fur die Einbeziehung von Gberdachten Terrassen. Denn diese Funktion haben auch tberdachte
Terrassen. SchlieRlich spricht Sinn und Zweck der Regelung, die Geschossflachenberechnung zu
vereinfachen, indem maoglichst einfache (rechteckige) Formen ohne Vor- oder Rickspriinge
zugrundezulegen sind, fiir eine unterschiedslose Einbeziehung aller (auch Uberdachter) Terrassen.

30

Dies ware auch nicht anders zu bewerten, wenn die Uiberdachte Terrasse auf dem klagerischen Grundstlick
als Gebaude(teil) einzuordnen ware (so aber: Wuttig/Thimet, Gemeindliches Satzungsrecht und
Unternehmensrecht, Stand: Juni 2022, Teil IV, Frage 26, Nr. 4.1, Nr. 6). § 5 Abs. 2 Satz 6 BGS/WAS und
BGS/EWS ist angesichts seines Wortlauts nicht so zu verstehen, dass nur ,Nicht-Gebaude(teile)“ unter
diese Vorschrift fallen. Denn die Loggia, die (bauordnungsrechtlich) regelmafig als Gebaudeteil anzusehen
sein durfte, ist dort explizit mit aufgefiihrt.

31

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung fult auf § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.



