LG Munchen [, Endurteil v. 05.01.2023 — 41 O 4110/22

Titel:
Wirksamkeit einer Beitragsanpassung in der privaten Krankenversicherung

Normenketten:

VVG § 203 Abs. 2, Abs. 5

VAG § 155 Abs. 2, Abs. 3 S. 2

ZPO § 256, § 286 Abs. 1, § 427, § 441 Abs. 3, § 444, § 446, § 453 Abs. 2, § 454 Abs. 1
GVG § 174 Abs. 3

MB/KK 2009 § 8b Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein Interesse an der Feststellung der Unwirksamkeit von Pramienerhéhungen besteht grundsatzlich auch
hinsichtlich friiherer Pramienanpassungen ungeachtet dessen, dass diese lberholt sein kénnten. (Rn. 16)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Zur Begriindung einer Pramienerhéhung anzugeben sind als Rechnungsgrundlage entweder die
kalkulierten Versicherungsleistungen oder die Sterbewahrscheinlichkeiten, deren nicht nur voriibergehende
Verdnderung die Neufestsetzung veranlasst hat. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Klausel, die eine Prdmienanpassung nur bei einer nicht nur als voriibergehend zu betrachtenden
Veranderung der Rechnungsgrundlagen der Prdmienkalkulation erlaubt, ist ungeachtet der Unwirksamkeit
anderer Klauseln wirksam. (Rn. 61) (redaktioneller Leitsatz)

4. Tritt in einer miindlichen Verhandlung fiir einen klagenden Versicherungsnehmer eine
Unterbevollméchtigte auf, der der Versicherer die zur Darlegung der materiellen Wirksamkeit einer
Pramienerh6hung geeigneten Geschaftsgrundlagen nicht Giberlassen kann, vereitelt der
Versicherungsnehmer den Beweis der materiellen Wirksamkeit der Pramienerhéhung. (Rn. 69)
(redaktioneller Leitsatz)

5. Auch bei gesunkenen Leistungsausgaben kann es zu einer Schwellenwertiiberschreitung kommen mit
der Notwendigkeit einer Beitragsanpassung. (Rn. 75) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

private Krankenversicherung, Beitragsanpassung, Begrindung, Rechnungsgrundlage, Leistungsausgaben,
Sterbewahrscheinlichkeiten, Schwellenwertiiberschreitung, Treuhander, materielle Wirksamkeit,
Beweisvereitelung, Unterbevollmachtigte, Geheimhaltungserfordernis

Fundstelle:
BeckRS 2023, 14933

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 6.528,64 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen von der Beklagten vorgenommene Beitragsanpassungen im Rahmen einer
privaten Krankenversicherung.

2



Der Klager unterhalt bei der Beklagten eine private Krankenversicherung (u.a. Tarif A 80/100, Z 100/80, K
S, K20, PT), er ist versicherte Person.

3
In den Jahren 2016 bis 2021 erhdhte die Beklagte in den vorgenannten Tarifen durch einseitige Erklarung
die monatlichen Beitrage zu den in den Klageantragen konkret genannten Zeitpunkten.

4

Ausloser fir die Beitragsanpassungen waren geanderte Leistungsausgaben der Beklagten (vgl. naher
hierzu S. 2 der Klageerwiderung). Die Beitragsanpassungen kiindigte die Beklagte mit der Ubersendungen
der als Anlage B 2 vorgelegten Nachtrage zu dem Versicherungsschein und den Informationsschreiben an.
Der Klager zahlte die Beitrage in der von der Beklagten festgesetzten Héhe. Es fanden weitere
Beitragsanpassungen statt, namlich zum 01.01.2022 im Tarif KTV 6 (Anlage B 3), deren Wirksamkeit der
Klager nicht angreift. Die Richtigkeit der erfolgten Kalkulation und das insoweit ermittelte Ergebnis der
jeweiligen Beitragserh6hung greift der Klager ebenfalls nicht an (Replik, S. 8).

5

Der Klager ist der Auffassung, die Mitteilungen zu den Beitragsanpassungen der Beklagten gentigten den
gesetzlichen Mindestanforderungen wegen Verstol3es gegen § 203 Abs. 5 VVG nicht. Sie seien insoweit
formell unwirksam.

6

Die Beitragsanpassungen seien auch materiell unwirksam. Den Beitragsanpassungen, die die Beklagte in
Abweichung von § 155 Abs. 3 S. 2 VAG auf Grundlage ihrer Versicherungsbedingungen vorgenommen
habe, welche ein Anpassungsrecht bereits bei einer 5% — Abweichung der kalkulierten von den
tatsachlichen Versicherungsleistungen vorsieht, fehle eine wirksame Rechtsgrundlage.

7

AuRerdem seien die Beitragsanpassungen auch deshalb materiell unwirksam, weil dem Treuhander nicht
alle zur Prufung notwendigen Unterlagen im Sinne von § 155 Abs. 2 VAG vorgelegen hatten. Den Umfang
der gem. § 155 Abs. 2 VAG vorzulegenden Unterlagen kénne das Gericht selbst und ohne die Mitwirkung
eines Sachverstandigen Uberprifen.

8
Der Klager beantragte zuletzt:

1) Es wird festgestellt, dass folgende Beitragsanpassungen des Monatsbeitrags in der zwischen der
Klagerseite und der Beklagten bestehenden Kranken-/ Pflegeversicherung mit der Versicherungsnummer
42.... unwirksam sind:

a) im Tarif A 80/100 die Beitragsanpassung zum 01.01.2016 in Hhe von 29,69 €
b) im Tarif Z 100/80 die Beitragsanpassung zum 01.01.2016 in H6he von 1,83 €
c¢) im Tarif K S die Beitragsanpassung zum 01.01.2016 in Héhe von 1,09 €

d) im Tarif A 80/100 die Beitragsanpassung zum 01.04.2016 in Hohe von -23,24 €
e) im Tarif A 80/100 die Beitragsanpassung zum 01.01.2017 in Hohe von 24,81 €
f) im Tarif K 20 die Beitragsanpassung zum 01.01.2018 in Hohe von 24,01 €

g) im Tarif K S die Beitragsanpassung zum 01.01.2018 in H6he von -0,07 €

h) im Tarif Z 100/80 die Beitragsanpassung zum 01.01.2019 in H6he von 1,62 €
i) im Tarif PT 55,00 die Beitragsanpassung zum 01.01.2020 in Héhe von 7,12 €
j) im Tarif Vorsorge die Beitragsanpassung zum 01.01.2021 in Hohe von 0,04 €
k) im Tarif K S die Beitragsanpassung zum 01.01.2021 in Héhe von 0,36 €

[) im Tarif PT 55,00 die Beitragsanpassung zum 01.01.2021 in Héhe von 3,52 €



und die Klagerseite nicht zur Zahlung des jeweiligen Erh6hungsbetrages verpflichtet sowie der
Gesamtbeitrag unter Berlcksichtigung der erfolgten Absenkungen um insgesamt 70,78 € zu reduzieren ist.

2) Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerseite 3552,94 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von finf
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

3) Es wird festgestellt, dass die Beklagte

a. der Klagerseite zur Herausgabe der Nutzungen verpflichtet ist, die sie aus dem Pramienanteil gezogen
hat, den die Klagerseite auf die unter 1) aufgefiihrten Beitragserhéhungen gezahlt hat,

b. die nach 3a) herauszugebenden Nutzungen in Héhe von flnf Prozentpunkten tber dem jeweiligen
Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu verzinsen hat.

4) Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerseite hinsichtlich der auRergerichtlichen anwaltlichen
Rechtsverfolgungskosten in H6he von 820,00 € nebst Zinsen in Hohe von fuinf Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit fur die aulRergerichtliche anwaltliche Rechtsverfolgung zu
zahlen.

9
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

10
Sie ist der Ansicht, die durchgefiihrten Beitragsanpassungen seien ausreichend begriindet und daher
formell wirksam. Sie seien auch materiell wirksam. Zahlungsanspriche bestinden daher nicht.

11
Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung, etwaige Anspriiche auf Rickzahlung der bis zum
31.12.2018 gezahlten Pramienanteile seien verjahrt.

12
Der Rechtsstreit wurde dem Einzelrichter mit Beschluss vom 13.07.2022 gem. § 348a Abs. 1 ZPO zur
Entscheidung Ubertragen.

13
Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die
Protokolle der miindlichen Verhandlung vom 06.09.2022 und vom 22.11.2022 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

15
Der Feststellungsantrag Ziffer 1) ist zulassig.

16

Nach der Rechtsprechung des BGH, Urteil vom 19.12.2018, Aktenzeichen IV ZR 255/17, der das Gericht
folgt, besteht ein Feststellungsinteresse grundsatzlich auch hinsichtlich friiherer Pramienanpassungen
ungeachtet dessen, dass eine friilhere Pramienanpassung wegen einer zeitlich nachfolgenden Erhéhung
Uberholt sein kénnte und sich gegenwartige Rechtsfolgen aus ihr nur noch mit Blick auf die Riickforderung
eines etwaig Uberzahlten Betrags ergeben kénnten, die bereits Gegenstand des bezifferten
Leistungsantrags sind. Denn allein mit einem Leistungsurteil ware nicht rechtskraftig festgestellt, dass die
Klagepartei zukiinftig nicht zur Zahlung des sich aus der angegriffenen Beitragsanpassung ergebenen
Erhéhungsbetrags verpflichtet ist. Zudem ist die begehrte Feststellung der Unwirksamkeit der
Pramienerhéhung eine Vorfrage fir den Leistungsantrag und geht zugleich tUber das dort erfasste
Rechtschutzziel des Klagers hinaus. Sie ist deshalb auch als Zwischenfeststellungsklage im Sinne von §
256 Abs. 2 ZPO zulassig.



17

Ein gegenwartiges Feststellungsinteresse ist hinsichtlich friherer Pramienanpassung zwar dann zu
verneinen, wenn sich der Versicherungsnehmer nicht zugleich gegen die Wirksamkeit einer nachfolgenden
Pramienanpassung wendet, also insbesondere in Féllen einer Tarifbeendigung oder eines Wechsels in
einen neuen Tarif, da insoweit nicht ersichtlich ist, wie sich die Frage der Wirksamkeit der Erhéhung fiir die
Zukunft auswirken kann (OLG Koln, Urteil vom 9. 20.10.2019, Aktenzeichen 9 U 127/18). Zwar fand im Tarif
KTV 6 zum 01.01.2022 eine Beitragsanpassung statt (B 3). Indes wendet sich der Klager nicht gegen
Beitragsanpassungen im Tarif KTV 6. Die Klage ist in Ziff. 1. daher zulassig.

18
Der zulassige Feststellungsantrag Ziffer 1 ist unbegriindet. Die jeweils angegriffenen Beitragsanpassungen
sind formell wie auch materiell wirksam.

19
1. Die Anpassungen sind formell wirksam.

a)

20

Das Gericht orientiert sich dabei an den folgenden Grundsatzen des Bundesgerichtshofes in den Urteilen
vom 16.12.2020, Aktenzeichen: IV ZR 294/19, vom 10.03.2021, Aktenzeichen: IV ZR 353/19 und des OLG
Muinchen in dem Urteil vom 31.03.2022, Aktenzeichen: 25 U 8992/21:

21

Bei einer Pramienanpassung nach § 203 Abs. 2 VVG wird erst durch die Mitteilung einer den
Anforderungen des § 203 Abs. 5 VVG gentigenden Begriindung die fur die Wirksamkeit der Neufestsetzung
der Pramie angeordnete Frist in Lauf gesetzt.

22

Die Begriindung muss sich auf die konkret in Rede stehende Pramienanpassung beziehen. Eine allgemeine
Beschreibung der jahrlichen Durchfiihrung der Pramienpriifung gentgt dann nicht, wenn nicht das Ergebnis
der aktuellen Prifung mitgeteilt wird. Anzugeben ist nur die Rechnungsgrundlage, d.h. entweder die
kalkulierten Versicherungsleistungen oder die Sterbewahrscheinlichkeiten (§ 155 Abs. 3 und 4 VAG), deren
nicht nur voriibergehende Veranderung die Neufestsetzung veranlasst hat. Nicht angeben muss der
Versicherer die Veranderung weiterer Faktoren, welche die Pramienhohe beeinflusst haben, wie z.B. die
des Rechnungszinses. Es muss nicht angegeben werden, ob die kiinftig erforderlichen
Versicherungsleistungen nach oben oder nach unter von den kalkulierten Ausgaben abweichen. Der
Versicherer muss auch nicht ausdriicklich darauf hinweisen, falls gesunkene Leistungsausgaben eine
Nachkalkulation ausgel6st haben.

23

Die Versicherung muss schlieBlich nicht ausdrticklich klarstellen, dass es sich nicht nur um voriibergehende
Veranderungen handelt. Durch die Mitteilung der Rechnungsgrundlage gibt der Versicherer das Ergebnis
seiner Uberpriifung und Berechnungen wieder, die er nicht naher erlautern muss.

24

Nach der maRgebenden Rechtsauffassung des BGH liegt der Hauptzweck der Begriindungspflicht darin,
dem Versicherungsnehmer zu verdeutlichen, dass weder sein individuelles Verhalten noch eine freie
Entscheidung des Versicherers Grund fir die Beitragserhhung war, sondern dass die maf3gebliche
Rechnungsgrundlage fur die konkreten Pramienanpassungen, d.h. die kalkulierten
Versicherungsleistungen, die Erhéhung in seinem Tarif aufgrund gesetzlicher Regelungen veranlasst hat.

b)

25
Gemessen an diesen Grundsatzen waren die Beitragsanpassungen zu allen Zeitpunkten formell wirksam,
die Begriindungen genlgten den o.g. Anforderungen.

aa)



26
Die angegriffene Beitragsanpassung zum 01.01.2016 ist formell wirksam.

27
In dem Anschreiben (B 2) heil’t es wie folgt:

,Um den Ihnen vertraglich zugesicherten Versicherungsschutz auch zukunftig erfullen zu kénnen, ist die ...
dazu verpflichtet, jahrlich die tatsachlich angefallenen Leistungsaufwendungen mit den kalkulierten Schaden
zu vergleichen. Als Ergebnis des Vergleichs missen die Rechnungsgrundlagen einiger Tarife zum 1.
Januar 2016 angepasst werden. Dadurch ergeben sich sowohl Beitragsanpassungen nach oben als auch
nach unten.

Ihre individuelle Beitragsdnderung und die von der Beitragsanpassung betroffenen Tarife enthehmen Sie
bitte dem beiliegenden Nachtrag zum Versicherungsschein. Dort sind neben lhren bisherigen Beitragen
auch die jeweiligen Mehr- oder Minderbeitrage ausgewiesen. (...)"

28
Im Nachtrag zum Versicherungsschein von November 2015 wird sowohl der bisherige als auch der neue
Beitrag des jeweiligen Tarifs nebst der Beitragsanderung zahlenmaf3ig ausgewiesen.

29

Damit wird dem Versicherungsnehmer in der Anpassungsmitteilung als mafRgeblicher Grund fir die
Erhdhung seiner konkreten Beitrdge wiederum Anderungen bei den Leistungsaufwendungen mitgeteilt. Der
Versicherungsnehmer kann dem Wortlaut und Sinnzusammenhang der dortigen Ausfiihrungen klar
entnehmen, dass eine Veranderung der Rechnungsgrundlage Versicherungsleistungen die
Beitragsanpassung zum 01.01.2016 fur den von ihm unterhaltenen Tarif ausgeldst hat.

30

Dass in der Beilage ,Informationen zur Beitragsanpassung zum 1. Januar 2016" noch weitere Faktoren als
Grinde fir eine Beitragsanpassung aufgefiihrt sind und in diesem Zusammenhang auch die
Sterbewahrscheinlichkeiten bzw. eine héhere Lebenserwartung genannt werden, ist aus den oben
aufgefuihrten Grinden wiederum unschéadlich.

31
c) Die angegriffene Beitragsanpassung zum 01.01.2017 ist formell wirksam.

32
In dem Anschreiben (B 2) heillt es wie folgt:

,Um die vertraglich zugesicherten Leistungen auch in Zukunft erfillen zu kdnnen, sind wir verpflichtet, jedes
Jahr die tatsachlichen Leistungsaufwendungen mit den kalkulierten Schaden zu vergleichen. Als Ergebnis
des Vergleichs werden einige Tarife zum 01. Januar 2017 teurer, einige aber auch gunstiger.

Ihre individuelle Beitragséanderung und die von der Beitragsanpassung Betroffenen Tarife entnehmen Sie
bitte dem beiliegenden Nachtrag zum Versicherungsschein. Dort sind neben ihren bisherigen Beitragen
auch die jeweiligen Mehr- oder Minderbetrage ausgewiesen.”

33
Im Nachtrag zum Versicherungsschein von November 2016 wird sowohl der bisherige als auch der neue
Beitrag des jeweiligen Tarifs nebst der Beitragsanderung zahlenmafig ausgewiesen.

34

Damit wird dem Versicherungsnehmer in der Anpassungsmitteilung als mafigeblicher Grund fiir die
Erhdhung seiner konkreten Beitrdge wiederum Anderungen bei den Leistungsaufwendungen mitgeteilt. Der
Versicherungsnehmer kann dem Wortlaut und Sinnzusammenhang der dortigen Ausfuhrungen klar
entnehmen, dass eine Veranderung der Rechnungsgrundlage Versicherungsleistungen die
Beitragsanpassung zum 01.01.2016 fur den von ihm unterhaltenen Tarif ausgeldst hat.

35
Dass in der Beilage ,Informationen zur Beitragsanpassung“ noch weitere Faktoren als Grinde fiir eine
Beitragsanpassung aufgefiihrt sind und in diesem Zusammenhang auch die Sterbewahrscheinlichkeiten



bzw. eine héhere Lebenserwartung genannt werden, ist aus den oben aufgefihrten Griinden wiederum
unschadlich.

36
d) Die angegriffene Beitragsanpassung zum 01.01.2018 ist formell wirksam.

37
In dem Anschreiben (B 2) heil’t es wie folgt:

,(...) Um die vertraglich zugesicherten Leistungen auch in Zukunft erflillen zu kénnen, sind wir fur jeden
Tarif gesetzlich verpflichtet, jahrlich die tatsachlich erforderlichen mit den kalkulierten
Versicherungsleistungen zu vergleichen. Ergeben sich dabei Abweichungen von mehr als fiinf Prozent, so
werden die Beitrage Uberprift und — falls erforderlich — angepasst. Dabei stellen wir Leistungen und
Beitrage getrennt nach Personengruppen und Altersstufen eines bestimmten Tarifes gegenuber (...).

Ihre Beitragsanderung und die von der Beitragsanpassung betroffenen Tarife entnehmen Sie bitte dem
beiliegenden Nachtrag zum Versicherungsschein. Dort sind ihre bisherigen und kiinftigen Beitrage
ausgewiesen.

Die maRgeblichen Griinde sowie wichtige Hinweise und Gesetzestexte fiir die Anpassung haben wir flr Sie
im Beiblatt ,Informationen zu Beitragsanpassung 2018 zusammengestellt. (...)*

38
In den ,Informationen zur Beitragsanpassung 2018 heif3t es sodann unter anderem wie folgt:

,Die diesjahrige Beitragsanpassung erfolgt in allen betroffenen Tarifen aufgrund der Entwicklung der
Leistungsausgaben (ausldsender Faktor ,Schaden). Diese wurden vor allem durch inflationsbedingte
Preissteigerungen, aber auch den medizinischen Fortschritt beeinflusst. Eine héhere Lebenserwartung
sowie die vermehrte Inanspruchnahme von arztlichen Leistungen haben sich ebenfalls auf die
Schadenaufwendungen niedergeschlagen. (...)*

39

Die ,Informationen zu Beitragsanpassung 2018“ enthalten zudem eine tabellarische Ubersicht (iber die
verschiedenen Tarife. Dabei heil3t es flr jeden einzelnen Tarif, einschliel3lich des Tarifs A 80/100 in der
Spalte ,Auslosender Faktor” ,Schaden®. Dartber hinaus wird im Nachtrag zum Versicherungsschein von
November 2017 sowohl der bisherige als auch der neue Beitrag des jeweiligen Tarifs nebst der
Beitragsanderung zahlenmaRig ausgewiesen.

40

Das Anschreiben und die dieses erganzenden ,Informationen zur Beitragsanpassung 2018 teilen dem
Versicherungsnehmer demnach als Grund fiir die Beitragsanpassung im betroffenen Tarif ausdricklich die
Versicherungsleistungen als auslésenden Faktor mit. Dies gentigt. Soweit zudem mitgeteilt wird, dass sich
auch eine hohere Lebenserwartung sowie die vermehrte Inanspruchnahme von arztlichen Leistungen auf
die Schadensaufwendungen niedergeschlagen hat, macht die Anpassungsmitteilung angesichts des
Vorstehenden nicht unklar. Vielmehr entnimmt der Versicherungsnehmer dem Wortlaut und
Sinnzusammenhang der Anpassungsmitteilung nebst Anlagen, dass die héhere Lebenserwartung sich
lediglich ebenfalls auf die Schadensaufwendungen niedergeschlagen hat, Grund fir die Beitragsanpassung
jedoch allein die Versicherungsleistungen waren.

41
e) Die angegriffene Beitragsanpassung zum 01.01.2019 ist formell wirksam.

42
In dem Anschreiben von November 2018 heil3t es wie folgt:

»(-..) Um die vertraglich zugesicherten Leistungen auch in Zukunft erfillen zu kénnen, sind wir gesetzlich
verpflichtet, fur jeden Tarif jahrlich die tatsachlich erforderlichen mit den kalkulierten
Versicherungsleistungen zu vergleichen. Gleiches gilt fir die Sterbewahrscheinlichkeiten. Ergeben sich
dabei Abweichungen von mehr als fiinf Prozent, so werden die Beitrage Uberprift und — falls erforderlich —
angepasst.



Die Beitragsanderung fiir ihnren Vertrag und die von der Beitragsanpassung betroffenen Tarife entnehmen
Sie bitte dem beiliegenden Nachtrag zum Versicherungsschein. Dort sind die bisherigen und kiinftigen
Beitrage lhrer Tarife ausgewiesen.

Die mafigeblichen Griinde fur die Anpassung haben wir fur Sie im Beiblatt ,Informationen zu
Beitragsanpassung 2019“ zusammengestellt. (...)*

43
In den ,Informationen zu Beitragsanpassung 2019 heilt es sodann unter anderem wie folgt:

,Die diesjahrige Beitragsanpassung erfolgt in allen betroffenen Tarifen aufgrund der Entwicklung der
Versicherungsleistungen. Der nachfolgenden Tabelle kénnen Sie entnehmen, dass der auslésende Faktor
»~ochaden” in lhrem von der Beitragsanpassung zum 01.01.2019 betroffenen Tarif den Schwellenwert von
+/-5% Uberschritten hat. Der ausldsende Faktor ,Sterblichkeit® hat den gesetzlich festgelegten Satz von +/-
5% in keinem Fall Uberschritten.”

44
Es folgt sodann eine Tabelle, in der fir jeden einzelnen Tarif der auslésende Faktor ,Schaden” der Hohe
nach genannt ist.

45

Die Anpassungsmitteilung nebst Anlagen benennt als Ausldser fur die Beitragsanpassung in den
streitgegenstandlichen Tarifen nicht nur ausdrticklich die Entwicklung der Versicherungsleistungen, sondern
teilt dariber hinaus jeweils die Hohe des ausldsenden Faktors mit. Dies gentigt ohne weiteres den
Anforderungen des § 203 Abs. 5 VVG.

46
f) Die angegriffene Beitragsanpassung zum 01.01.2020 ist formell wirksam.

47
In dem Anschreiben von November 2019 heil3t es wie folgt:

»(-..) Um die vertraglich zugesicherten Leistungen auch in Zukunft erflllen zu kénnen, sind wir gesetzlich
verpflichtet, flr jeden Tarif jahrlich die tatsachlich erforderlichen mit den kalkulierten
Versicherungsleistungen zu vergleichen. Gleiches gilt fiir die Sterbewahrscheinlichkeiten. Ergeben sich
dabei Abweichungen von mehr als fiinf Prozent, so werden die Beitrage tberpruft und — falls erforderlich —
angepasst.

Die Beitragsanderung und die von der Beitragsanpassung betroffenen Tarife entnehmen Sie bitte dem
beiliegenden Nachtrag zum Versicherungsschein.

Die maRgeblichen Griinde flr die Anpassung haben wir fiir Sie im Beiblatt ,Informationen zur
Beitragsanpassung 2020“ zusammengestellt. (...)".

48
In den ,Informationen zu Beitragsanpassung 2020 hei’t es sodann unter anderem wie folgt:

,Die diesjahrige Beitragsanpassung erfolgt in allen betroffenen Tarifen aufgrund der Entwicklung der
Versicherungsleistungen. Der nachfolgenden Tabelle kdnnen Sie entnehmen, dass der auslosende Faktor
~Schaden” in Ihrem von der Beitragsanpassung zum 01.01.2020 betroffenen Tarif den Schwellenwert von
+/-5% Uberschritten hat. Der auslésende Faktor ,Sterblichkeit® hat den gesetzlich festgelegten Satz von +/-
5% in keinem Fall Gberschritten.*

49
Es folgt sodann eine Tabelle, in der fir jeden einzelnen Tarif der auslésende Faktor ,Schaden® der Héhe
nach genannt ist.

50

Die Anpassungsmitteilung nebst Anlagen benennt als Ausldser flr die Beitragsanpassung in den
streitgegenstandlichen Tarifen nicht nur ausdriicklich die Entwicklung der Versicherungsleistungen, sondern
teilt darlber hinaus jeweils die Hohe des auslésenden Faktors mit. Dies genugt ohne weiteres den
Anforderungen des § 203 Abs. 5 VVG.



51
g) Die angegriffene Beitragsanpassung zum 01.01.2021 ist formell rechtmaRig.

52
In dem Anschreiben von November 2020 heil3t es wie folgt:

»(-..) Um die vertraglich zugesicherten Leistungen auch in Zukunft erflllen zu kénnen, sind wir gesetzlich
verpflichtet, fur jeden Tarif jahrlich die tatsachlich erforderlichen mit den kalkulierten
Versicherungsleistungen zu vergleichen. Gleiches gilt fir die Sterbewahrscheinlichkeiten. Ergeben sich
dabei Abweichungen von mehr als fiinf Prozent, so werden die Beitrage Uberpriift und — falls erforderlich —
angepasst.

Die Beitragsanderung und die von der Beitragsanpassung betroffenen Tarife entnehmen Sie bitte dem
beiliegenden Nachtrag zum Versicherungsschein.

Die mafigeblichen Griinde fiir die Anpassung haben wir fur Sie im Beiblatt ,Informationen zur
Beitragsanpassung 2021“ zusammengestellt. (...)*
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In den ,Informationen zu Beitragsanpassung 2021 heif3t es sodann unter anderem wie folgt:

,Die diesjahrige Beitragsanpassung erfolgt in allen betroffenen Tarifen aufgrund der Entwicklung der
Versicherungsleistungen. Der nachfolgenden Tabelle kdnnen Sie entnehmen, dass der auslésende Faktor
~Schaden” in lhrem von der Beitragsanpassung zum 01.01.2021 betroffenen Tarif den Schwellenwert
Uberschritten hat. Der auslésende Faktor ,Sterblichkeit* hat den gesetzlich festgelegten Schwellenwert in
keinem Fall Uberschritten.”
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Die Anpassungsmitteilung nebst Anlagen benennt als Ausldser fur die Beitragsanpassung in den
streitgegenstandlichen Tarifen nicht nur ausdrticklich die Entwicklung der Versicherungsleistungen, sondern
teilt dariber hinaus jeweils die Hohe des ausldsenden Faktors mit. Dies genuigt ohne weiteres den
Anforderungen des § 203 Abs. 5 VVG.

55
h) Die Beitragsanpassungen sind somit formell rechtmaRig.

2,

56
Die angegriffenen Beitragsanpassungen sind auch materiell wirksam.
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a) Soweit die Klagepartei einwendet, die Beitragserh6hungen wiirden (jedenfalls teilweise) den gesetzlichen
Schwellenwert von 10% nicht erreichen und die in § 8b Abs. 1 AVB geregelte Schwelle von 5% sei
unwirksam, dringt sie damit nicht durch.

58
Die Anpassungsklausel lautet:

»1eil I: MB/KK 2009 Teil II: Tarifbedingungen (blau) der ...
§ 8b Beitragsanpassung

(1) Im Rahmen der vertraglichen Leistungszusage konnen sich die Leistungen des Versicherers z. B. wegen
steigender Heilbehandlungskosten, einer haufigeren Inanspruchnahme medizinischer Leistungen oder
aufgrund steigender Lebenserwartung andern. Dementsprechend vergleicht der Versicherer zumindest
jahrlich fur jeden Tarif die erforderlichen mit den in den Technischen Berechnungsgrundlagen kalkulierten
Versicherungsleistungen und Sterbewahrscheinlichkeiten. Ergibt diese Gegenuberstellung fir eine
Beobachtungseinheit eines Tarifs eine Abweichung von mehr als dem gesetzlich oder tariflich festgelegten
Vomhundertsatz, werden alle Beitrage dieser Beobachtungseinheit vom Versicherer tberprift und, soweit
erforderlich, mit Zustimmung des Treuhanders angepasst. Unter den gleichen Voraussetzungen kann auch
eine betragsmafig festgelegte Selbstbeteiligung angepasst und ein vereinbarter Risikozuschlag
entsprechend geandert werden. Im Zuge einer Beitragsanpassung werden auch der fir die Beitragsgarantie



im Standardtarif erforderliche Zuschlag (§ 19 Abs. 1 Satz 2) sowie der fir die Betragsbegrenzungen im
Basistarif erforderliche Zuschlag (§ 20 Satz 2) mit den jeweils kalkulierten Zuschlagen verglichen und,
soweit erforderlich, angepasst.

zu § 8b Abs. 1 MB/KK 2009

Der zumindest jahrlich fur jeden Tarif durchzufiihrende Vergleich der erforderlichen mit den kalkulierten
Versicherungsleistungen wird fir jede Beobachtungseinheit (Kinder/Jugendliche, mannliche Erwachsene/
Auszubildende, weibliche Erwachsene/Auszubildende) des Tarifs gemalt dem in den Technischen
Berechnungsgrundlagen festgelegten Verfahren durchgefiihrt.

Der tariflich festgelegte Vomhundertsatz betragt 10. Ergibt die Gegenuberstellung bei einer
Beobachtungseinheit eine Abweichung von mehr als diesem Vomhundertsatz, so werden die Tarifbeitrage
dieser Beobachtungseinheit Uberprift und, soweit erforderlich, mit Zustimmung des Treuhanders
angepasst.

Bei einer Abweichung von mehr als 5 vom Hundert kdnnen die Beitrage dieser Beobachtungseinheit des
Tarifs vom Versicherer Uberprift und, soweit erforderlich, mit Zustimmung des Treuhanders angepasst
werden.

Fir geschlechtsunabhangig kalkulierte Tarife betragt der tariflich festgelegte Vomhundertsatz 5. Satz 4 und
5 des § 8b Abs. 1 MB/KK 2009 gelten entsprechend.

(2) Von einer Beitragsanpassung kann abgesehen werden, wenn nach tbereinstimmender Beurteilung
durch den Versicherer und den Treuhander die Veranderung der Versicherungsleistungen als
voriibergehend anzusehen ist.

(3) Beitragsanpassungen sowie Anderungen von Selbstbeteiligungen und evtl. vereinbarten
Risikozuschlagen werden zu Beginn des zweiten Monats wirksam, der auf die Benachrichtigung des
Versicherungsnehmers folgt.”
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Das Gericht folgt der Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 22.06.2022, Aktenzeichen: IV ZR 253/20
fur eine vergleichbare Klausel (siehe zuletzt auch BGH, Urteil vom 30. November 2022 — IV ZR 327/20 —,
Rn. 24, juris):
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Danach ist § 8b Abs. 2 MB/KK zwar unwirksam. Diese Regelung weicht entgegen § 208 Satz 1 VVG zum
Nachteil des Versicherungsnehmers von § 203 Abs. 2 Satz 1 VVG ab. Wahrend nach der gesetzlichen
Vorschrift eine Pramienanpassung zwingend voraussetzt, dass die Veranderung einer fur die
Pramienkalkulation maRgeblichen Rechnungsgrundlage nicht nur als voriibergehend anzusehen ist, sieht §
8b Abs. 2 MB/KK vor, dass der Versicherer bei einer nur als voribergehend anzusehenden Veranderung
von der Pramienanpassung absehen ,kann®, d.h. auch in diesem Fall ist sie nicht ausgeschlossen.
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Die Unwirksamkeit von § 8b Abs. 2 MB/KK hat aber nicht zur Folge, dass auch § 8b Abs. 1 MB/KK
unwirksam und die darauf bezugnehmende Regelung in den Tarifbedingungen des Versicherers nicht mehr
anwendbar ware. § 8b Abs. 1 MB/KK weicht nicht zum Nachteil des Versicherungsnehmers von den
gesetzlichen Vorschriften Uber die Pramienanpassung ab. Die Klausel enthalt dieselben Voraussetzungen
wie § 203 Abs. 2 VVG und erlaubt eine Pramienanpassung insbesondere nur bei einer Veranderung der
Rechnungsgrundlagen, die nicht nur als voriibergehend anzusehen ist. Mit der Regelung des § 8b Abs. 1
MB/KK in Verbindung mit den Tarifbedingungen macht der Versicherer allein von der ihm in § 155 Abs. 3
Satz 2 VAG eroffneten Moglichkeit Gebrauch, den Schwellenwert fiir die Prifung einer Beitragsanpassung
von 10% auf 5% abzusenken.
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Der Bestand der Regelung in § 8b Abs. 1 MB/KK wird auch durch die Streichung von § 8b Abs. 2 MB/KK
nicht beeintrachtigt, da der Sinn der verbleibenden Regelung weiterhin aus sich heraus verstandlich ist.

63



Auch nach der Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Miinchen (Urteil vom 31.03.2022, Aktenzeichen: 25
U 8992/21) ist eine vergleichbare Klausel, die eine Anpassung bereits bei einer Abweichung von mehr als
5% ermdglicht, wirksam.
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b) Soweit die Klagepartei die materielle Unwirksamkeit der Beitragsanpassungen damit begriindet, dass
dem Treuhander nicht samtliche zur Prifung notwendigen Unterlagen vorgelegen hatten, verfangt auch
dieser Einwand nicht.

65

aa) Ob dies bereits aus dem Umstand folgt, dass die Klagepartei hierzu méglicherweise nicht hinreichend
substantiiert vorgetragen hat bzw. unzulassige Ausforschung betreibt (so etwa OLG Kdln, Beschluss vom
18.05.2022, Az. 20 U 91/21) oder dies nicht der Fall ist, weil der Versicherungsnehmer nach wohl
Uberwiegend vertretener Auffassung auch ins Blaue hinein vortragen und Erklarungen mit Nichtwissen
bestreiten konnen soll (so wohl BGH, Beschluss vom 29.11.2018, Az. | ZR 5/17; BGH, Urt. V. 16.06.2004,
Az. IV ZR 117/02, VersR 2004, 991; wohl auch OLG Minchen, Urteil vom 17.11.2022, Az. 25 U 1527/22)
bedarf wegen der unter bb) und cc) genannten Erwagungen keiner Entscheidung.
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bb) Der Einwand der materiellen Unwirksamkeit wegen angeblich unvollstandiger Unterrichtung des
Treuhanders scheitert jedenfalls daran, dass die Klagepartei den Beweis des Gegenteils durch die Beklagte
— soweit man diese wie die wohl iberwiegende Ansicht als darlegungs- und beweisbelastet ansieht (s.0.) —
treuwidrig vereitelt hat. Die Behauptung der Beklagten, dem Treuhander hatten alle zur Priifung
notwendigen Unterlagen vorgelegen, gilt wegen der der Klagepartei insoweit vorzuwerfenden treuwidrigen
Beweisvereitelung als zugestanden.
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Ein Fall der Beweisvereitelung gem. §§ 286 Abs. 1, 427, 441 Abs. 3, 444, 446, 453 Abs. 2, 454 Abs. 1 ZPO,
242 BGB wird bei einem vorsatzlichen oder auch fahrlassigen Verhalten des Gegners der beweisbelasteten
Partei angenommen, welches die Beweisfiihrung der beweisbelasteten Partei verhindert oder erschwert und
hierdurch die Beweisfiihrung der beweisbelasteten Partei scheitert. Nur ein vorwerfbares,
missbilligenswertes Verhalten kann den mit beweisrechtlichen Nachteilen verbundenen Vorwurf der
Beweisvereitelung tragen (BGH, Beschluss vom 26. September 1996 — Il ZR 56/96 —, juris Rn. 8; BGH,
Urteil vom 23. 11. 2005 — VIII ZR 43/05 (OLG Stuttgart), NJW 2006, 434 (436)). Eine Beweisvereitelung
liegt etwa dann nicht vor, wenn das Verhalten des Prozessgegners der beweisbelasteten Partei auf triftigen
Griinden beruht, die Uber ein rein prozesstaktisches Vorgehen hinausgehen (BGH, Beschluss vom 26.
September 1996 — 1l ZR 56/96, NJW-RR 1996, 1534 [juris Rn. 9]; Zdller/Greger, 34. Aufl. 2022, § 286 Rn.
14b).
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Mafgeblich ist dabei stets eine Abwagung der im Rahmen der Beweisfiihrung betroffenen Interessen,
wobei vorliegend zwischen dem Schutz des Betriebs- und des Geschaftsgeheimnisses der Beklagten
einerseits und dem Interesse des Klagers an einer Uberpriifung der Beitragsanpassung andererseits
abzuwagen ist. RegelmaRig dirfte grundsatzlich unter Berlcksichtigung der (wohl) geltenden Darlegungs-
und Beweislastverteilungverteilung (s.o.) zwar eine Pflicht der Beklagten zur Vorlegung der Unterlagen
bestehen, soweit sie nicht beweisfallig bleiben will. Zum Schutz ihrer gem. Art. 12 GG geschutzten
Betriebsinteressen ist dabei indes regelmafig ein Geheimhaltungsbeschluss gem. § 174 Abs. 3 GVG zu
fassen und ein Ausschluss der Offentlichkeit gem. § 174 Abs. 1 GVG anzuordnen, um so einen moglichst
schonenden Ausgleich zwischen den betroffenen betrieblichen Belangen der Beklagten und den
klagerischen Interessen zu schaffen (Grundsatz der praktischen Konkordanz).
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Die Klagepartei handelte indes vorliegend im 0.g. Sinne treuwidrig, weil sie es der Beklagten unter
Abwagung der o0.g. Interessen schuldhaft unzumutbar gemacht hat, ihre Geschaftsgeheimnisse zur eigenen
Beweisfluihrung zu offenbaren. Das Gericht hat sich vorliegend malRgeblich von der Erwagung leiten lassen,
dass die Geschafts- und Betriebsgeheimnisse der Beklagten durch Herausgabe der Unterlagen vorliegend
vollig unndtig gefahrdet worden waren. Denn die Unterbevollmachtigte, an welche die Unterlagen im Termin
mangels Anwesenheit der Klagervertreter ibergeben worden waren, hatte diese nicht an die Klagervertreter
weitergeben diirfen, weil sie anderenfalls gegen die im Termin im Falle der Ubergabe der Unterlagen gem.



§ 174 Abs. 3 GVG anzuordnende Geheimhaltungsanordnung versto3en und sich zudem dabei strafbar
gemacht hatte. Gleichfalls hat die Unterbevollmachtigte aber ausgefiihrt, dass sie selbst nicht die
sachbearbeitende Anwaltin sei und die Verfahrensfliihrung und Schriftsatzbearbeitung nach wie vor bei den
eigentlichen Klagervertretern liege. Mit den (hypothetisch) (ibergebenen Unterlagen und der schon mit der
Ubergabe der Unterlagen und Diskussion im Termin verbundenen Gefahrdung der Geschéftsgeheimnisse
der Beklagten ware also im Ergebnis kein Erkenntnisgewinn auf Klagerseite verbunden gewesen (einerseits
deshalb nicht, weil die Klagervertreter nach eigenen Angaben ohnehin bereits tber die notwendigen
Erkenntnisse verfigen wirden, andererseits jedenfalls deshalb nicht, weil die Unterlagen von der
Unterbevollmachtigten nicht an die Klagervertreter hatten weitergegeben werden dirfen). Eine Gefahrdung
der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Beklagten vor diesem Hintergrund hinzunehmen, obwohl
damit keinerlei (neuer) Erkenntnisgewinn der das Klageverfahren betreibenden Klagepartei verbunden
gewesen ware (weil die Klagervertreter die Gbergebenen Unterlagen nie zu Gesicht bekommen hatten),
erscheint wegen des gem. Art. 12 GG grundrechtlich gewahrleisteten Schutzes der Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse der Beklagten nicht zumutbar. Wenn mit den Unterlagen, die wesentliche
Geschaftsgeheimnisse der Beklagten enthalten, ohnehin nichts passiert, die Klagervertreter diese nicht
einmal sichten (kdnnen) und sich auch sonst nicht dazu im Einzelnen aufern wollen, erschlief3t sich nicht,
weshalb dennoch die geschilderte Gefahrdung der Geschaftsgeheimnisse der Beklagten in Kauf genommen
werden sollte. Umgekehrt ware den Klagervertretern gerade auch wegen des erteilten Hinweises zumutbar
gewesen, im Sitzungstermin personlich zu erscheinen und somit den Vorwurf der treuwidrigen
Beweisvereitelung zu vermeiden. Triftige Griinde im 0.g. Sinne, die Uber rein prozesstaktische Erwagungen
hinausgingen und die der Annahme einer treuwidrigen Beweisvereitelung entgegenstehen kdnnten, sind
weder von der Klagepartei vorgetragen worden noch ersichtlich.
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Nach alledem war das Verhalten der Klagepartei im Termin zur mindlichen Verhandlung am 22.11.2022
treuwidrig. Sie hat es der Beklagten unter VerstoR? gegen §§ 286 Abs. 1, 427 ff. ZPO, 242 BGB unzumutbar
gemacht, ihre Geschaftsgeheimnisse zur Beweisflihrung zu offenbaren. Das Vorbringen der Beklagten
hierzu gilt deshalb als zugestanden, so dass zu unterstellen ist, dass dem Treuhander alle zur Prifung
notwendigen Unterlagen einschliel3lich des von den Klagervertretern bestrittenen Limitierungskonzepts
vorlagen.
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cc) Ungeachtet der vorstehenden Erwagungen verhilft der Angriff des Klagers, mit welchem er die
Vollstandigkeit der Treuhander-Unterlagen bestreitet, der Klage auch aus nachfolgenden Erwagungen nicht
zum Erfolg.
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Der Bundesgerichtshof hat im Zusammenhang mit der Frage der Unabhangigkeit der Treuhander
entschieden, dass (stets) die Voraussetzungen und der Umfang der Pramienerhdhung materiell zu prifen
ist. Dies deshalb, weil damit zugleich eine umfassende Uberpriifung der OrdnungsgeméaRheit der
vorgenommenen Beitragsanpassung erfolge. Dies sei — so der Bundesgerichtshof — fiir die Frage der
Pramienstabilitat unabdingbar. Denn wirden die Gerichte lediglich die Unabhangigkeit des Treuhanders
tiberpriifen und filhrte bereits dies (ohne Uberpriifung der Pramienanpassung der Héhe nach) zur
Unwirksamkeit der Beitragsanpassung, wiirde dies die Gefahr bergen, ,dass eine Uberpriifung ihrer
Richtigkeit im Ubrigen unterbliebe und eine diesbeziiglich nicht zu beanstandende Anpassung fiir
unwirksam erklart wirde, obwohl auch ein anderer Treuhander ebenso die Zustimmung hétte erteilen
mussen“ (BGH, Urt. v. 19.12.2018 — IV ZR 255/17, juris Rn. 30 ff., 48; BVerfG, Nichtannahmebeschl. v.
30.10.2020 — 1 BvR 453/19, juris Rn. 14 ff).
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Das Landgericht Koblenz hat mit Urteil vom 17.11.2022, Az. 16 O 208/22 entschieden, dass der isolierte
und in zahlreichen am hiesigen Gericht derzeit anhangigen Verfahren erhobene Einwand der
Klagervertreter aus vorgenannten Grinden ebenfalls unbeachtlich ist. Der zutreffenden Begriindung des
Landgerichts Koblenz, Urteil vom 17.11.2022, Az. 16 O 208/22 Rn. 42 ff. (juris), die nachfolgend im Wortlaut
wiedergegeben wird, schliefl3t sich der Einzelrichter vollumfanglich an:

,Die Kammer ist der Auffassung, dass fur den vorliegenden Sachverhalt nichts anders gelten kann, als fur
den vom Bundesgerichtshof entschiedenen. Eine Uberpriifung des Treuhandervorgangs — in dem vom BGH



entschiedenen Fall betreffend dessen Unabhangigkeit — birgt nach dem BGH (a. a. O.) die Gefahr, dass die
Uberpriifung der Richtigkeit der Anpassung im Ubrigen unterbliebe und eine diesbeziiglich nicht zu
beanstandende Anpassung flr unwirksam erklart wirde, obwohl auch ein anderer Treuhander —im
vorliegenden Fall sodann (unterstellt) vollstandig informiert — die Zustimmung hatte erteilen missen. Die
Kammer hat daher allein die Préamienanpassung inhaltlich zu tberprifen, nicht aber den
Treuhandervorgang an sich. Der Klager hat deutlich gemacht, dass er lediglich die Uberpriifung begehrt, ob
Uberhaupt anhand der dem Treuhander vorliegenden Unterlagen eine Zustimmung erfolgen durfte, wie sich
aus seinen Ausfuhrung auf den Seiten 8 bis 17 der Klageschrift ergibt. Er verdeutlicht damit, dass er
unabhangig davon, ob der Treuhander auch vollstandig informiert die Zustimmung hatte erteilen missen —
einmal unterstellt, er sei nicht vollstandig seitens der Beklagten informiert worden — nur wegen der
Unvollstandigkeit der dem Treuhander vorliegenden Unterlagen die Beitrage zurtickfordern will. Die
Vollstandigkeit der Unterlagen ist indes nicht Voraussetzung fiir die die Pramienanpassung entscheidenden
Umstande. In diesem Sinne entscheidend ist nur, ob eine Veranderung der erforderlichen gegenliber den
kalkulierten Versicherungsleistungen oder Sterbewahrscheinlichkeiten die in § 155 Abs. 3 und 4 VAG oder
in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen geregelten Schwellenwerte iberschreitet oder nicht (BGH,
Urt. v. 17.11.2021 — IV ZR 113/20, juris Rn. 27). Der Angriff des Klagers verkennt, dass sodann erst im
Rahmen einer Uberpriifung der Beitragserhdhungen, ob diese nach aktuariellen Grundsatzen als mit den
bestehenden Rechtsvorschriften in Einklang stehend anzusehen sind, die vorzunehmende Kontrolle der
Pramienerhéhung auf Grundlage der dem Treuhander vom Versicherer (seinerzeit) vorgelegten Unterlagen
zu vollziehen hat (so schon BGH, Urt. v. 16.06.2004 — IV ZR 117/02, juris Rn. 15; so im Ubrigen auch der
vom Klager zitierten Beschl. des OLG Stuttgart, v. 06.06.2019 — 7 U 237/18, juris Rn. 31 m. w. N. aus der
hdchstrichterlichen Rspr.; s. a. Franz, VersR 2020, 449).(...)*
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Nachdem die Klagervertreter auch im vorliegenden Fall die Richtigkeit der Beitragsanpassung an sich nicht
angreifen (siehe Replik, S. 8 ff.), kdnnen die vom Landgericht Koblenz entwickelten Grundsatze auf den
vorliegenden Fall vollumfanglich Gbertragen werden. Der Einwand der angeblich nicht hinreichend erfolgten
Unterrichtung des Treuhanders ist somit unbeachtlich und vermag eine materielle Rechtswidrigkeit der
Beitragsanpassung nicht zu begrinden.
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c) Die Beitragsanpassungen sind entgegen dem klagerischen Vortrag auch nicht deshalb materiell
unwirksam, soweit sie auf gesunkenen Leistungsausgaben beruhen sollten. Denn auch bei gesunkenen
Leistungsausgaben kann es zu einer Schwellenwertiberschreitung kommen mit der Notwendigkeit einer
Beitragsanpassung (vgl. BGH, Urteil vom 20. Oktober 2021 — IV ZR 148/20). Diese Beitragsanpassung
kann sowohl eine Pramienerhdhung als auch eine Pramienreduzierung zur Folge haben. Denn die
Berechnung der Pramienhdhe hat unter Verwendung der in den §§ 2 und 4 bis 8 KVAV naher bezeichneten
Rechnungsgrundlagen und der Alterungsriickstellungen nach Maftgabe der §§ 3, 10, 11, 13, 14 und 18
KVAYV zu erfolgen. Dabei stellen die Leistungsausgaben nur einen in die Berechnung einzustellenden
Faktor dar, sodass es auch bei gesunkenen Leistungsausgaben zu einer Pramienerh6hung kommen kann.

76
3. Die Beitragsanpassungen waren somit wirksam. Die Feststellungsantrage sind mithin unbegriindet.

77
Die Leistungsantrage Ziffer 2) und Ziffer 3) sind ebenfalls unbegriindet.

1.
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Die geltend gemachten Rickforderungen von geleisteten Beitrdgen stehen dem Klager nicht zu. Wie bereits
ausgefuhrt, sind die Beitragsanpassungen wirksam. Es bestand somit fir die vom Klager geleisteten
Zahlungen bei der Beklagten ein Rechtsgrund zum Behaltendtirfen, so dass kein Anspruch aus § 812 Abs.
1 S. 1 BGB und auch kein Anspruch auf Nutzungen oder Zinsen besteht.

2.
79



Etwaige Ruckforderungsanspriiche fir die bis Ende 2018 bezahlten Beitrage in den Tarifen des Klagers
nebst Nutzungen und Zinsen sind ohnehin verjahrt. Die Einrede der Verjahrung steht moglichen
Rickzahlungsanspriichen der bis zum 31.12.2018 bezahlten Beitrdge dauerhaft entgegen.
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Fir den bereicherungsrechtlichen Ruckerstattungsanspruch gilt die dreijahrige Verjahrungsfrist gemai §
195 BGB. Nach § 199 Abs. 1 BGB beginnt diese mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch
entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des
Schuldners Kenntnis erlangt hat oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen misste. Fur den Beginn des
Laufs der Verjahrungsfrist gentigt die Kenntnis von den anspruchsbegriindenden Umstanden. Nicht
erforderlich ist, dass der Glaubiger den Vorgang rechtlich zutreffend bewertet. Danach beginnt die
Verjahrung jeweils zu dem Zeitpunkt zu laufen, in welchem dem Versicherungsnehmer die Mitteilung tber
die Beitragserhohung zugegangen ist und er die Beitrage bezahlt hat.

81

Fir die Entstehung des bereicherungsrechtlichen Riickzahlungsanspruches gemaf § 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB
ist auf die jeweilige monatliche Pramienzahlung abzustellen, weil frihestens mit der jeweiligen monatlichen
Zahlung der vermeintlich Uberhdéhten Pramie der Rickforderungsanspruch fallig wird und entsteht.
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Der Klager hat die fiir den Beginn der Verjahrungsfrist nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB erforderliche Kenntnis
vom Fehlen des Rechtsgrundes fiir die Zahlung der Erhdhungsbetrage mit Erhalt der seiner Ansicht nach
formal unzureichenden Anderungsmitteilungen erhalten. Fiir den Beginn der Verjahrungsfrist ist es ohne
Bedeutung, ob er mit dem Zugang der Anderungsmitteilungen auch Kenntnis von den Tatsachen hatte, aus
denen die von ihm ebenfalls geltend gemachte materielle Unwirksamkeit der Beitragserh6hungen folgen
konnte. Eine erneute Kenntnisnahme vom Fehlen desselben Rechtsgrundes aus weiteren Grinden setzt
keine neue Verjahrungsfrist in Gang.
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Mithin begann die Verjahrung aller bis zum 31.12.2018 bezahlten Pramien spatestens mit Ablauf des
31.12.2018 und endete am 31.12.2021. Die erst im Jahr 2022 der Beklagten zugestellte Klage vermochte
die bereits eingetretene Verjahrung bis zum Ablauf des 31.12.2018 nicht mehr nach § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB
zu hemmen.

V.

84
Der Klager hat auch keinen Anspruch auf vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten.

85
Da die Klage nicht erfolgreich ist, folgt der Nebenanspruch dem Schicksal des Hauptanspruches.

V.

86
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

87
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

88
Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 48 Abs. 1, 43, 45 Abs. 3 GKG, §§ 3, 4, 9 ZPO.
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Fir den Feststellungsantrag Ziffer 1) setzt das Gericht den dreieinhalbfachen Jahresbetrag séamtlicher
angegriffener Beitragserhdhungen an, dies sind 2.975,70 €. Fur den Leistungsantrag Ziffer 2) betragt der
Teilstreitwert 3.552,94 €.

90
Die Ubrigen Antrage bleiben als Nebenforderungen auller Betracht.



