VG Augsburg, Beschluss v. 01.04.2023 — Au 8 S 23.482

Titel:

Einstweiliger Rechtsschutz, Versammlung auf einer Bundesautobahn
(Fahrraddemonstration), Anordnung einer alternativen Route fiir eine Versammlung, Antrag
bei der Polizei auBerhalb der Dienstzeiten

Normenketten:
VwGO § 80 Abs. 5
BayVersG Art. 15 Abs. 1

Schlagworte:
Einstweiliger Rechtsschutz, Versammlung auf einer Bundesautobahn (Fahrraddemonstration), Anordnung
einer alternativen Route fir eine Versammlung, Antrag bei der Polizei auRerhalb der Dienstzeiten

Fundstelle:
BeckRS 2023, 14808

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Grlinde

1
Der Antragsteller wendet sich gegen eine versammlungsrechtliche Anordnung in Form eines von seiner
Anzeige abweichend festgesetzten Streckenverlaufs einer geplanten Versammlung.

2

Der Antragsteller zeigte mit Mail vom Freitag, 31. Marz 2023 gegen 21.45 Uhr bei der Polizei eine
Eilversammlung unter freiem Himmel fur Sonntag 2. April 2023 an, die auf der Autobahn A 8, 15.00 bis
15.30 Uhr zwischen den Anschlussstellen Nr. 74a und 72 stattfinden soll. Als Thema wurde benannt: ,Fir
eine Streichung der A8 aus dem Koalitionsausschusspapier vom 30.3.2023; stattdessen: wochentliche
autofreie Tage auf der A8, bei denen die A8 zur Fahrradstral’e umgewidmet wird, ein Tempolimit von 80
km/h auf der A8“. Als Teilnehmerzahl wurden 300 Personen angegeben, die Teilnehmer nutzen die
Autobahn mit Fahrradern.

3

Wegen der Anzeige aulderhalb der tblichen Dienstzeiten der ortlichen Sicherheitsbehdrde fuhrt das 6rtlich
zustandige Polizeiprasidium am 1. April 2023 gegen 16.30 Uhr ein Kooperationsgesprach mit dem
Antragsteller durch, Alternativrouten lehnte der Antragsteller ab und bot die Verkirzung der
Streckenfiihrung auf der Autobahn A 8 auf eine Strecke zwischen den Anschlussstellen Nr. 74a und 73 an.

4

Mit einem (geanderten) Bescheid vom 1. April 2023 bestatigte der Antragsgegner die angezeigte
Versammlung und traf verschiedene Anordnungen. In Ziffer 3.1 des Bescheids wurde abweichend von der
Anzeige ein ortlicher Verlauf der Versammlung im Kernstadtgebiet Augsburg festgesetzt.

5

Die Anordnung der alternativen Streckenflhrung stitze sich auf Art. 15 Abs. 1 BayVersG. Die Kundgebung
gemal der Anzeige auf der Autobahn stelle im Hinblick auf den Versammlungsort eine unmittelbare Gefahr
fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie flir Rechtspositionen Dritter dar. Die Autobahn sei als
Bundesfernstralle fir den Schnellverkehr von Kraftfahrzeugen bestimmt und diene primar diesem
Widmungszweck. Damit sei sie zwar nicht per se als versammlungsfreier Raum anzusehen, in der



Abwagung mit dem Interesse des Antragstellers an der Durchfiihrung der Versammlung sei aber dieser
Zweck einzustellen. Fur die Gefahrenprognose seien das Verkehrsaufkommen an einem Sonntag auf dem
fraglichen Streckenabschnitt der Autobahn, die notwendige Dauer der Sperrung der Autobahn sowie die
Dauer der Versammlung einzustellen. Zu Letzterem gehe der Antragsteller von einer zu kurzen Fahrzeit fir
das Befahren der Autobahn mit Fahrradern aus. Selbst bei einer Verkiirzung der Strecke auf die
Anschlussstellen Nr. 74a und 73 sei mit einer Dauer des Fahrradkorsos auf der Autobahn von 24:30
Minuten auszugehen. Mit notwendigen Vor- und Nacharbeiten und den dazu notwendigen Sperrungen, der
Kurze der zur Vorbereitung bis zum 2. April 2023 zur Verfigung stehenden Zeit und mangelnden
Einsatzmitteln sei von einer Dauer der Sperrung der Autobahn beidseitig von etwa zwei Stunden
auszugehen. Im Hinblick auf den einsetzenden Osterreiseverkehr und der Notwendigkeit der Nutzung der
Autobahn fir Hilfs- und Rettungsdienste sei eine derartige Sperrung nicht angemessen. Die festgelegte
Alternativroute durch das Kernstadtgebiet Augsburg eroffne dem Veranstalter die Moglichkeit, sein Anliegen
an die politischen Entscheidungstrager zu adressieren. Die Beschrankung sei in Austbung pflichtgemafen
Ermessens erfolgt. Die ortliche Verlegung stelle zwar einen Eingriff in die Versammlungsfreiheit dar, sei
aber verhaltnismaRig.

6
Auf die Begriindung des Bescheids wird im Einzelnen Bezug genommen.

7
Am 1. April 2023 gegen 20.00 Uhr erhob der Antragsteller Klage gegen den Bescheid und beantragt
gleichzeitig im vorliegenden Verfahren

8
die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Auflage 2.1 (jetzt 3.1) des Bescheids wiederherzustellen.

9

Zur Begruindung wird im Wesentlichen angefihrt, dass Gegenstand eine angezeigte Versammlung auf
einem nach dem Kooperationsgesprach vom Antragsteller angebotenen etwa 2 Kilometer kurzen Teilstiick
der Autobahn sei. Insoweit habe der BayVGH fir die Versammlung auf Autobahnen unter dem 24. Marz
2023 eine Prazedenzentscheidung getroffen, die vorliegende Versammlung halte die dort genannten
Zeitvorgaben ein. Der gewahlte Versammlungsort habe einen konkreten Bezug zu den aktuellen
Vereinbarungen der Bundesregierung vom 30. Marz 2023 zum weiteren Ausbau auch der Autobahn A 8.
Die A8 misse nur kurz gesperrt werden, die im Bescheid zugrunde gelegte Dauer der Sperrung der
Autobahn sei unzutreffend. Die Sicherung der Autobahn und der Versammlungsteilnehmer sei auch
kurzfristig mdglich, wie sich aus der Presseberichterstattung zu einer erst vor Kurzem erfolgten Sperrung
wegen eines Sprengstoffeinsatzes gezeigt habe. Auch seien die von der Polizei genannten Verkehrszahlen
fur den Autobahnabschnitt am Sonntagnachmittag zu. Die Fahrbahn bleibe sauber und werde kontrolliert.
Eine zeitintensive Fahrbahnreinigungsaktion im Nachgang zur kurzen Fahrraddemonstration sei unnétig.
Ein sicherer Aufbau und Ablauf der Versammlung sei — wie bei Baustellen — mdglich. Auf medizinische
Notfalle konne sofort und flexibel reagiert werden. Versammlungsort und Versammlungsthema hatten einen
engen inneren Bezug. Das Interesse des Versammlungsleiters an der Durchfihrung auf der von ihm
gewahlten Strecke sei hdher zu gewichten als das Interesse an der ungehinderten Verkehrsfiihrung. Im
Ubrigen habe die Polizei keine dem Einzelfall gerecht werdende konkrete Gefahrenprognose
vorgenommen.

10
Auf die Antragsbegrindung wird im Einzelnen Bezug genommen.

11
Wegen der erheblichen Eilbedurftigkeit wurde der Antragsgegner nicht zum Antragsvorbringen angehort.

12
Der Antragsgegner hat den (geénderten) Bescheid vom 1. April 2023 parallel zur Ubermittlung an den
Antragsteller dem Gericht per Fax zugeleitet.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der vorgelegten Schriftsdtze Bezug genommen.



14

Wegen der Eilbedurftigkeit der Entscheidung tber die RechtmaRigkeit der geanderten Streckenfihrung der
fur den morgigen Tag angezeigten Versammlung entscheidet vorliegend nach § 80 Abs. 7 VwGO der
Vorsitzende ohne die Kammer Uber den Antrag. Nur so ist sichergestellt, dass ein noch mdgliches
Rechtsmittel vor dem geplanten Versammlungszeitpunkt eingelegt und dartber entschieden werden kann.

15
Der zulassig erhobene Antrag bleibt ohne Erfolg.

16

Die von der Anzeige abweichende alternative Wegstrecke in Ziffer 3.1 des streitgegenstandlichen
(geanderten) Bescheids erweist sich nach summarischer Prifung im vorliegenden Verfahren als
voraussichtlich rechtmafig und verletzt den Antragsteller nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

17

In Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO hat das Gericht eine eigene
Ermessensentscheidung anhand der in § 80 Abs. 2 Satz 1 VwGO niedergelegten Kriterien zu treffen. Es hat
zu prufen, ob das Vollzugsinteresse so gewichtig ist, dass der Verwaltungsakt sofort vollzogen werden darf,
oder ob das gegenlaufige Interesse des Antragstellers an der Anordnung bzw. Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seiner Klage (bzw. seines Widerspruchs) tiberwiegt. Wesentliches Element im
Rahmen der insoweit gebotenen Abwagung der widerstreitenden Vollzugs- und Suspensivinteressen ist die
Beurteilung der Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache, die dem Charakter des
Eilverfahrens entsprechend nur aufgrund einer summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage erfolgen
kann. Erweist sich der Rechtsbehelf als offensichtlich Erfolg versprechend, so wird das Interesse des
Antragstellers an einer Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage starker
zu gewichten sein, als das gegenlaufige Interesse des Antragsgegners. Umgekehrt wird eine Anordnung
bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage grundsatzlich nicht in Frage kommen, wenn
sich der Rechtsbehelf als offensichtlich aussichtslos darstellt. Sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs
nicht eindeutig zu beurteilen, sondern nur tendenziell abschatzbar, so darf dies bei der Gewichtung der
widerstreitenden Interessen — dem Aussetzungsinteresse des Antragstellers einerseits und dem
Vollzugsinteresse des Antragsgegners andererseits — nicht aul3er Acht gelassen werden. Lassen sich nach
summarischer Uberpriifung noch keine Aussagen (ber die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs machen,
ist also der Ausgang des Hauptsacheverfahrens offen, findet eine allgemeine, von den Erfolgsaussichten
des Rechtsbehelfs unabhangige Abwagung der fur und gegen den Sofortvollzug sprechenden Interessen
statt (vgl. zum Ganzen BVerfG, B.v. 24.2.2009 — 1 BvR 165/09 — NVwZ 2009, 581; BVerwG, B.v.
11.11.2020 — 7 VR 5.20 u.a. — juris Rn. 8; BayVGH, B.v. 17.9.1987 — 26 CS 87.01144 — BayVBI. 1988, 369;
Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 65 ff. m.w.N.). Auch die Bedeutung des
verfassungsrechtlichen Schutzes der Versammlungsfreiheit durch Art. 8 GG ist in diesem Rahmen zu
berlcksichtigen.

18

1. Rechtsgrundlage der Festsetzung einer alternativen Streckenfiihrung ist Art. 15 Abs. 1 BayVersG.
Danach kann die zustandige Behorde eine Versammlung beschranken oder verbieten, wenn nach den zur
Zeit des Erlasses der Verfligung erkennbaren Umstanden die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bei
Durchfiihrung der Versammlung unmittelbar gefahrdet ist. Das in Art. 8 Abs. 1 GG gewahrleistete
Grundrecht der Versammlungsfreiheit schitzt die Freiheit, mit anderen Personen zum Zwecke der
gemeinschaftlichen, auf Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung gerichteten Erorterung oder
Kundgebung oértlich zusammenzukommen (vgl. hierzu BVerfG, B.v. 30.8.2020 — 1 BvQ 94/20 — juris Rn. 14
m.w.N.; B. v. 14.10.2001 — 1 BvR 1190/90 u.a. — juris Rn. 39 ff.). Als Freiheit zur kollektiven
Meinungskundgabe ist die Versammlungsfreiheit fur eine freiheitlich demokratische Staatsordnung
konstituierend. In ihrer idealtypischen Ausformung sind Demonstrationen die gemeinsame korperliche
Sichtbarmachung von Uberzeugungen, bei der die Teilnehmer in der Gemeinschaft mit anderen eine
Vergewisserung dieser Uberzeugungen erfahren und andererseits nach aulRen — schon durch die bloRe
Anwesenheit, die Art des Auftretens und die Wahl des Ortes — im eigentlichen Sinne des Wortes Stellung
nehmen und ihren Standpunkt bezeugen. Damit die Biirger selbst entscheiden kdnnen, wann, wo und unter
welchen Modalitaten sie ihr Anliegen am wirksamsten zur Geltung bringen kdnnen, gewahrleistet die
Regelung in Art. 8 Abs. 1 GG nicht nur die Freiheit, an einer 6ffentlichen Versammlung teilzunehmen oder



ihr fern zu bleiben, sondern umfasst zugleich ein Selbstbestimmungsrecht Gber die Durchfihrung der
Versammlung als Aufzug, die Auswahl des Ortes und die Bestimmung der sonstigen Modalitaten der
Versammlung (stRspr, vgl. etwa BVerfG, B.v. 20.12.2012 — 1 BvR 2794/10 — juris Rn. 16; B.v. 14.05.1985 —
1 BVvR 233/81 u.a. —juris Rn. 61). Soweit Beschrankungen verfligt werden, ist dies nach Art. 8 Abs. 2 GG
fir Versammlungen unter freiem Himmel durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes mdglich, allerdings
nur zum Schutz gleichwertiger anderer Rechtsgiter unter strikter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit (vgl.
etwa BVerfG, B.v. 21.11.2020 — 1 BvQ 135/20 — juris Rn. 6; B.v. 30.8.2020 — 1 BvQ 94/20 — juris Rn. 14
m.w.N.; BayVGH B.v. 24.1.2021 — n.v. Rn. 12 des BA). Derartige Beschrankungen sind im Lichte der
grundlegenden Bedeutung von Art. 8 Abs. 1 GG auszulegen. Rechtsguterkollisionen ist im Rahmen
versammlungsrechtlicher Verfigungen durch Auflagen oder Modifikationen der Durchfiihrung der
Versammlung Rechnung zu tragen (vgl. dazu BVerfG, B.v. 24.10.2001 - 1 BvR 1190/90 - BVerfGE 104, 92
—juris Rn. 54, 63). Insoweit gilt die Regel, dass kollektive MeinungsaufRerungen in Form einer Versammlung
umso schutzwirdiger sind, je mehr es sich bei ihnen um einen Beitrag zum Meinungskampf in einer die
Offentlichkeit wesentlich beriinrenden Frage handelt (stRspr, vgl. etwa BVerfG, U.v. 11.11.1986 — 1 BvR
713/83 — BVerfGE 73, 206 — juris Rn. 102). Nur soweit eine unmittelbare Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung vorliegt, kann von dem Veranstalter nach Art. 15 Abs. 1 BayVersG verlangt werden,
dass er den geplanten Ablauf seiner Versammlung andert, oder kann eine Versammlung ganzlich untersagt
werden (BVerfG, B.v. 30.8.2020 — 1 BvQ 94/20 — juris Rn. 14 m.w.N.; SachsOVG, B.v. 11.12.2020 - 6 B
432/20 — juris Rn. 11, B.v. 13.3.2021 — 6 B 96/21 — juris Rn. 6). Mit dem Merkmal der unmittelbaren
Gefahrdung ist ein hoher Gefahrenmalstab angesprochen, den nicht schlechterdings jede zu erwartende
Beeintrachtigung der o6ffentlichen Sicherheit erreicht.

19

Der Schutz der ,6ffentlichen Sicherheit” im Sinne von Art. 15 Abs. 1 BayVersG umfasst die gesamte
Rechtsordnung und damit auch stralsenverkehrsrechtliche Vorschriften, welche die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs regeln (vgl. BVerwG, U.v. 21.4.1989 — 7 C 50/88 — BVerwGE 82, 34 — juris Rn.
15). Kollidiert die Versammlungsfreiheit mit dem Schutz der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, ist —
wie auch sonst — eine Abwagung der betroffenen Positionen zur Herstellung praktischer Konkordanz
erforderlich. Wichtige Abwagungselemente sind dabei unter anderem die Dauer und Intensitat der Aktion,
deren vorherige Bekanntgabe, Ausweichmdglichkeiten, die Dringlichkeit der blockierten Tatigkeit Dritter,
aber auch der Sachbezug zwischen den beeintrachtigten Dritten und dem Protestgegenstand. Stehen die
auflere Gestaltung und die durch sie ausgelosten Behinderungen in einem Zusammenhang mit dem
Versammlungsthema oder betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig Betroffenen,
kann die Beeintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Berlicksichtigung der jeweiligen Umstande
moglicherweise eher sozial ertraglich und dann in gréRerem MalRe hinzunehmen sein, als wenn dies nicht
der Fall ist. Demgemalf ist im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen, ob und wie weit die Wahl des
Versammlungsortes und die konkrete Ausgestaltung der Versammlung sowie die von ihr betroffenen
Personen einen Bezug zum Versammlungsthema haben (vgl. BayVGH, B.v. 13.11.2020 — 10 CS 20.2655 —
juris Rn. 22; HessVGH, B.v. 30.10.2020 — 2 B 2655/20 — juris Rn. 5 unter Verweis auf BVerfG, B.v.
24.10.2001 - 1 BvR 1190/90 - BVerfGE 104, 92 — juris Rn. 64).

20

Auch Bundesfernstraf3en sind, obwohl sie von ihrem eingeschrankten Widmungszweck her anders als
andere offentliche Verkehrsflachen nicht der Kommunikation dienen, sondern ausschlielich dem
Fahrzeugverkehr, nicht generell ein ,versammlungsfreier Raum*“ (BayVGH, B.v. 24.3.2023 — 10 CS 23.575
—Rn. 17 des BA; OVG NRW, B.v. 30.1.2017 — 15 A 296/16 — juris Rn. 17, 19; HessVGH, B.v. 30.10.2020 —
2 B 2655/20 — juris Rn. 6; B.v. 9.8.2013 — 2 B1740/13 — juris). Zu berlicksichtigen ist aber, dass jedenfalls
Verkehrsinteressen im Rahmen von versammlungsrechtlichen Anforderungen nach Art. 15 Abs. 1
BayVersG erhebliche Bedeutung beigemessen werden darf (HessVGH, B.v. 30.10.2020 — 2 B 2655/20 —
juris Rn. 6 fir Bundesautobahnen). Das Interesse des Veranstalters und der Versammlungsteilnehmer an
der ungehinderten Nutzung einer B. stral3e hat je nach Lage der Dinge hinter die Belange der Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs zurlickzutreten. Dabei ist auch zu bericksichtigen, ob es sich nach § 1 Abs. 3
FStrG um eine nur fur den Schnellverkehr von Kraftfahrzeugen bestimmte Bundesautobahn handelt oder
(nur) um eine Bundesstrafle (OVG NRW, B.v. 30.1.2017 — 15 A 296/16 — juris Rn. 19). Die Einstufung einer
StralRe als Bundesautobahn oder Bundesstralte entscheidet mit anderen Worten nicht dariiber, ob auf
dieser StralRe grundsatzlich eine Versammlung stattfinden darf und entbindet Versammlungsbehdérden und
Gerichte nicht von einer Glterabwagung. Sie entfaltet allenfalls Indizwirkung fiir das Gewicht der gegen



eine Versammlung sprechenden Interessen der Offentlichkeit oder Dritter (vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v.
7.9.2021 — 10 CS 21.2282 — juris Rn. 33; BayVGH, B.v. 4.6.2021 — 10 CS 21.1590 — juris Rn. 21; BayVGH,
B.v. 24.3.2023 — 10 CS 23.575 — Rn. 17 ff. des BA).

21

2. Gemessen an diesen verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Vorgaben erweist sich in
Wiirdigung aller Gesamtumsténde des Einzelfalls die Anderung der Versammlungsroute voraussichtlich als
angemessener Eingriff in die Versammlungsfreiheit des Antragstellers bzw. der Versammlungsteilnehmer.
Etwaige Ermessensfehler sind, zumal bei summarischer Prifung, ebenso wenig wie eine
Unverhaltnismafigkeit der angeordneten abweichenden Streckenfihrung ersichtlich. Es wird entsprechend
Bezug auf die Begriindung im streitgegenstandlichen Bescheid genommen (vgl. §§ 122 Abs. 2, 117 Abs. 5
(analog) VwWGO).

22
Erganzend wird ausgefihrt:

23

a) Hinsichtlich der angezeigten Streckenflhrung Gber einen Teilabschnitt der BAB 8 wird das sich aus der
Einstufung als Bundesautobahn ergebende Indiz fiir ein Uberwiegen der Belange der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs gegenliber den versammlungsrechtlichen Belangen des Antragstellers respektive
der Versammlungsteilnehmer im Lichte der vorstehenden MalRgaben bei einer vorzunehmenden
Guterabwagung vorliegend nicht widerlegt. Soweit der Antragsteller zu seiner abweichenden Auffassung
insoweit auf die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Méarz 2023 fiir einen
Teilabschnitt der Autobahn A 9 verweist, ergibt sich ebenfalls keine andere Beurteilung. Der
Verwaltungsgerichtshof hat insoweit in seiner Begriindung im Kern auf die konkreten Umstande zum
Zeitpunkt und zum Ort der geplanten Versammlung abgestellt. Eine, wie vom Antragsteller angenommen,
Uber die vorgehenden Grundsatze hinausgehende ,Freigabe“ von Autobahnen fiir die Durchfihrung von
Versammlungen kann insoweit keine Rede sein (vgl. etwa die Ausfihrungen des BayVGH unter Rn. 23 ff.
des BA zu den konkreten Verkehrsprognosen fir den fraglichen Abschnitt der Autobahn A 9).

24

b) Der Antragsgegner hat die Anderung der Route und die Verlegung des Verlaufs der Versammlung in das
Kernstadtgebiet von Augsburg auf eine unmittelbare Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
gegrundet.

25

Eine hinreichend substantiierte Gefahrenprognose setzt voraus, dass diese auf nachweisbaren Tatsachen,
Sachverhalten oder sonstigen Erkenntnissen beruht und sich bei verstandiger Wirdigung eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit des Gefahreneintritts ergibt. Es gelten insoweit strenge Anforderungen. Blofie
Vermutungen ohne das Vorliegen hinreichender tatsachlicher Anhaltspunkte gentgen nicht (vgl. BayVGH,
B.v.5.8.2011 — 10 CS 11.1839 — juris Rn. 10).

26
Nach diesen Grundsatzen begegnet die (Gefahren-)Prognose des Antragsgegners bei summarischer
Prifung keinen Bedenken.

27

Dem Antragsteller ist zwar zuzugestehen, dass im konkreten Einzelfall keine ausflihrliche Beurteilung der
verkehrlichen Auswirkungen einer Sperrung der Autobahn zum konkret geplanten Zeitpunkt vorgenommen
worden ist. Dabei darf aber nicht verkannt werden, dass dies primar dem zeitlichen Ablauf zwischen der
Anzeige der Versammlung (Freitag 31.3.2023 gegen 21.30 Uhr) und dem geplanten Beginn (Sonntag
2.4.2023, 15.00 Uhr), der damit dazwischenliegenden kurzen Zeit und dem mit dem Wochenende nur in
absolut eingeschranktem Maf} verfigbaren Moéglichkeiten der weiteren Sachverhaltsaufklarung geschuldet
ist.

28

Weiter ist zu beriicksichtigen, dass der Autobahnabschnitt, flir den die Versammlung angezeigt worden ist,
aus einer Mehrzahl friiherer Versammlungsanmeldungen des gleichen Veranstalterkreises bekannt ist.
Zuletzt wurde fir den 5. Marz 2023 auf dem gleichen Autobahnabschnitt eine Fahrraddemonstration
angezeigt. Fur diese Versammlung hat die értliche Sicherheitsbehdrde umfangreiche Stellungnahmen der



beteiligten Fachstellen (Autobahnbetreiber, Polizei, Rettungsdienste etc.) eingeholt, die sich mit den
verkehrlichen Auswirkungen im Einzelnen befasst haben. Das Gericht hat diese Stellungnahme in einem
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes im Einzelnen zur Kenntnis genommen und als hinreichend
plausible Grundlage fiir die Gefahrenprognose angesehen (VG Augsburg, B.v. 2.3.2023 — Au 8 S 23.309 —
Rn. 32 ff. des BA). Dass dies fur den jetzigen Zeitpunkt anders zu beurteilen ist, hat der Antragsteller nicht
nachvollziehbar dargetan.

29

c) Das Gericht verkennt hierbei nicht, dass das Versammlungsthema einen konkreten Bezug zum
Autobahnabschnitt, fir den die Versammlung angezeigt ist, hat und es sich um ein schutzwiirdiges Anliegen
im Sinne der grundrechtlichen Verburgung des Art. 8 GG handelt. Allerdings ist in die Abwagung auch
einzustellen, dass das vom Veranstalter angezeigte Thema auch nach den Beschllissen der
Bundesregierung vom 30. Marz 2023 weiter stellen wird. Dass die Versammlung unter Bertcksichtigung
dieses Umstandes nur innerhalb einer duBert knappen Vorbereitungszeit fir alle beteiligten
Sicherheitsbehérden nur an diesem Sonntag durchgefiihrt und damit dem Veranstalterinteresse
nachgekommen werden kann, ist nach summarischer Priifung nicht erkennbar.

30

d) In rechtlich nicht zu beanstandender Weise legt der Antragsgegner seiner Gefahrenprognose auch
zugrunde, dass bei einer Durchflihrung der angezeigten Versammlung tber einen Teilabschnitt der
Autobahn A 8 insoweit eine Vollsperrung notwendig ware und dies am Sonntagnachmittag zu
entsprechenden Behinderungen flhren wird. Soweit der Antragsteller die insoweit zugrunde gelegten
Verkehrszahlen unter Verweis auf andere Ereignisse in Zweifel zieht, lasst sich daraus, unter
Berlcksichtigung einer im vorliegenden Verfahren nur summarischen Priifung, keine andere Beurteilung
ableiten. Insbesondere lasst der Antragsteller auch unbericksichtigt, dass es sich aufgrund des
Ferienbeginns in einer Vielzahl der Bundeslander um ein ,typisches” Reisewochenende handelt.
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e) Ausgehend vom Vorstehenden flhrt der angezeigte Verlauf der Versammlung zu einer
unverhaltnismafigen, nicht mehr vom Grundrecht der Versammlungsfreiheit zu rechtfertigenden
Behinderung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs. Nach alledem entspricht es der praktischen
Konkordanz zwischen der Versammlungsfreiheit sowie der durch die Versammlung beeintrachtigten
Sicherheit und Leichtigkeit des (Autobahn-)Verkehrs den Streckverlauf der Versammlung — wie vom
Antragsgegner auch im Ubrigen ermessensfehlerfrei angeordnet — zu verandern.

32
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

33

4. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 52 Abs. 2 GKG. Da die Entscheidung
die Hauptsache im Wesentlichen vorwegnimmt, sieht das Gericht keinen Anlass, den Streitwert gemaf Nr.
1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit zu mindern (vgl. etwa BayVGH, B.v. 26.3.2021
—10 CS 21.903 — juris Rn. 31).



