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Titel:
Einstweiliger Rechtschutz, wasserrechtliche Anordnung, Gewéasserausbau, wesentliche
Umagestaltung, Legalisierungsmadglichkeit, Verhaltnis Wasserrecht, Naturschutz
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VwGO § 80 Abs. 5
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WHG § 67

WHG § 68
BayWG Art. 58

Leitsatz:
Eine ausschlieRlich naturschutzfachlich begriindete MaRnahme kann nicht auf die wasserrechtliche
Generalklausel des § 100 WHG gestltzt werden.
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Legalisierungsmdglichkeit, Verhaltnis Wasserrecht, Naturschutz

Fundstelle:
BeckRS 2023, 14806

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage (Au 9 K 22.1790) wird mit Ausnahme der in Ziffern I. 1. und Ziffer .
2. Satz 1 Halbsatz 1 getroffenen Anordnungen wiederhergestellt.

Die aufschiebende Wirkung der Klage wird bezlglich der in den Ziffern Ill., IV. und V. angedrohten
Zwangsgelder angeordnet mit Ausnahme der Zwangsgeldandrohung, die sich auf die Verpflichtung des
Antragsstellers aus Ziffer I. 1. bezieht.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
II. Die Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten je zur Halfte.

. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen fir sofort vollziehbar
erklarte wasserrechtliche Anordnungen und damit verbundene Zwangsgeldandrohungen.

2

Der Antragsteller ist Eigentiimer der Grundstlicke FI. Nr.,,, ... und ... der Gemarkung .... Die Grundstlicke
werden landwirtschaftlich genutzt und grenzen an die S., einem Gewasser Ill. Ordnung. Rechtsseitig der S.
ist auf unbebauten Grundstlicken mit dem Regionalplan der Region A. ein Vorranggebiet fir
Hochwasserabfluss und -riickhalt H 21 ausgewiesen.

3
Am 30. Juni 2021 stellte die Technische Gewasseraufsicht des Wasserwirtschaftsamtes D. fest, dass die S.
auf der Hohe der Grundstucke FI. Nr.,,, ... und ... Uber ca. 150 Meter aufgeweitet und das entnommene

Material an der Boschungskante abgelagert wurde (vgl. Bl. 9 bis 12 der Behoérdenakte).
4



Im Rahmen des daraufhin eingeleiteten Verwaltungsverfahrens wurden das Wasserwirtschaftsamt D., die
Fachberatung fir Fischereiwesen des Bezirks ... und die untere Naturschutzbehérde zu Stellungnahmen
aufgefordert.

5

In seiner Stellungnahme vom 20. Juli 2021 fihrte das Wasserwirtschaftsamt unter anderem aus, dass das
Gewasserbett der S. durch die vorgenommene MalRnahme auf die 1,5 bis teilweise 2-fache Breite und somit
wesentlich aufgeweitet worden sei. Es sei ein eintoniger geradliniger Gewasserlauf mit gleicher Breite, Tiefe
und Stromung hergestellt worden. Es handele sich um eine wesentliche Gewasserveranderung und somit
um einen ungestatteten Gewasserausbau. Das neben dem Ufer abgelegte Baggergut bilde einen Uferwall,
durch den bei Hochwasser ein friihes Ausufern der S. verhinderte werde. Eine Beeintrachtigung der
Hochwasserriickhaltung und Auswirkungen auf die Nachbarschaft kdnne nicht ausgeschlossen werden.
Ferner sei aus der Sohle des Gewassers Kiesmaterial ausgebaggert worden. Insgesamt hatten die
MaRnahmen den 6kologischen Zustand der S. in dem betroffenen Abschnitt wesentlich verschlechtert.

6
Die Fachberatung fur Fischereiwesen schloss sich den Ausfiihrungen des Wasserwirtschaftsamtes an und
forderte zusatzlich, in den Bach an drei Stellen circa 2 t ungewaschenen Kies als Laichplatz einzubringen.

7

Die untere Naturschutzbehorde flihrte erganzend aus, dass die S. in dem betroffenen Abschnitt zu den nach
§ 30 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BNatSchG gesetzlich festgelegten Biotopen zahle, weshalb auch ein Verstol gegen
naturschutzrechtliche Vorschriften vorliege. Zur Wiederherstellung bzw. Regeneration sei eine vollstandige
Beseitigung des abgelagerten Raumguts und das Belassen eines 1,5 Meter breiten Uferstreifens auf beiden
Seiten nétig. Der Uferstreifen sei von der Grinlandbewirtschaftung auszunehmen und der natirlichen
Entwicklung zu Gberlassen. Des Weiteren sei ein Verzicht auf jegliche Dingung und auf chemischen
Pflanzenschutz natig.

8

Mit Schreiben vom 12. August 2021 forderte das Landratsamt den Antragsteller zu im Einzelnen
aufgefiihrten Abhilfe- und VerbesserungsmaRnahmen auf. Flr den Fall, dass die MaRnahmen nicht bis
spatestens 30. Oktober 2021 vorgenommen werden, wurde der Erlass einer wasserrechtlichen Anordnung
angekundigt.

9

Die Bevollmachtigte des Antragstellers nahm mit Schreiben vom 3. November 2021 zu den Forderungen
Stellung und machte geltend, dass nach den Hochwasserereignissen im Juni 2021 in der S. erheblich
Treibgut und Unrat angeschwemmt worden sei und sich das Gewasser angestaut habe. Der Verlauf habe
sich bedrohlich verandert, so dass dringender Handlungsbedarf bestanden habe, um weitere Schaden an
Gewasser und Acker zu verhindern. Weil die unterhaltspflichtige Gemeinde ihren Unterhaltspflichten seit
Jahren nicht nachkomme, sei umgehend eine Bachsauberung veranlasst gewesen. Die S. verlaufe seit dem
Jahr 1905 im maRgeblichen Bereich schon immer gerade. Die durchgefiihrten Malnahmen wiirden weder
eine Gewasseraufweitung noch eine Begradigung darstellen, weshalb kein Gewasserausbau vorliege. Es
seien lediglich tberhangender Pflanzenbewuchs und Einbriiche entnommen und somit der frihere Zustand
wiederhergestellt worden. Die von der Gemeinde eingebauten Flussbausteine wiirden die korrekte
Dimension der S. belegen. Ein Abtransport des Baggerguts sei erst nach einer langeren Trockenphase und
Raumung der Ackerfrucht moglich.

10

Zu dem Vorbringen des Antragstellers nahmen die Fischereifachberatung, das Wasserwirtschaftsamt und
die untere Naturschutzbehorde nochmals Stellung. Die Fischereifachberatung flihrte insbesondere aus,
dass die S. eine stabile Population selbstreproduzierender Bachforellen beherberge, die besonders wertvoll
sei. Eine Verschlechterung der Gewasserokologie sei unbedingt zu vermeiden. Das Gewasserbett sei aus
fischereibiologischer und gewasserokologischer Sicht stark degradiert worden. Der Gewasserunterhalt liege
bei der Gemeinde .... Die subjektive Einschatzung eines angrenzenden Grundstuickseigentimers zur
Notwendigkeit von GewassermalRnahmen sei unerheblich. Die Naturschutzbehorde wies nochmals darauf
hin, dass der betroffene Abschnitt ein gesetzlich geschiitztes Biotop sei. Durch die MalRnahme seien die
Unterwasservegetation und die naturnahe Ufervegetation zerstort worden. Der Biotopverlust miusse
ausgeglichen und die Regeneration zugelassen werden. Sowohl die Fischereifachberatung als auch das



Wasserwirtschaftsamt wiesen darauf hin, dass im Juni 2021 aus fachlicher Sicht kein dringender
Handlungsbedarf bestanden habe. Bezlglich der Einzelheiten wird auf die ausfihrlichen Stellungnahmen
auf Bl. 123, 129 und 135 der Behordenakte verwiesen.

11

Mit Schreiben vom 6. Mai 2022 teilte das Landratsamt der Bevollmachtigten nochmals mit, dass es sich bei
der gegenstandlichen Gewasserumgestaltung um einen unsachgemafen, dkologisch schadlichen und
widerrechtlichen Gewasserausbau handele und forderte die Vornahme der im einzelnen aufgefihrten
Verbesserungsmalnahmen, andernfalls werde eine formliche wasserrechtliche Anordnung verbunden mit
der Androhung von VerwaltungszwangsmafRnahmen erlassen.

12

Nachdem der Antragsteller den Forderungen nicht nachgekommen war, verpflichtete das Landratsamt
diesen mit Bescheid vom 3. August 2022, Abhilfe- und VerbesserungsmalRnahmen vorzunehmen sowie
Bewirtschaftungsmalinahmen zu erfillen. Der Antragsteller wurde verpflichtet,

13
- den am Ufer zwischengelagerten Aushub vollstandig abzufahren und sachgemal zu verwerten/entsorgen
(Ziffer I. 1. des Bescheids),

14

- das Bachbett durch Einbringung von Wandkies, gewaschenem Kies (als Laichsubstrat) und Totholz wieder
auf naturliche Breite wie oberhalb und unterhalb des betroffenen Abschnitts zu remodellieren; zudem eine
Etablierung eines liickigen Gehdlzsaumes zu erbringen. Der Antragsteller hat die MaRnahmen mit der
Fischereifachberatung beim Bezirk ... und dem Zweckverband fiir Gewasser lll. Ordnung abzustimmen
(Ziffer I. 2.);

15

- auf beiden Seiten der S. auf gesamter Lange der durchgefliihrten Aufweitung mindestens 1,5 Meter breite
Uferstreifen zu belassen. Ein Uferstreifen von mindestens 1,5 Meter ist von der Grunlandbewirtschaftung
auszunehmen und der naturlichen Entwicklung zu Uberlassen (Ziffer I. 3.).

16

- Ein Verzicht auf jegliche Dingung und chemischen Pflanzenschutz auf beiden Uferstreifen der
Flurstlicke,,, ... und ... der Gemarkung ... hat zu erfolgen (Ziffer I. 4.).

17

- Die Ausfuhrung der in Ziffer I. 1. und 2. beschriebenen MaRnahmen sind dem Landratsamt binnen 2
Wochen nach Ausfiihrung durch Vorlage einer Fotodokumentation zu belegen (Ziffer I. 5.).

18

In Ziffer Il. wurde die sofortige Vollziehung der Ziffer |. angeordnet. Fur den Fall, dass der Antragsteller den
in Ziffer 1. 1. und I. 2. angeordneten Verpflichtungen bis spatestens 25. November 2022 nicht nachkommt,
wurde ein Zwangsgeld in Hohe von 500,00 EUR fiir Ziffer I. 1. und in H6he von 900,00 EUR fur Ziffer I. 2.
angedroht (Ziffer 1ll. des Bescheids). Fur den Fall, dass der Antragsteller die in den Ziffern I. 3. und I. 4.
angeordneten BewirtschaftungsmalRnahmen nicht mindestens 5 Wirtschaftsjahre erfiillt, wurde ein
Zwangsgeld in Hohe von 300,00 EUR fur Ziffer I. 3. und in H6he von 150,00 EUR fiir Ziffer . 4. angedroht
(Ziffer 1V. des Bescheids). In Ziffer V. wurde dem Antragsteller ein Zwangsgeld in Héhe von 100,00 EUR
angedroht fur den Fall, dass er den in Ziffer I. 5. angeordneten Nachweis nicht fristgerecht vorlegt. In Ziffer
VI. wurde eine Gebihr von 310,30 EUR festgesetzt.

19

Zur Begruindung fuhrt der Antragsgegner aus, die Verpflichtung habe ihre Rechtsgrundlage in Art. 58 Abs. 1
BayWG i.V.m. § 100 WHG. Das Gewasserbett sei wesentlich auf die 1,5-fache bis teilweise 2-fache Breite
aufgeweitet worden. Es handele sich deswegen um einen Gewasserausbau nach § 67 Abs. 2 Satz 1 WHG.
Ein Planfeststellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung nach § 68 WHG lage nicht vor und sei aufgrund
der unsachgemafien Ausfiihrung auch nicht nachholbar. Durch das neben dem Ufer abgelegte Baggergut
werde ein friihes Ausufern der S. verhindert. Rechtsseitig der S. sei auf unbebauten Grundstiicken mit dem
Regionalplan der Region ... ein Vorranggebiet fir Hochwasserabfluss und -riickhalt H 21 ausgewiesen. In
diesem Gebiet komme dem vorbeugenden Hochwasserschutz gegeniiber anderen raumbedeutsamen



Planungen und MaRnahmen Vorrang zu. Da der Regionalplan fiir verbindlich erklart sei, greife die
wasserrechtliche Gesetzeslage wie bei vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten (Art. 47 Abs. 2
Satz 3 BayWG). Nach § 78 Abs. 6 mit Abs. 1 Nr. 5 WHG sei in Vorranggebieten die Erhéhung der
Erdoberflache untersagt. Eine Zulassung nach § 78a Abs. 2 WHG sei nicht bekannt. Die Malinahme sei
auch nicht legalisierbar. Die im Rahmen der vorgenommenen Veranderungen erfolgte Entnahme von
Kiesmaterial sei nach Art. 69 Abs. 1 BayFiG a.F. (jetzt Art. 58 Abs. 1 BayFiG) ohne behdrdliche Erlaubnis
nur in der Zeit von 15. August bis 31. Oktober zulassig. Die S. mit Ufervegetation gehdre in dem
widerrechtlich ausgebauten Abschnitt zu den nach § 30 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 BNatSchG gesetzlich
geschutzten Biotopen, weshalb ein Verstold gegen naturschutzrechtliche Vorschriften gegeben sei. Ein
dringender Handlungsbedarf im Juni 2021 aufgrund gréRerer Hochwasserereignisse werde als
unwahrscheinlich bis nicht gegeben erachtet. Jedenfalls liege der Gewasserunterhalt bei der Gemeinde ...
bzw. des beauftragten Zweckverbandes mit Sitz in ... und kdnne nicht eigenmachtig durch Dritte ausgelibt
werden. Die Entnahme von ,iiberhdngendem Pflanzenbewuchs® stelle einen Verstol gegen Art. 16 Abs. 1
BayNatSchG dar. Die vorhandenen Steil- und Flachufer, die Unterwasservegetation und die naturnahe
Ufervegetation auf der Ostseite seien zerstort worden. Durch die MalRnahmen sei das betroffene Biotop
zerstort und der geschutzte Zustand beseitigt worden. Die Anordnung hatte erlassen werden kdnnen, da
eine nachteilige Veranderung des Wasserstandes und des Abflusses, eine Beeintrachtigung der
Hochwasserrickhaltung und nachteilige Auswirkungen auf die Nachbarschaft nicht ausgeschlossen werden
koénnten. Die angeordneten MalRnahmen seien geeignet, um die erheblichen Verschlechterungen des
Okologischen Zustandes zu mildern, damit sich langerfristig wieder ein naturnaherer Gewasserabschnitt
bilden kénne. Das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung sei durch die nicht ausgeschlossene
nachteilige Veranderung des Wasserstandes und des Abflusses bzw. die damit einhergehende
Beeintrachtigung der Hochwasserriickhaltung und etwaigen nachteiligen Auswirkungen auf die
Nachbarschaft begriindet. Es solle einer Verfestigung des unzureichenden 6kologischen Zustandes, der
mutmallich durch den Antragsteller verursacht worden sei, entgegengewirkt werden. Die ausgesprochene
Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit erfolge im 6ffentlichen Interesse zur Gewahrung des
Gewasserschutzes und zur Wahrung der Belange der Fischlaichplatze bzw. der geschiitzten Biotope. Nach
Abwagung der widerstreitenden Interessen sei insbesondere zur Vermeidung nachteiliger Veranderungen
des Abflusses der S. und der drittschiitzenden Wiederherstellung der Hochwasserriickhaltung dem
offentlichen Interesse an der zeitnahen Erbringung der Abhilfe- und Verbesserungsmafinahmen
einzuraumen.

20

Mit Schriftsatz vom 5. September 2022 hat der Antragsteller gegen den Bescheid vom 3. August 2022
Klage zum Verwaltungsgericht Augsburg (Az. Au 9 K 22.1790) erhoben und beantragt, den Bescheid
aufzuheben. Uber die Klage ist noch nicht entschieden worden.

21
Ein mit Schreiben vom 25. November 2022 an das Landratsamt ... gestellter Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung wurde mit Bescheid vom 7. Dezember 2022 abgelehnt.

22
Mit Schriftsatz vom 22. Dezember 2022 hat der Antragsteller im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes
beantragt,

23
die aufschiebende Wirkung der Klage vom 5. September 2022 (Au 9 K 22.1790) wiederherzustellen bzw.
anzuordnen.

24

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei rechtswidrig, da kein besonderes Interesse erkennbar sei,
welches Uber das Erlassinteresse hinausginge. Eine Eilbedurftigkeit bzw. Dinglichkeit fir die sofortige
Verwirklichung des Verwaltungsaktes sei nicht gegeben. Dies zeige schon der Umstand, dass die erste
Feststellung des Wasserwirtschaftsamtes am 30. Juni 2021 getroffen worden sei. Der streitgegenstandliche
Bescheid sei erst am 5. September 2022 ergangen und setze eine Handlungsfrist bis zum 25. November
2022. Unabhangig davon liege kein Gewasserausbau vor. Es handele sich lediglich um
UnterhaltsmafRnahmen. Die Bachrdumung sei lediglich erfolgt um zu vermeiden, dass Ackerboden und der
darin gebundene Dinger und Saatgut in das Gewasser gelangen. AuRerdem sei die S. im betroffenen



Bereich als geradlinig anzusehen. Die breiteste Stelle wiirde genau 2 Meter betragen. Mit den
Ablagerungen sei auflerdem kein Biotop zerstért worden, da der Gewasserrandstreifen die letzten Jahre
immer gepfligt und ackerbaulich genutzt worden sei. Es sei auch kein Material in das Gewasserbett
eingebracht worden, weshalb keine Beeintrachtigung der Hochwasserriickhaltung vorliege. Die MalRnahmen
seien lediglich darauf gerichtet gewesen, das Ufer zu schiitzen und die vom Hochwasser ausgehenden
Gefahrdungen zu unterbinden, weshalb es sich lediglich um nicht planfeststellungsbedurftige
Unterhaltungsmallnahmen handele. Des Weiteren bestlinden erhebliche Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit
der Anordnung, die zudem ermessensfehlerhaft erfolgt sei. Die Einwendungen des Antragstellers seien
nicht hinreichend bertcksichtig worden, da insbesondere keine Nachforschungen zum tatsachlichen Verlauf
der S. im Bereich der Grundstiicke des Antragstellers getroffen worden seien. Es seien keine weiteren
Erkundigungen zu den Hochwasserereignissen im Juli 2021 veranlasst worden.

25
Mit Schriftsatz vom 10. Januar 2023 ist der Antragsgegner dem Antrag entgegengetreten und beantragt,

26
den Antrag abzulehnen.

27

In der Begriindung des Bescheids setze sich das Landratsamt mit konkret im Fall vorliegenden besonderen
Belangen auseinander. Es sei hinreichend klar dargelegt worden, dass aufgrund der gegebenen Umstande
mit der Umsetzung der erforderlichen Malnahmen nicht bis zum Eintritt der Unanfechtbarkeit der
wasserrechtlichen Anordnung gewartet werden kénne.

28
Bezliglich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten im Ubrigen wird auf die
Gerichtsakte und die beigezogene Behdrdenakte verwiesen.

29
Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage (Az. Au 9 K 22.1790) hat teilweise Erfolg.

30
1. Der Antrag ist zulassig.

31

Der Antragsteller begehrt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner am 5. September 2022
erhobenen Klage (Az. Au 9 22.1790) hinsichtlich der nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO fur sofort
vollziehbar erklarten Ziffer |. des Bescheides vom 3. August 2022 (Anordnung verschiedener Abhilfe- und
Verbesserungsmallinahmen sowie Bewirtschaftungsmafnahmen) und die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung hinsichtlich der nach § 80 Abs. 2 Nr. 3 VWGO i.V.m. Art. 21a VwZVG kraft Gesetzes sofort
vollziehbaren Zwangsgeldandrohungen in den Ziffern Il. bis V. des mit der Klage angegriffenen Bescheids.

32
2. Der Antrag ist in der Sache teilweise begriindet.

33

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht in den Fallen, in denen die sofortige Vollziehung eines
Verwaltungsakts angeordnet ist, die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen den
zugrundeliegenden Bescheid ganz oder teilweise wiederherstellen bzw. in den Fallen, in denen die
aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs kraft Gesetzes entfallt, die aufschiebende Wirkung des
Rechtsbehelfs anordnen. Das Gericht prift bei ersterem, ob die formellen Voraussetzungen fiir die
Anordnung der sofortigen Vollziehung gegeben sind, und trifft im Ubrigen jeweils eine eigene
Abwagungsentscheidung. Bei der im Rahmen dieser Entscheidung gebotenen Interessenabwagung kommt
vor allem den Erfolgsaussichten des Verfahrens in der Hauptsache besondere Bedeutung zu. Bleibt das
Hauptsacheverfahren mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolglos, so wird die Abwagung in der Regel zum
Nachteil des Betroffenen ausfallen. Hat der Rechtsbehelf in der Hauptsache hingegen voraussichtlich
Erfolg, so ist dessen aufschiebende Wirkung wiederherzustellen bzw. anzuordnen. Wenn sich bei der im
Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens allein méglichen, aber auch ausreichenden



summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage dagegen weder die offensichtliche Rechtswidrigkeit noch
die offensichtliche RechtmaBigkeit der angefochtenen Verfiigung feststellen lasst, hangt der Ausgang des
Verfahrens vom Ergebnis einer vom Gericht vorzunehmenden weiteren Interessenabwagung ab (vgl.
BayVGH, B.v. 5.3.2015 — 10 CS 14.2244 — juris).

34
a) Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Ziffer |. des Bescheids vom 3. August 2022 ist formell
rechtmaRig.

35

aa) Soweit die Behdrde die sofortige Vollziehung ausdriicklich angeordnet hat (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO), hat das Gericht zunachst zu prifen, ob sich die behoérdliche Begriindung der Anordnung der
sofortigen Vollziehung als im Sinne des § 80 Abs. 3 VwGO ausreichend erweist; ist das nicht der Fall, hat
das Gericht die Vollziehungsanordnung ohne weitere Sachprifung aufzuheben, nicht jedoch die
aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs in der Hauptsache wiederherzustellen (vgl. BayVGH, B.v.
9.12.2013 — 10 CS 13.1782 — juris).

36

Nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist in den Fallen der Anordnung des Sofortvollzugs nach § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VwGO das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts schriftlich zu
begriinden. Dabei reicht jede schriftliche Begriindung, die zu erkennen gibt, dass die anordnende Behdérde
eine Anordnung des Sofortvollzugs im konkreten Fall fir geboten erachtet. Die Begriindung muss kenntlich
machen, dass sich die Behdrde bewusst ist, von einem rechtlichen Ausnahmefall Gebrauch zu machen
(Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 55). Es miissen die besonderen, auf den konkreten
Fall bezogenen Grinde angegeben werden, die die Behdrde dazu bewogen haben, den Suspensiveffekt
aus § 80 Abs. 1 VwGO auszuschlief3en (vgl. BayVGH, B.v. 16.2.2000 — 10 CS 99.3290 — juris Rn. 16). Es
kommt hingegen nicht darauf an, ob die angefiuihrten Griinde den Sofortvollzug tatsachlich rechtfertigen und
ob die fur die sofortige Vollziehung angefiihrten Grinde erschépfend und zutreffend dargelegt sind.

37

bb) Diesen Vorgaben wird die streitgegenstandliche Begrindung des Sofortvollzugs gerade noch gerecht.
Eine besondere Dringlichkeit fur die Zeit eines moglichen Rechtsbehelfsverfahrens hat der Antragsgegner
dargelegt, indem er auf die infolge des Uferwalls nicht ausgeschlossene nachteilige Veranderung des
Wasserstandes und des Abflusses der S. bzw. die damit einhergehende Beeintrachtigung der
Hochwasserrtckhaltung und etwaiger nachteiliger Auswirkungen auf die Nachbarschaft verwiesen hat.
Ebenso solle einer Verfestigung des unzureichenden 6kologischen Zustands entgegengewirkt werden. Die
sofortige Vollziehung erfolge im 6ffentlichen Interesse zur Gewahrung des Gewasserschutzes und zur
Wahrung der Belange der Fischlaichplatze bzw. der geschiitzten Biotope. Zwar deckt sich die recht knapp
gehaltene Begriindung teilweise mit den fur den Erlass des Verwaltungsakts selbst herangezogenen
Griinden, sie stellt jedoch auf den vorliegenden Einzelfall ab und Iasst erkennen, was den Antragsgegner
zum Erlass der Anordnung bewogen hat. Damit werden die formellen Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1
VwGO erfiillt. Ob die vom Antragsgegner angefuihrten Griinde inhaltlich tragen, ist hingegen keine Frage
des Begruindungserfordernisses des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO, sondern im Rahmen der besonderen
Dringlichkeit der Vollziehung des Verwaltungsaktes und damit beim Vorliegen eines besonderen
Vollzugsinteresses zu wurdigen.

38

b) Der Bescheid vom 3. August 2022 ist nach der im Verfahren vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen, aber
auch ausreichenden summarischen Prufung der Sach- und Rechtslage voraussichtlich teilweise
rechtswidrig und verletzt den Antragsteller somit in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Das
offentliche Interesse und das Interesse des Antragsgegners an der sofortigen Vollziehung seiner Anordnung
Uberwiegt das Interesse des Antragstellers an der Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden
Wirkung seiner Klage nur teilweise. Die vom Beklagten herangezogene Rechtsgrundlage aus § 100 Abs. 1
Satz 2 WHG i.V.m. Art. 58 BayWG i.V.m. § 67, § 68 WHG vermag lediglich die unter Ziffer I. 1 und 2 erster
Halbsatz getroffenen Anordnungen zu stiitzen.

39
aa) Formelle Fehler des streitgegenstandlichen Bescheids wurden nicht geltend gemacht und sind auch
nicht ersichtlich.



40
bb) Der Antragsgegner stutzt die im streitgegenstandlichen Bescheid vom 3. August 2022 getroffenen
Anordnungen auf § 100 Abs. 1 Satz 2 WHG i.V.m. Art. 58 BayWG i.V.m. § 67, § 68 WHG.

41

Nach § 100 Abs. 1 Satz 1 WHG ist es Aufgabe der Gewasseraufsicht, die Gewasser sowie die Erfullung der
offentlich-rechtlichen Verpflichtungen zu Uberwachen, die nach oder aufgrund von Vorschriften dieses
Gesetzes, nach auf dieses Gesetz gestiitzten Rechtsverordnungen oder nach landesrechtlichen
Vorschriften bestehen. Nach Satz 2 ordnet die zustandige Behorde nach pflichtgemafiem Ermessen die
MafRnahmen an, die im Einzelfall notwendig sind, um Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts zu
vermeiden oder zu beseitigen oder die Erflllung von Verpflichtungen nach Satz 1 sicherzustellen.
Voraussetzung flr ein Einschreiten der zustadndigen Wasserbehérde auf der Grundlage des § 100 Abs. 1
Satz 2 WHG ist entweder das Erfordernis der Vermeidung oder Beseitigung einer Beeintrachtigung des
Wasserhaushalts (Alt. 1) oder die Erforderlichkeit zur Sicherstellung der Verpflichtungen nach Satz 1 (Alt.
2). Anerkannt ist, dass nach § 100 Abs. 1 Satz 2 Alternative 3 WHG — unabhangig von einer tatsachlichen
Beeintrachtigung des Wasserhaushalts — bereits der formelle Versto? gegen eine wasserrechtliche
Verpflichtung seitens des Verantwortlichen, wie etwa die Benutzung oder den Ausbau eines Gewassers
ohne die dafir erforderliche Erlaubnis oder Genehmigung, genugt (vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG, 12.
Aufl. 2019, § 100 Rn. 40 ff.). Ob und unter welchen Voraussetzungen die zustandige Behorde eine
wasserrechtliche Ordnungsverfligung auf die blof3e formelle lllegalitat eines Zustandes stltzen kann, ist in
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklart und von einer VerhaltnismaRigkeitsprifung im
Einzelfall abhangig (BVerwG, B.v. 21.12.1993 — 7 B 119.93 — juris). Aus dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz kann sich im Einzelfall ergeben, dass eine auf die blofie formelle lllegalitat
der Gewasserbenutzung gestltzte Anordnung nur ausnahmsweise dann rechtmaRig ist, wenn eine
Beeintrachtigung des Wasserhaushalts konkret zu erwarten ist und die Behdrde zuvor die Méglichkeit einer
Legalisierung der Gewasserbenutzung geprift und verneint hat (BayVGH, B.v. 19.3.2012 — 8 ZB 10.2343 —
juris Rn. 14).

42

cc) Nach den voranstehenden Malgaben erweisen sich die auf § 100 Abs. 1 Satz 1 und 2 WHG i.V.m. Art.
58 Abs. 1 Satz 2 BayWG i.V.m. § 67, § 68 WHG gestitzten Anordnungen nach summarischer Prifung nur
hinsichtlich Ziffer I. 1 und 2 Satz 1 erster Halbsatz des Bescheides vom 3. August 2022 als rechtmafig.

43
(1) Die unter Ziffer I. 1. des Bescheids erfolgte Anordnung des vollstandigen Abfahrens des
Raumguts/Aushubs und dessen sachgemalle Verwertung/Entsorgung ist rechtmagig.

44

(a) Sowohl die in der Behordenakte enthaltenen Fotos als auch die vom Antragsteller selbst vorgelegten
Bilder vom streitgegenstandlichen Gewasserabschnitt an der S. belegen, dass der Antragsteller wesentliche
Veranderungen vorgenommen hat. Zwar lasst das historische Luftbild von 2018 den grundsatzlich etwas
geradlinigeren Verlauf der S. an der streitgegenstandlichen Stelle im Vergleich zu den Abschnitten davor
und danach erkennen. Die Aufnahme aus 2016 zeigt jedoch, dass vor den im Juni 2021 vorgenommenen
Veranderungen kleine Steil- und Flachuferbereiche und Strukturelemente vorhanden waren, die zu einer
abwechselnden Gewasserbreite beigetragen hatten. Durch die vorgenommenen MaRnahmen wurde ein
sehr geradliniger und eintdniger Gewasserlauf mit gleicher Gewasserbreite von mindestens 2 Metern
geschaffen. Dies stellt im Vergleich zu der in diesem Abschnitt auftretenden durchschnittlichen Breite von 1
bis 1,5 Metern eine Aufweitung dar. Das rechtsseitig der S. abgelagerte Baggergut, welches einen Uferwall
bildet, zeugt ebenso von einer erheblichen Menge an entferntem Erdmaterial, was gegen eine bloRe
Entnahme von Gberhangendem Pflanzenbewuchs und Einbriichen spricht. Den Bildern ist eindeutig zu
entnehmen, dass hauptsachlich Erd- und Kiesmaterial entfernt wurde.

45

(b) Die im Juni 2021 vorgenommenen Veranderungen stellen einen genehmigungspflichtigen
Gewasserausbau im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 WHG dar und kénnen nicht mehr als
GewasserunterhaltungsmaRnahme angesehen werden, fiir die im Ubrigen der Antragsteller auch nicht
zustandig ware.

46



Nach § 68 Abs. 1 WHG bedarf der Gewasserausbau der Planfeststellung durch die zustandige Behorde,
wobei fir Vorhaben, fiir die keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
besteht, an die Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung treten kann. Nach § 67
Abs. 2 Satz 1 WHG fallt unter den Begriff Gewasserausbau die Herstellung, die Beseitigung und die
wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer, so dass auch die im vorliegenden Fall
vorgenommenen Veranderungen an der S. der Genehmigungspflicht unterliegen.

47

Auch wenn der betroffene Gewasserabschnitt nur 150 Meter betragt und eine Aufweitung von circa 50
Zentimetern erfolgt ist, so liegt dennoch eine wesentliche Umgestaltung im Sinne von § 67 Abs. 2 Satz 1
WHG vor. Eine Umgestaltung ist dann wesentlich, wenn sie den Zustand des Gewassers oder seiner Ufer
auf Dauer in einer fir den Wasserhaushalt bedeutsamen Weise andert. Die Verwendung des Begriffs
~wesentlich“ bedeutet lediglich, dass unwesentliche und offensichtlich nicht ins Gewicht fallende
MafRnahmen keinen Gewasserausbau darstellen. Dies korrespondiert mit der Erlaubnis- und
Bewilligungspflicht in §§ 8, 9 WHG. Auch dort werden insoweit keine besonders gewichtigen
Benutzungstatbestande verlangt (Czychowski/Reinhardt, WHG, 12. Aufl. 2019, § 67 Rn. 30).
Gewasserunterhalt hingegen umfasst nach § 39 Abs. 1 WHG die Pflege und Entwicklung als 6ffentlich-
rechtliche Verpflichtung.

48

Nach Bewertung des Wasserwirtschaftsamtes, dessen Einschatzungen und Gutachten eine besondere
Bedeutung zukommt, da diesen die fachliche Erfahrung aus einer jahrelangen Bearbeitung
wasserrechtlicher Sachverhalte in einem bestimmten Gebiet zugrunde liegt (st. Rspr, vgl. nur BayVGH, B.v.
2.1.2020 — 8 ZB 19.47 — juris Rn. 11; B.v. 9.3.2011 — 8 ZB 10.165 — BayVBI 2011, 728 — juris Rn. 12),
wurde ein geradliniger Gewasserlauf mit gleichférmiger Gewasserbreite, Gewassertiefe und Strémung
hergestellt. Wie die in der Behdrdenakte enthaltenen Bilder zeigen (vgl. Bl. 37 und 38 der Akte) hat der
Antragssteller das vormals in der Breite variierende, bewachsene Ufer, das zum Gewasser gehort, beseitigt
und einen geraden, monotonen Gewasserlauf hergestellt. Die Maflnahme stellt sich als massiver
Vegetationsabtrag dar. Das Ufer wurde abgestochen und stromungslenkende Elemente endguiltig beseitigt.
Die Behauptung des Antragstellers, es hatten lediglich UnterhaltungsmaRnahmen zum Schutz des Ufers
und zur Unterbindung der von Hochwasser ausgehenden Gefahren stattgefunden, kann zu keiner anderen
rechtlichen Bewertung der von ihm vorgenommenen MalRnahmen fiihren. Diese verlassen den Rahmen
einer bloRen Gewasserpflege und sind deshalb als gewasserumgestaltender Ausbau zu qualifizieren.
Deshalb kommt es auf die Frage, wer Trager der Unterhaltslast ist, nicht an. Uberdies ware eine
Ubertragung der Unterhaltslast zwar dem Grundsatz nach méglich, wiirde aber nach § 40 Abs. 2 WHG
eines besonderen, zustimmungsbediirftigen Ubertragungsakts bediirfen, an dem es hier offensichtlich fehlt.

49

(c) Die fur die Aufweitung der S. erforderliche wasserrechtliche Genehmigung wurde nicht erteilt. Die
MafRnahme erweist sich damit als formell illegal, so dass die Tatbestandsvoraussetzungen fir die
Anordnung des Abfahrens und sachgemafen Verwertens/Entsorgens dem Gewasser enthommenen des
Baggerguts nach § 100 Abs. 1 Satz 2 WHG erfilllt sind.

50

(d) Die Anordnung unterliegt auch keinen Ermessensfehlern. Der Antragsgegner hat von dem ihm
eingeraumten Ermessen unter sachgerechter Abwagung der insoweit zu berticksichtigenden Umstande
zweckentsprechend Gebrauch gemacht. Die angeordnete Malinahme ist geeignet, der
wasserwirtschaftlichen Zielsetzung, der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen,
ausreichend Rechnung zu tragen, vgl. § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WHG. Die angegriffene MalRinahme ist
insoweit auch erforderlich. Auch hinsichtlich VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten unterliegt die Anordnung
keiner Bedenken, da ein den Antragsteller weniger belastendes geeignetes Mittel nicht ersichtlich ist.
Insbesondere ist die streitgegenstandliche Aufweitung der S. und die damit verbundene Ablagerung des
Baggerguts am Ufer nicht offensichtlich genehmigungsfahig, weshalb auch eine nachtragliche Legalisierung
der MaRnahme als weniger belastendes Mittel nicht in Betracht kommt. Da rechtsseitig der S. auf
unbebauten Grundstliicken mit dem Regionalplan der Region ... ein Vorranggebiet fir Hochwasserabfluss
und -riickhalt H 21 ausgewiesen ist, stlinde einer wasserrechtlichen Genehmigung insbesondere § 78a Abs.
6 mit Abs. 1 Nr. 5 WHG i.V.m. Art. 47 Abs. 2 Satz 3 BayWG entgegen, wonach in Vorranggebieten die



Erhoéhung der Erdoberflache untersagt ist. Eine ausnahmsweise Zulassung der Malinahme nach § 78a Abs.
2 WHG liegt nach Aktenlage nicht vor und wird vom Antragsteller auch nicht behauptet.

51

(2) Auch die unter Ziffer I. 2 Satz 1 Hs. 1 angeordnete MalRnahme, das Bachbett durch Einbringung von
Wandkies, gewaschenem Kies und Totholz zu remodellieren ist aller Voraussicht nach rechtmafig.
Dagegen ist die in Ziffer |. 2 Satz 1 Hs. 2 angeordnete Etablierung eines llickigen Geholzsaumes ist
hingegen voraussichtlich rechtswidrig, da die dort getroffene Anordnung nicht auf § 100 Abs. 1 Satz 2 WHG
gestitzt werden kann.

52
(a) Nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Uberpriifung
bestehen bezlglich der Anordnung in Ziffer I. 2 Satz 1 Hs. 1 keine rechtlichen Bedenken.

53

Wie oben bereits ausgeflihrt liegt ein nicht genehmigter und auch nicht genehmigungsfahiger
Gewasserausbau vor. Der Antragsgegner konnte deshalb MalRnahmen zur Wiederherstellung des
urspringlichen Zustandes gestitzt auf § 100 Abs. 1 Satz 1 WHG anordnen. Die Anordnung der
Remodellierung des Bachbetts durch Einbringung verschiedener Materialien unter Abstimmung mit der
Fischereifachbehorde und dem Zweckverband unterliegt diesbeztiglich auch keinen Ermessensfehlern und
ist verhaltnismaRig. Die MaRnahme ist geeignet, den urspriinglichen Zustand der S. wiederherzustellen. Er
ist auch erforderlich, da nur durch die Wiedereinbringung von Material und einer Remodellierung des
urspriinglichen Gewasserverlaufs der natiirliche Zustand wiederhergestellt werden kann. Durch die
Abstimmung mit den oben aufgefiihrten Behdrden ist fur den Antragsteller auch eine angemessene
MalRnahme gegeben, da er hierdurch ohne weiteres Rlcksprache zur genauen Ausfiihrung der
Remodellierung halten kann, weshalb keinerlei unzumutbare Maf3nahmen vom Antragsteller verlangt
werden.

54

(b) Die Anordnung in Ziffer I. 2. Satz 1 Hs. 2 des Bescheids (Etablierung eines liickigen Gehdlzsaumes) ist
aber nicht von der Rechtsgrundlage des § 100 WHG gedeckt, sondern geht Gber dessen zulassigen Inhalt
hinaus. Bei illegal vorgenommenen Gewasserveranderungen findet diese Vorschrift ndmlich ihre Grenze in
dem, was zur Wiederherstellung des beeintrachtigten Gewasserzustands erforderlich ist.
Naturschutzfachlich wiinschenswerte Optimierungsmafinahmen (hier: in Gestalt eines bislang am
streitgegenstandlichen Gewéasserabschnitt bislang nicht vorhandenen Gehdlzsaums) sind hingegen von

§ 100 WHG nicht umfasst, da sich die Anordnungsbefugnis nach dieser Vorschrift in einer Kompensation
der Beeintrachtigung erschopft. Bei ungenehmigten Gewasserveranderungen findet die wasserrechtliche
Generalklausel ihre Grenze im Wiederherstellungsgedanken. Die Behorde darf nach dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit nicht mehr verlangen als erforderlich ist, um den offentlich-rechtlichen Verpflichtungen
widersprechenden Zustand zu beheben (vgl. GoRI in Sieder-Zeitler-Dahme, Wasserhaushaltsgesetz und
Abwasserabgabengesetz, § 100 WHG Rn. 70).

55

Aus den in der Behdrdenakte enthaltenen Bildern ist nicht erkennbar, dass vor der Gewasserumgestaltung
ein lickiger Geholzsaum entlang des streitgegenstandlichen Gewasserabschnitts vorhanden war. Die
vereinzelt auf den Bildern erkennbaren grofieren Gewachse erfiillen dieses Kriterium nicht. Fir die
Erforderlichkeit eines solchen Geholzsaumes zur Wiederherstellung des urspriinglichen natirlichen
Zustandes ist somit nichts ersichtlich. Vielmehr hat der Antragsgegner diesen Teil der Anordnung aus der
fischereifachlichen Stellungnahme vom 22. November 2021 in den Bescheid aufgenommen, ohne jedoch
dessen Notwendigkeit darzulegen. Der Antragsgegner kann nicht ohne Weiteres die Forderung der
Fischereifachberatung zur Etablierung eines liickigen Gehdlzsaumes dem Antragsteller als Malinahme
nach § 100 Abs. 1 Satz 2 WHG auferlegen, ohne zu priifen, ob dies zur Behebung des widerrechtlichen
Zustands erforderlich ist.

56

(3) Die Anordnungen in den Ziffern . 3. bis 5. des Bescheids erweisen sich nach summarischer Prifung
voraussichtlich ebenfalls als rechtswidrig, da die dort getroffenen Anordnungen nicht auf die von dem
Antragsgegner genannte Rechtsgrundalge zu stitzen sind. Der Antragsgegner beruft sich diesbezlglich auf
§ 100 Abs. 1 Satz 2i.V.m. Art. 58 Abs. 1 BayWG. Diese Vorschrift stellt die Erfullung der Verpflichtungen



sicher, die unmittelbar nach dem WHG oder der Wassergesetze der Lander (hier dem BayWG) sowie nach
Rechtsvorschriften bestehen, die aufgrund des Wassergesetzes erlassen sind (vgl. GoRI in Sieder-Zeitler-
Dahme, Wasserhaushaltsgesetz und Abwasserabgabengesetz, § 100 WHG Rn.24f.). Vorliegend fehlt es an
einer wasserrechtlichen Regelung, auf die sich die in den Ziffern 1.3 bis 5. getroffenen Anordnungen stiitzen
koénnen.

57

Unter Ziffer I. 3 und 4 des Bescheids wird dem Antragsteller aufgegeben, im Bereich der Aufweitung einen
mindestens 1,5 m breiten Uferstreifen auf beiden Seiten der S. zu belassen, von der
Grinlandbewirtschaftung auszunehmen, der natirlichen Entwicklung zu tberlassen und auf im einzelnen
aufgefiihrten Flachen auf jegliche Dingung zu verzichten. Nach § 38 Abs. 3 Satz 1 WHG istim
Auflenbereich ein Gewasserrandstreifen von 5 Metern vorgesehen. Eine abweichende landerrechtliche
Regelung, die nach § 38 Abs. 3 Satz 3 WHG mdoglich ist und die einen solchen Gewasserrandstreifen von
der Grunlandbewirtschaftung und jeglicher Nutzung von Duinger und Pflanzenschutzmitteln ausnimmt, ist
nicht ersichtlich. Insbesondere trifft Art. 21 BayWG hierzu keine Regelung. Zwar mag diese MalRnahme aus
naturschutzfachlicher Sicht moglicherweise wiinschenswert sein. Eine Anordnung auf der Grundlage der
wasserrechtlichen Generalklausel nach § 100 Abs. 1 Satz 2 WHG kommt jedoch nicht in Betracht, wenn sie
nur auf naturschutzfachliche Griinde zu stutzen ist (vgl. BayVGH, U.v. 31.5.1990 — 22 B 89.1582 — ZfW
1991, 180).

58

Dem Bescheid fehlt es diesbezuglich auch an jeglicher inhaltlichen Begriindung. Nach Art. 39 Abs. 1 Satz 1
und 2 BayVwVfG ist ein schriftlicher Verwaltungsakt mit einer Begriindung zu versehen. Dabei hat die
Behdrde die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen. Der Antragsgegner geht in den
Griinden des Bescheids an keiner Stelle auf die Notwendigkeit der in den Ziffern I. 3 bis 5. getroffenen
Anordnungen ein. Der Bescheid lasst somit auch jegliche Subsumtion vermissen.

59
(4) Die in Ziffer lll. ausgesprochene Zwangsgeldandrohung im Falle der Nichterflllung der Anordnung aus
Ziffer I. 1. begegnet voraussichtlich keinen rechtlichen Bedenken.

60

Die Zwangsgeldandrohung findet ihre Rechtsgrundlage in Art. 29 Abs. 1, Abs. 2, 30, 31 und 36 VwWZVG. Die
Hohe des Zwangsgeldes halt sich im gesetzlich eréffneten Rahmen von Art. 31 Abs. 2 Satz 1 VwZVG,
wonach das Zwangsgeld mindestens 15,00 EUR und héchstens 50.000,00 EUR betragt. Mit der fir sofort
vollziehbar erklarten Ziffer I. 1. des Bescheids vom 3. August 2022 liegt auch ein nach Art. 19 Abs. 1 Nr. 3
VwZVG vollstreckbarer Verwaltungsakt vor. Die Bestimmtheit der Zwangsgeldandrohung ist ebenfalls
gewabhrt, da hinsichtlich der jeweiligen Pflichten des Antragstellers Zwangsgelder in unterschiedlicher Hohe
angedroht wurden. Die Hohe des angedrohten Zwangsgeldes ist unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen
Bedeutung und der Dringlichkeit der zu erfullenden Pflichten als angemessen zu betrachten.

61
(5) Die Klage gegen Ziffer lll. des Bescheids hat voraussichtlich insoweit Aussicht auf Erfolg, als sie sich
gegen die Androhung von Zwangsgeld im Falle der Nichterfullung der Ziffer . 2. des Bescheids richtet.
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Gemal Art. 36 Abs. 1 Satz 1 VwWZVG mussen Zwangsmittel unbeschadet des Art. 34 Satz 2 VwZVG bzw.
Art. 35 VwZVG schriftlich angedroht werden. Art. 36 Abs. 5 VwZVG verlangt weiter, dass das Zwangsgeld in
einer bestimmten Hohe anzudrohen ist. Dies dient dem Zweck, dem Vollstreckungsschuldner zu erkennen
zu geben, fur welchen Fall der Nichterfillung einer Handlungs-, Duldungs- oder Unterlassungspflicht ihm ein
Zwangsgeld in welcher Hohe droht. Diesen Bestimmtheitsanforderungen genligt die Zwangsgeldandrohung
in Ziffer Ill. in Bezug auf Ziffer I. 2. nicht. Fir den Antragsteller ist nicht zu entnehmen, bei Zuwiderhandlung
welcher Pflicht aus Ziffer I. 2. ihn ein Zwangsgeld trifft und in welcher Héhe. Es wird nicht erkennbar, ob die
Androhung sich auf VerstdRe gegen jede einzelne Verpflichtung bezieht oder lediglich auf VerstofRe gegen
alle Verpflichtungen aus Ziffer I. 2. zugleich.

63
(6) Da mit der Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen Ziffer I. 3. bis 5. des
streitgegenstandlichen Bescheids kein vollziehbarer Grundverwaltungsakt mehr vorliegt, ist auch die



aufschiebende Wirkung hinsichtlich der unter Ziffer Ill. bis V. ausgesprochenen Zwangsgeldandrohung
anzuordnen.

64

c) Neben der summarischen Prufung der Sach- und Rechtslage, bedarf es in den Fallen des § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO einer weiteren Kontrolltiberlegung. Die Vorschrift fordert fur die behordliche Anordnung
bei sofortiger Vollziehung ein besonderes o6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung, das tber das
Interesse an der Vollziehung des Verwaltungsakts selbst hinausgeht. Das besondere 6ffentliche
Vollzugsinteresse ist grundsatzlich nicht mit dem o6ffentlichen Interesse am Erlass eines Verwaltungsakts
identisch. Daher vermag selbst die offensichtliche Rechtmafigkeit eines Verwaltungsakts allein die sofortige
Vollziehung regelmafig nicht zu rechtfertigen (vgl. NdsOVG, B.v. 17.4.2014 — 7 ME 8/19 — juris Rn. 26).
Das Gericht kann die behdrdliche Anordnung des Sofortvollzugs daher nur bestehen lassen, wenn nach
seiner Beurteilung ein 6ffentliches Interesse daran besteht, einen offensichtlich rechtmagigen
Verwaltungsakt vor Eintritt seiner Bestandskraft zu vollziehen.

65

Angesichts des hohen o&ffentlichen Interesses an einem unbeeintrachtigten Hochwasserabfluss und somit
am Hochwasserschutz muss das private Interesse des Antragstellers, bis zur rechtskraftigen Entscheidung
die geforderte Mallnahme in Ziffer I. 1. und 2 Hs. 1 nicht umsetzen zu missen, im Einzelfall zurlickstehen.
Im Hinblick auf die Ziffern |. 2 Satz 1 Hs. 2. bis Ziffer |. 5. des Bescheides ist jedoch von einem
Uberwiegenden Wiederherstellungsinteresse auszugehen, da Bedenken hinsichtlich der Erforderlichkeit der
MaRnahmen bestehen und eine ausreichende Rechtsgrundlage als nicht gegeben erscheint.

66

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Da der Antragsteller nur teilweise
unterliegt, waren die Verfahrenskosten gemaf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO verhaltnismalig zu teilen. Im
Hinblick auf die Bedeutung der einzelnen Anteile des Unterliegens bzw. des Obsiegens halt das Gericht es
fir sachgerecht, die Kosten des Verfahren den Beteiligten je zur Halfte aufzuerlegen.

67
Die Festsetzung des Streitwerts richtet sich nach §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



