BayObLG, Beschluss v. 21.03.2023 — 203 StRR 562/22

Titel:
Volksverhetzung — Merkmal des Verharmlosens

Normenkette:
StGB § 130 Abs. 3

Leitsatze:

1. Eine Verurteilung nach § 130 Abs. 3 StGB setzt hinreichende Feststellungen zur Zielsetzung der
AuRerung voraus. Das Merkmal des Verharmlosens ist erfiillt, wenn der AuRernde die
Anknipfungstatsachen fiir die Tatsachlichkeit der NS-Gewalttaten herunterspielt, beschénigt, in ihrem
wahren Gewicht verschleiert oder in ihrem Unwertgehalt bagatellisiert oder relativiert. Der Tater muss in
qualitativer oder quantitativer Hinsicht Art, Ausmaf}, Folgen oder Unrechtsgehalt einzelner oder die
Gesamtheit nationalsozialistischer GewaltmaRnahmen herunterspielen. (Rn. 3)

2. In der Darstellung eines Bundeslandes als Unrechtsstaat kann im Einzelfall auch eine nach § 90a StGB
tatbestandsméaRige Verunglimpfung eines Staatswesens zu sehen sein. (Rn. 5)

Schlagworte:
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Vorinstanz:
LG Nirnberg-Furth, Urteil vom 09.06.2022 — 11 Ns 402 Js 66371/21

Fundstellen:
StV 2023, 603
LSK 2023, 14654

Tenor

I. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Furth vom 9. Juni 2022 samt
den zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

II. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung auch tber die Kosten des
Revisionsverfahrens an eine andere Strafkammer des Landgerichts Nurnberg-Firth zurlickverwiesen.

Griinde

1

Das Landgericht Nirnberg-Furth hat mit Urteil vom 9. Juni 2022 die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Amtsgerichts Neustadt a.d. Aisch vom 31. Marz 2022 mit der MalRgabe verworfen, dass die Hohe
des Tagessatzes 10.- Euro betragt. Das Amtsgericht hatte gegen den Angeklagten am 31. Marz 2022
wegen Volksverhetzung eine Geldstrafe von 110 Tagesséatzen zu je 25.- Euro verhangt. Mit seiner Revision
wendet sich der Angeklagte gegen das Urteil des Landgerichts mit formellen und materiellen Riigen. Die
Generalstaatsanwaltschaft Minchen hat beantragt, die Revision als unbegriindet zu verwerfen.

2

Die nach §§ 333, 341 Abs. 1, §§ 344, 345 Abs. 1 StPO zulassige Revision des Angeklagten ist auf die
Sachriige hin begriindet. Die Feststellungen des Landgerichts tragen nicht die Verurteilung des
Angeklagten wegen Volksverhetzung nach § 130 Abs. 3 StGB.

3

Nach § 130 Abs. 3 StGB macht sich strafbar, wer eine unter der Herrschaft des Nationalsozialismus
begangene Handlung der in § 6 Abs. 1 des Volkerstrafgesetzbuches bezeichneten Art in einer Weise, die
geeignet ist, den o6ffentlichen Frieden zu storen, 6ffentlich oder in einer Versammlung billigt, leugnet oder



verharmlost. Das Merkmal des Verharmlosens ist erfiillt, wenn der AuRernde die Ankniipfungstatsachen fiir
die Tatsachlichkeit der NS-Gewalttaten herunterspielt, beschonigt, in ihrem wahren Gewicht verschleiert
oder in ihrem Unwertgehalt bagatellisiert oder relativiert (BGH, Urteil vom 22. Dezember 2004 — 2 StR
365/04 —, juris Rn. 24; Kraul3 in Laufhitte u.a., StGB Leipziger Kommentar, 12. Aufl. 2009, § 130
Volksverhetzung Rn. 107). Der Tater muss in qualitativer oder quantitativer Hinsicht Art, AusmafR, Folgen
oder Unrechtsgehalt einzelner oder die Gesamtheit nationalsozialistischer GewaltmaRnahmen
herunterspielen (vgl. Kraul3 a.a.0.).

4

Ein solches Relativieren und Bagatellisieren ist durch die Feststellungen des Landgerichts nicht belegt.
Danach postete der Angeklagte am 15. Januar 2021 in die Telegram-Gruppe ,dd2_PIz91%, zuganglich fur
148 Teilnehmer der Gruppe, zu angeblichen Planen des Freistaates Sachsen, einen ,Knast flir Quarantane-
Verweigerer” einzurichten, als Reaktion auf den Kommentar einer Nutzerin, dass dies gar nicht schlimm sei,
folgenden Beitrag: ,Ja, evtll gibt es dort auch Duschrdume und Impfzentren. Wahrscheinlich auch gestreifte
Einheitskleidung. Wenn ich der Staat ware wirde ich solche Lager mit Bahnanbindung bauen®. Das
Landgericht hat in dieser AuRerung eine vergleichende Gegeniiberstellung der Judenverfolgung und -
vernichtung in den Konzentrationslagern unter der Herrschaft des Nationalsozialismus einerseits und
moglichen politischen MaRnahmen im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie gesehen, wodurch der
Angeklagte die Judenvernichtung gréblich herabgesetzt und verharmlost hatte.

5

Auf der Grundlage der Feststellungen zum Wortlaut der AuRerungen konnte das Landgericht hier nach der
verfassungsmalfig gebotenen Auslegung der vom Angeklagten verwendeten Formulierungen jedoch nicht
ohne weiteres von einer Verharmlosung der Judenverfolgung und Judenvernichtung ausgehen. Zwar hat
das Bayerische Oberste Landesgericht einen Vergleich der Stimmung gegen die AfD und ihre Mitglieder mit
dem nationalsozialistischen Volkermord von bis zu 6 Millionen Juden als Volksverhetzung angesehen, weil
durch die Gleichsetzung von bloRen Befindlichkeiten und Belastigungen mit dem Holocaust den Verbrechen
des nationalsozialistischen Unrechtsstaates deren Dimension abgesprochen und ihr Unrechtsgehalt
beschonigt wurde (vgl. BayObLG, Beschluss vom 25. Juni 2020 — 205 StRR 240/20 —, juris; ahnlich
Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte, Entscheidung vom 5. Juli 2022 — 1854/22 —, juris Rn. 12).
Ob dies indes der Zielsetzung des Angeklagten entsprach, ist den bislang getroffenen Feststellungen nicht
hinreichend zu entnehmen. Vielmehr kann es auch das Ziel der Anspielungen auf Duschraume,
Einheitskleidung und Bahnanbindung gewesen sein, den Freistaat Sachsen zu bezichtigen, im
Zusammenhang mit der pandemischen Lage Internierungslager einzurichten, in denen Ungeimpfte und
erkrankte Personen entrechtet, entmenschlicht und eventuell auch getétet wiirden, also das Bundesland mit
dem Verdacht eines schimpflichen faschistischen Verhaltens zu tiberziehen. Dies wiirde nicht den
Tatbestand von § 130 Abs. 3 StGB erflllen. In der Darstellung eines Bundeslandes als Unrechtsstaat, der
sogar die Ermordung ihm unliebsamer Personen organisiert, kdnnte indes — auch unter Berucksichtigung
der Reichweite von Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG - eine nach § 90a StGB tatbestandsmaflige Verunglimpfung eines
Staatswesens in der Gesamtheit zu sehen sein (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Februar 2002 — 3 StR 446/01
—, juris Rn. 7; BayObLG, Beschluss vom 23. Oktober 1995 — 3 St 3/95 —, juris, unter 2b aa; BVerfG,
stattgebender Kammerbeschluss vom 28. November 2011 — 1 BvR 917/09-, juris Rn. 24; Steinsiek in
Laufhitte u.a., StGB Leipziger Kommentar, 13. Aufl. 2021, § 90a Rn. 10; Steinmetz in MUnchener
Kommentar, StGB, 4. Aufl., § 90a Rn. 11). Denn es ist von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, dass
in der Gleichsetzung der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihr angehérenden Landes mit einem
faschistischen Staat eine Beschimpfung im Sinn von § 90a Abs. 1 Nr. 1 StGB gesehen wird (BVerfG,
Kammerbeschluss vom 29. Juli 1998 — 1 BvR 287/93 —, juris Rn. 43).

6

Aufgrund der festgestellten Mangel war das Urteil des Landgerichts mit den zugrunde liegenden
Feststellungen aufzuheben (§ 349 Abs. 4, § 353 StPO). Da nicht auszuschlief3en ist, dass weitergehende
Feststellungen getroffen werden kénnen, die eine Verurteilung des Angeklagten nach § 130 Abs. 3 StGB
oder nach § 90a Abs. 1 und 3 StGB tragen, ist die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an eine andere Strafkammer des Landgerichts
zurlickzuverweisen (354 Abs. 2 StPO). Dem neuen Tatrichter obliegt es dabei, nicht nur den Wortlaut,
sondern auch den Sinn und den politischen Hintergrund der potentiell strafrechtlich erheblichen AuRerung
festzustellen.



7

Die Ruckverweisung an eine andere Strafkammer des Landgerichts Nurnberg-Furth erfolgt trotz des
Umstandes, dass hier auch eine Verurteilung nach § 90a Abs. 3 StGB im Raum steht und damit eine
Zustandigkeit der Staatsschutzkammer nach § 74a Abs. 1 Nr. 2 GVG in Betracht kommen kdénnte. Denn fir
die Zustandigkeit im Berufungsverfahren ist nach § 74 Abs. 3 GVG ausschlief3lich ausschlaggebend,
welches Gericht in erster Instanz entschieden hat (BayObLG, Urteil vom 8. Dezember 2022 — 206 StRR
220/22 —, juris Rn. 12; Gericke in KK-StPO, 8. Aufl., § 355 Rn. 6). Eine zulassige Verfahrensruge der
Verletzung von § 328 Abs. 2 StPO hat der Angeklagte nicht erhoben.



