BayObLG, Beschluss v. 05.04.2023 — 203 StRR 95/23

Titel:
Nachweis der Verhandlungsunfahigkeit

Normenkette:
StPO § 329 Abs. 1S.1,§344 Abs. 2 S. 2

Leitsatze:

1. Will die Revision im Falle einer Erkrankung des Angeklagten eine unrichtige Beurteilung der
Entschuldigung im Sinne von § 329 StPO geltend machen, hat sie den Entschuldigungsgrund der
Erkrankung so hinreichend darzulegen, dass dem Revisionsgericht allein aufgrund des Vorbringens die
Bewertung einer Krankheit als Entschuldigungsgrund erméglicht wird. Dazu ist die Art der Erkrankung unter
Angabe der Symptomatik in der Rechtfertigungsschrift detailliert darzustellen. Der mit einem arztlichen
Attest einer Arbeitsunfahigkeit unterlegte Vortrag, der Beschwerdefiihrer ware erkrankungsbedingt
verhandlungsunfahig gewesen, geniigt nicht den Anforderungen von § 344 Abs. 2 S. 2 StPO. (Rn. 8)

2. Will die Revision die Verletzung der Aufklarungspflicht riigen und beanstanden, dass das
Berufungsgericht trotz vorliegender Anhaltspunkte fiir einen bestimmten Entschuldigungssachverhalt
diesem nicht in dem gebotenen Malle nachgegangen ist und die Aufklarung das Vorliegen eines
geniigenden Entschuldigungsgrundes ergeben hatte, ist darzulegen, welcher konkrete Umstand aufgeklart
werden sollte, welches Beweismittel benutzt werden sollte, warum sich diese Aufklarung aufdrangte und
was sie zugunsten des Beschwerdefiihrers ergeben hatte (Rn. 9)

Eine Erkrankung entschuldigt das Ausbleiben des Angeklagten bereits dann, wenn ihm nach der Art und
den Auswirkungen seiner Krankheit die Fahrt zum Verhandlungsort und die Teilnahme an der
Hauptverhandlung nicht zumutbar sind; des Nachweises einer Verhandlungsunféhigkeit bedarf es nicht.
(Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Will die Revision die Verletzung der Aufklarungspflicht riigen und beanstanden, dass das Berufungsgericht
trotz vorliegender Anhaltspunkte fur einen bestimmten Entschuldigungssachverhalt diesem nicht in dem
gebotenen Male nachgegangen ist und die Aufklarung das Vorliegen eines genliigenden
Entschuldigungsgrundes ergeben hatte, ist darzulegen, welcher konkrete Umstand aufgeklart werden sollte,
welches Beweismittel benutzt werden sollte, warum sich diese Aufklarung aufdrangte und was sie
zugunsten des Beschwerdeflhrers ergeben hatte, Verhandlungsunfahigkeit, Erkrankung,
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Tenor

I. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Furth vom 02. Dezember
2022 wird als unbegriindet verworfen.

Il. Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

1



Die Nachprufung des Urteils aufgrund der Revision hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten
ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).

A.
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Das Landgericht Nirnberg-Furth hat die Berufung des vom Amtsgericht Erlangen wegen Verstoles gegen
Weisungen wahrend der Flihrungsaufsicht zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilten
Angeklagten nach § 329 Abs. 1 StPO verworfen, weil er trotz ordnungsgemalfer Ladung in dem Termin zur
Hauptverhandlung am 2. Dezember 2022 ausgeblieben war. Die hiergegen gerichtete Revision des
Angeklagten erweist sich als zulassig, jedoch unbegriindet.
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|. Die Verfahrensruge der Verletzung von § 329 StPO erweist sich als unzulassig.
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1. Die Verwerfung der Berufung nach § 329 StPO in der Berufungsinstanz setzt voraus, dass das
Ausbleiben des Angeklagten nicht genligend entschuldigt ist. Dabei kommt es nicht darauf an, dass sich der
Angeklagte selbst entschuldigt hat. Es genlgt vielmehr, dass eine beim Vorhandensein von Anhaltspunkten
von Amts wegen vorzunehmende Prifung ergibt, dass das Fernbleiben des Angeklagten gentigend
entschuldigt ist (BGHSt 17, 391 zitiert nach juris Rn. 15; KK-Paul, 9. Aufl., § 329 Rn. 7 ff., 14 m.w.N.).
Liegen in der Berufungshauptverhandlung Anhaltspunkte fir einen Entschuldigungsgrund vor, hat das
Gericht im Freibeweis zu prufen, ob er zutrifft (BGHSt 17, 391; BayObLG, Beschluss vom 31. Marz 2020 —
202 StRR 29/20 —, juris Rn. 9; BayObLG, Beschluss vom 12. September 2000 — 5 StRR 259/00 —, juris Rn.
9) und das Ergebnis der Abklarung im Urteil darzulegen. Etwa vorgebrachte Entschuldigungsgriinde und
sonstige als Entschuldigung in Betracht kommende Tatsachen mussen in den Urteilsgriinden
wiedergegeben und gewirdigt werden (OLG Dresden, Beschluss vom 31. Januar 2019 — 2 OLG 22 Ss
699/18 —, juris Rn. 7; OLG Hamm, Beschluss vom 26. Februar 1999 — 2 Ss 121/99 —, juris Rn. 15 m.w.N.).
Das folgt schon daraus, dass das Revisionsgericht bei der Prifung der Frage, ob das Berufungsgericht die
in § 329 StPO enthaltenen Rechtsbegriffe verkannt hat, an die tatsachlichen Feststellungen im
angefochtenen Verwerfungsurteil gebunden ist. Es darf sie weder in Frage stellen noch im
Freibeweisverfahren erganzen (BGHSt 28, 384).
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Eine Erkrankung entschuldigt das Ausbleiben des Angeklagten bereits dann, wenn ihm nach der Art und
den Auswirkungen seiner Krankheit die Fahrt zum Verhandlungsort und die Teilnahme an der
Hauptverhandlung nicht zumutbar sind; des Nachweises einer Verhandlungsunfahigkeit bedarf es nicht
(BayObLG, Beschluss vom 31. Marz 2020 — 202 StRR 29/20 —, juris Rn. 8; BayObLG, Beschluss vom 6.
November 2002 — 5 StRR 279/02 —, juris Rn. 5; OLG Minchen, Beschluss vom 27. Juni 2017 — 5 OLG 15
Ss 173/17 —, juris Rn. 13 m.w.N.; Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 10. Januar 2022 —
1 OLG 53 Ss-OWi 586/21 —, juris Rn. 17 m.w.N. zu § 74 Abs. 2 OWiG; KK-Paul a.a.0. Rn. 10 m.w.N.).
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Ein arztliches Attest, das ohne Diagnose lediglich eine Arbeitsunfahigkeit bescheinigt, ware in der
Berufungshauptverhandlung nicht ungeeignet, einen Anhalt fir eine Entschuldigung zu erbringen (OLG
Minchen, Beschluss vom 27. Juni 2017 — 5 OLG 15 Ss 173/17 —, juris Rn. 16; OLG Bamberg, Beschluss
vom 6. Marz 2013 — 3 Ss 20/13 —, juris Rn. 10; Thuringer Oberlandesgericht, Beschluss vom 30. Januar
2007 — 1 Ss 372/06 —, juris Rn. 12 zu § 74 Abs. 2 OWiG; KK-Paul a.a.0. Rn. 9). Auch kdnnte bereits die
blofRe Mitteilung der Erkrankung im Einzelfall die gerichtliche Aufklarungspflicht auslésen (OLG Dresden,
Beschluss vom 31. Januar 2019 — 2 OLG 22 Ss 699/18 —, juris Rn. 10; OLG Bamberg, Beschluss vom 6.
Marz 2013 — 3 Ss 20/13 —, juris Rn. 9).
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2. In der Revision hingegen ist die Frage, ob der Angeklagte unentschuldigt im Sinne von § 329 StPO
gefehlt hat, so dass das Gericht seine Berufung ohne weiteres verwerfen durfte, also ob der Tatrichter den
Begriff der Entschuldigung zutreffend angewandt oder verkannt hat und ob er der Art und den
Auswirkungen der Erkrankung weiter nachgehen musste, nicht von Amts wegen zu prifen, sondern nur auf
eine zulassig erhobene Verfahrensrige (BayObLG, Urteil vom 25. Oktober 2022 — 206 StRR 286/22 —, juris,
Rn. 8 m.w.N.; BGHSt 17, 391 zitiert nach juris Rn. 15; KK-Paul, a.a.0. Rn. 7 ff., 14 m.w.N.). Da dem



Revisionsgericht eigene Feststellungen verwehrt sind, ist grundsatzlich erforderlich, alle den
Verfahrensverstofl3 begrindenden Tatsachen gemaR § 344 Abs. 2 StPO so vollstéandig und genau
mitzuteilen, dass das Revisionsgericht allein aufgrund der Rechtfertigungsschrift priifen kann, ob ein
Verfahrensfehler vorliegt, wenn die behaupteten Tatsachen bewiesen werden (st. Rspr. vgl. Nachweise bei
KK-Gericke a.a.0. § 344 Rn. 39; Gossel in: Lowe-Rosenberg, StPO, 26. Aufl. 2012, § 329 Rn. 95; Quentin
in MUKoStPO, 1. Aufl. 2016, § 329 Rn. 100 ff.). Danach gilt:
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Will die Revision im Falle einer Erkrankung des Angeklagten eine unrichtige Beurteilung der Entschuldigung
geltend machen, hat sie den Entschuldigungsgrund der Erkrankung so hinreichend darzulegen, dass dem
Revisionsgericht allein aufgrund des Vorbringens die Bewertung einer Krankheit als Entschuldigungsgrund
ermdglicht wird. Dazu ist die Art der Erkrankung unter Angabe der Symptomatik in der
Rechtfertigungsschrift detailliert darzustellen (BayObLG, Urteil vom 25. Oktober 2022 — 206 StRR 286/22 —,
juris Rn. 11; OLG Hamm, Beschluss vom 23. August 2012 — IlI-3 RBs 170/12 —, juris Rn. 13 zu § 74 Abs. 2
OWiG; im Erg. auch KG Berlin, Beschluss vom 20. Februar 2002 — (4) 1 Ss 31/02 (15/02) —, juris Rn. 3). Ein
Vortrag zur Erkrankung in einer gesonderten Begrindung eines Wiedereinsetzungsantrags genugt, wie die
Generalstaatsanwaltschaft zutreffend ausfihrt, diesen Vorgaben nicht. Der Inhalt der erst nach dem Erlass
des landgerichtlichen Verwerfungsurteils im weiteren Verlauf des Verfahrens im Rahmen des
Begrindungsschriftsatzes zum Wiedereinsetzungsantrag vorgelegten arztlichen Bescheinigung vom 12.
Dezember 2022 hat daher in der Revision aul3er Betracht zu bleiben (vgl. OLG Bamberg, Beschluss vom
14. Januar 2009 — 2 Ss OWi 1623/08 —, juris Rn. 17 zur Rechtsbeschwerde).
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Will die Revision die Verletzung der Aufklarungspflicht riigen und beanstanden, dass das Berufungsgericht
trotz vorliegender Anhaltspunkte fir einen bestimmten Entschuldigungssachverhalt diesem nicht in dem
gebotenen Malle nachgegangen ist und die Aufklarung das Vorliegen eines genligenden
Entschuldigungsgrundes ergeben hatte, ist darzulegen, welcher konkrete Umstand aufgeklart werden sollte,
welches Beweismittel benutzt werden sollte, warum sich diese Aufklarung aufdrangte und was sie
zugunsten des Beschwerdeflhrers ergeben hatte (Schlothauer/Weider/Wollschlager, Verteidigung im
Revisionsverfahren, 3. Aufl. 2018, 3. Rn. 2377; Gossel a.a.0. § 329 Rn. 95).
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3. Die Verfahrensrilge, die sich hier darauf beschrankt, das Landgericht hatte die Berufung des Angeklagten
trotz seines Ausbleibens im Termin zur Berufungshauptverhandlung nicht nach § 329 Abs. 1 Satz 1 StPO
verwerfen durfen, genlgt diesen Anforderungen nicht. Denn der Angeklagte behauptet zwar eine
Verhandlungsunfahigkeit, legt zur Begriindung seines Rechtsmittels jedoch lediglich eine nachtraglich
beigebrachte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung mit der Diagnose G 43.9 vor. Der Revisionsschrift [asst sich
weder das genaue Ausmal} der kdrperlichen oder geistigen Beeintrachtigung entnehmen noch behauptet
der Beschwerdeflhrer, dass dem Tatrichter am Tage der Hauptverhandlung eine AnknUpfungstatsache fur
eine Klarung des Zustands des Angeklagten zur Verfligung gestanden hatte (vgl. KK-Paul a.a.O. Rn. 9; KG
Berlin, Beschluss vom 20. Februar 2002 — (4) 1 Ss 31/02 (15/02) —, juris). Auf welcher Grundlage der
Tatrichter den Begriff der Entschuldigung verkannt haben konnte, erschlieft sich aus dem Vortrag daher
nicht. Dem Senat ist damit die Prifung, ob die Fahrt zum Verhandlungsort und die Teilnahme an der
Hauptverhandlung nach der Art und den Auswirkungen der Krankheit nicht zumutbar waren, nicht eréffnet.
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Il. Die ebenfalls erhobene unausgefihrte Sachriige fuhrt, da das angefochtene Verwerfungsurteil nach
§ 329 Abs. 1 StPO als reines Prozessurteil keine Sachentscheidung in Bezug auf den
Verfahrensgegenstand enthalt, nur zur Prifung, ob Verfahrenshindernisse vorliegen (BGHSt 21, 242);
solche sind hier weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

B.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO.



