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Titel:
Anforderungen an die Badeaufsicht bei der Uberwachung von Kleinkindern

Normenkette:
BGB § 823

Leitsatze:

1. Das Vertrauen, das ein Grundstiickseigentiimer — und damit auch der Betreiber einer Freizeiteinrichtung
— in die Wahrnehmung der Aufsichtspflicht durch die dafiir Verantwortlichen setzen kann, wirkt zurtick auf
seine Sicherungspflichten. Denn Art und Umfang der Verkehrssicherungspflichten bestimmen sich nicht nur
nach der Intensitat der Gefahr, sondern auch nach den Sicherungserwartungen des Verkehrs. Werden
Gefahren fiir Kinder durch die gebotene Beaufsichtigung von dritter Seite gewissermalen neutralisiert, so
reduzieren sich entsprechend auch die Sicherungserwartungen an den Verkehrssicherungspflichtigen, der
auf eine solche Beaufsichtigung vertrauen darf. (Rn. 111) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Umfang der gebotenen Aufsicht tiber Minderjahrige bestimmt sich nach deren Alter, wobei sich die
Grenze der erforderlichen und zumutbaren MaRhahmen danach richtet, was verstandige Eltern nach
verniinftigen Anforderungen in der konkreten Situation tun miissen, um Schéadigungen zu verhindern. Das
Maf der geschuldeten Aufsicht erhoht sich mit der Gefahrtrachtigkeit der konkreten Situation. Kleinkinder
bediirfen standiger Aufsicht, damit sie sich nicht Gefahren in ihrer Umgebung aussetzen, die sie aufgrund
ihrer Unerfahrenheit und Unbesonnenheit noch nicht erkennen und beherrschen kénnen. (Rn. 116)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die Badeaufsicht ist verpflichtet, den Badebetrieb und damit auch das Geschehen im Wasser zu
beobachten und mit regelmafRigen Kontrollblicken daraufhin zu liberwachen, ob Gefahrensituationen fiir die
Badegaste auftreten. Dabei ist der Beobachtungsort so zu wéhlen, dass der gesamte Schwimm- und
Sprungbereich iberwacht und auch in das Wasser hineingeblickt werden kann, was ggf. haufige
Standortwechsel erfordert. Eine einzelne optimale Aufsichtsposition, von der aus (iber lange Zeit oder gar
dauerhaft eine Aufsicht ausgefiihrt werden kénnte, gibt es nicht. Daher ist es erforderlich, dass das
Aufsichtspersonal den Standort wechselt, um die einzelnen Beckenbereiche aus unterschiedlichen
Blickwinkeln zu erfassen. (Rn. 164) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist fur die Beklagten gegen Sicherheitsleistung in H6he von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber Forderungen aufgrund Regresses aus ubergeleitetem Recht nach einem
Badeunfall.

2

Die Klagerin ist die private Kranken- und Pflegeversicherung des Kindes E. B.(geb. ... 2013). Fir das Kind
besteht zu der Versicherungsnummer ... Versicherungsschutz im Rahmen einer
Krankheitskostenvollversicherung und einer Pflegeversicherung. Versicherungsnehmer ist der Vater des
Kindes, das Kind ist versicherte Person.



3
Das zu diesem Zeitpunkt dreijahrige Kind erlitt am 28.08.2016 in der durch die Beklagte zu 1) betriebenen
Badeanstalt A.-bad einen Ertrinkungsunfall mit schweren gesundheitlichen Folgen.

4
Wegen der bei dem Unfall erlittenen Gesundheitsschaden ist die Klagerin aus der bestehenden Kranken-
und Pflegeversicherung in Anspruch genommen worden.

5

Das A.-bad verfluigt tber ein 50 m x 25 m groRes Schwimmerbecken mit 50-Meter-Bahnen und
Sprunganlage mit Ein- und Dreimeterbrettern, sowie einem Fiinfmeterturm. Weiterhin verflgt es Uber ein 25
m x 18 m groRes Mehrzweckbecken, welches ein 28 °C warmes Warmwasserbecken mit einer Wassertiefe
von 0,75 m bis 1,34 m, Wasserrutsche, Nackendusche und Bodensprudler ist. SchlieRlich existiert noch ein
Kinderplanschbecken mit Minirutsche, Wassersaule und wasserspeiendem Pelikan.

6
Das Gelande der Liegewiese fallt leicht zum Mehrzweckbecken hin ab.

7

Auf die Ubersichtsaufnahme aus der Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft M. 1l in dem Verfahren 35 Js
36350/16 (dort Seite 38) wird zur Veranschaulichung der Ortlichkeit sowie der Standorte der Beteiligten
Bezug genommen.

8
Im Bereich des Eingangs zum A.-bad war zum Unfallzeitpunkt deutlich sichtbar die Badeordnung
ausgehangt, in deren § 2 Abs. 3 Folgendes geregelt ist:

,Kinder unter 6 Jahren ist die Benutzung des Bades nur mit einer geeigneten Begleitperson gestattet,
welche auch die Aufsichtspflicht wahrnimmt.®

9

Der 28.08.2016 war ein heiRer Sommertag. Die Badeaufsicht wurde von den bei der Beklagten zu 1)
angestellten Beklagten zu 2) in der Funktion des Betriebs- und Schichtleiters, dem Beklagten zu 3) als
Rettungsschwimmer sowie einer weiteren Schwimmmeisterin Frau B2. ausgefihrt.

10

Gegen 11:30 Uhr besuchte das geschadigte Kind zusammen mit seinen Eltern und seiner damals 9 Monate
alten Schwester das A.-bad. Die Familie richtete sich auf der Liegewiese in der Nahe des
Mehrzweckbeckens ein. Der Familie waren die Ortlichen Verhaltnisse aufgrund vorangegangener Besuche
bekannt. Die Familie a3 zu Mittag und kehrte zur Liegewiese zurlick. E. gelangte ohne Schwimmfligel
unbemerkt zum Mehrzweckbecken und fiel ins Wasser. Der genaue Ort, an dem das Kind ins Wasser fiel,
konnte nicht geklart werden. Zum Zeitpunkt des Unfalls Ubte der Vater die Aufsicht Gber beide Kinder aus,
wahrend die Mutter sich andernorts unterhielt.

11

Der Beklagte zu 2) befand sich im Zeitpunkt des Unfalls im Hauptgebaude, der Beklagte zu 3) stand an der
Ecke des Mehrzweckbeckens neben der Rutsche und beaufsichtigte das Mehrzweckbecken. Ein Teil des
Beckens befand sich dabei im Sichtschatten der Rutsche. Die weitere Bademeisterin Frau B2.
beaufsichtigte das Sprungbecken, sie hatte in Absprache mit den Beklagten zu 2) und 3) den
Finfmeterturm gedffnet.

12
Der Beklagte zu 3) setzte um 14:27 Uhr einen Notruf ab.

13
Reanimationsversuche durch Ersthelfer, unter anderem den Vater des verungliickten Kindes und den
Beklagten zu 2) waren bis zum Eintreffen des Kindernotarztes, der das Kind intubierte, nicht erfolgreich.

14
Im Krankenhaus wurden folgende Diagnosen gestellt:

Ertrinkungsunfall mit cardiopulmonaler Reanimation (30 Minuten)



15

Aspiratsionspneumonie Mittelhirnsyndrom mit Temperaturdysregulation, Strecksynergismen und
Hyperreflexie bei hypotoxischem Hirnschaden Hyperglykamie Multiorgan Dysfunktion Durch die
schwerwiegenden Folgen ist das Kind dauerhaft schwerstbehindert.

16

Die Klagerin macht geltend, den Beklagten sei eine grobe Aufsichtspflichtverletzung und der Beklagten zu 1
ein grobes Organisationsverschulden vorzuwerfen. Ein dreijahriges Kleinkind ohne Schwimmfltigel und
ohne Elternbegleitung hatte von der Badeaufsicht bei aufmerksamer Beobachtung sofort wahrgenommen
werden und diese zum Eingreifen zwingen mussen.

17

Das Schwimmbad sei sehr gut besucht gewesen, liberwiegend von Familien mit Kindern. Es seien ber den
Tag verteilt 1.200 bis 1.500 Besucher anwesend gewesen. Keinesfalls spiegele die Anzahl von 951
verkauften Eintrittskarten die tatsachliche Besucherzahl wieder. Allein alle Kinder unter 6 Jahren, die keinen
Eintritt zahlten, seien in dieser Statistik nicht erfasst. Unbericksichtigt blieben auch Personen mit
Jahreskarten.

18

Es seien keine Zu- und Ausgangskontrollen installiert gewesen, welche die Regulierung der Besucherzahl
ermdglichten. Mangels Dokumentation sei von einer Beweislastumkehr auszugehen. Es sei aufgrund des
hohen Besucheraufkommens mit vielen Kindern mindestens eine Aufsicht von vier Personen erforderlich
gewesen.

19

Der Beklagte zu 3) habe jedoch als einzige Aufsichtsperson alle Becken tberwacht. Der Funfmeter-
Sprungturm sei gedffnet worden, obwohl damit trotz hohen Besucheraufkommens die weiteren Becken nicht
jeweils von einer Badeaufsicht beaufsichtigt werden konnten. Es sei eine Aufsichtsliicke entstanden als der
Beklagte zu 2) sich entfernt habe. Dieses Verhalten des Beklagten zu 2) sei unverantwortlich und grob
fahrlassig. Es habe keine dringende Veranlassung gegeben, die Becken zu verlassen und eine
Aufsichtsliicke in Kauf zu nehmen.

20

Das Gelande im A.-bad sei zudem objektiv gefahrlich und das Aufsichtspersonal sei dafur nicht ausreichend
gewesen. Von der leicht abfallenden Liegewiese aus sowie in der Nahe von Kinderbecken und
Sandspielplatz sei das Mehrzweckbecken auf der Seite mit einer gefahrlichen Wassertiefe von 1,35 m frei
zuganglich gewesen. Erst im Nachhinein sei diese Gefahrenstelle durch eine Hecke sowie Banke und
Muilltonnen abgesichert und zwischenzeitlich durch Umbaumanahmen raumlich vom Kinderbecken
abgegrenzt worden.

21
Der Beklagte zu 3) habe seinen Standort falsch gewahlt, die Gefahrenstelle sei durch die Rutsche verdeckt
und damit nicht einsehbar gewesen.

22

Durch einen Standort am anderen Ende des Mehrzweckbeckens hatte der Beklagte zu 3) das ganze
Becken und auch den Beckenrand unproblematisch einsehen kdnnen. Insbesondere hatte er vom
Kinderplanschbecken oder Sandspielplatz kommende kleinere Kinder direkt wahrnehmen kénnen. Ein
solcher Standort sei auch angezeigt gewesen, da ihm nur so Einblick in alle Stellen des tieferen Wassers
madglich gewesen ware. Von seinem Standort neben der Rutsche aus sei gerade der tiefe Teil des Beckens
nicht einsehbar gewesen. Genau dort lage jedoch die Hauptgefahrenquelle.

23

Der Beklagte zu 2) hatte von seiner Weisungsbefugnis Gebrauch machen und dem Beklagten zu 3) einen
geeigneten Standort zuweisen muissen. Etwaige Standortwechsel seien nicht ausreichend gewesen. Ein —
zwischenzeitlich nach dem Unfallereignis aufgestellter — Hochstuhl hatte ein rechtzeitiges Erkennen der
Notsituation moglich gemacht. Eine Unterwasservideolberwachung zur friihen Erkennung von Ertrinkenden
sei entgegen der Richtlinie fiir Baderbau nicht installiert gewesen. Auch insoweit sei von einer
Beweislastumkehr auszugehen.



24

Der Beklagte zu 3) habe seine Arbeitszeit bereits in den Tagen vor dem Unfall erheblich tberschritten, mit
einer Konzentrationseinbuf3e sei daher zu rechnen gewesen. Er habe weder gesehen, dass das Kind in das
Becken gelangte, noch dass es nach Meinung der Klagerin mehr als finf Minuten unter Wasser getrieben
habe und dann von einem kleinen Madchen schwimmend an den Beckenrand gezogen worden sei. Er habe
Uberdies nicht gesehen, dass der Zeuge N. das Kind an den Beckenrand gelegt habe und habe sogar
Ubersehen, dass eine erste Herzdruckmassage durchgefuhrt wurde. Erst ein weiterer Badegast habe den
Beklagten zu 3) auf den Vorfall aufmerksam gemacht.

25

Dieser Geschehensablauf sei weit entfernt von einer sorgfaltig durchgeflihrten Badeaufsicht mit
aufmerksamer Beobachtung und haufigem Standortwechsel. Bei sorgfaltiger Beobachtung hatte sehr leicht
eingegriffen werden kdnnen, als sich das Kind noch ohne Eltern und ohne Schwimmfliigel am Beckenrand
befunden habe. Selbst wenn nicht zu vermeiden gewesen ware, dass das Kind ins Wasser gerat, ware eine
schnellere Rettung aus dem Wasser mdglich gewesen. Das geschadigte Kind sei mehrere Minuten unter
Wasser getrieben.

26
Die Klagerin behauptet weiter, es seien erhebliche Mangel bei der Notfallausstattung und handhabung
aufgetreten.

27

Es habe keinerlei konkreten Ablaufplan und ausreichende Vorkehrungen fir eine derartige Notsituation
gegeben, die Rettungskette sei nicht optimal organisiert gewesen. Die Bademeister hatten nicht gewusst,
wie mit der Situation umzugehen sei. Es sei einige Zeit vergangen, bis der Notfallkoffer am Unfallort
verfigbar gewesen sei. Er sei nicht mit einer Kindermaske bestiickt gewesen, daher sei es schwer
gewesen, das Kind zu beatmen. Ein Absauggerat sei ebenfalls nicht vorhanden gewesen. Die Einleitung
lebensrettender Malinahmen sei nicht innerhalb von 3 Minuten erfolgt. Lediglich der Beklagte zu 2) habe bei
der Erstversorgung des Kindes geholfen, die weitere Schwimmmeisterin habe Uber langere Zeit gar nicht
mitbekommen, dass etwas passiert sei. Ein Erstretter habe den Bademeister gebeten, die Reanimation zu
Ubernehmen, der Bademeister habe jedoch nur entgegnet, dass er selbst weitermachen solle.

28

Zu einer raschen und wirksamen Hilfeleistung gehore aber, dass unverziiglich der Notfallkoffer geholt werde
und einer der drei Bademeister sich um die direkte Versorgung des Kindes kimmere, der Rettungsdienst
informiert und nach sofortiger Hilfe durch eine Durchsage, ob ein Arzt im Schwimmbad anwesend sei,
gesucht werde. Bis zur Durchsage, ob ein Arzt im Schwimmbad anwesend sei, seien 10 Minuten
vergangen, obwohl das Kind sich in einer lebensgefahrlichen Situation befand. Der Defibrillator sei nicht
zum Einsatz gekommen. Die Erstversorgung sei nicht optimal erfolgt. Das A.-bad sei nicht mit Funk
ausgestattet zwecks friiherer Absetzung des Notrufs. Bei pflichtgemafer Erflllung der Aufsichts- und
Rettungspflichten hatte die Sauerstoffunterversorgung und die dadurch eingetretenen gesundheitliche
Beeintrachtigungen vermieden werden kdonnen.

29
Eine Beschrankung der Haftung durch die Bade- und Benutzungsordnung der Beklagten zu 1) komme nicht
in Betracht.

30

Bei pflichtgemaRer Erfullung der Aufsichts- und Rettungspflichten hatte die Sauerstoffunterversorgung und
die dadurch eingetretenen gesundheitlichen Beeintrachtigungen vermieden werden kénnen. Bei sorgfaltiger
Beobachtung hatte sehr leicht bereits eingegriffen werden kdnnen, als sich das Kind noch am Beckenrand
befunden habe. Jedenfalls aber sei eine Rettung aus dem Wasser in einer Zeit von weniger als 2 Minuten
realistisch. Das unstreitig stattgefundene Erbrechen des Kindes sei insoweit nicht relevant.

31

Die infolge der Sauerstoffunterversorgung eingetretenen schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen
waren ganz oder aber zumindest in der Schwere vermieden worden, wenn das Kind friher als geschehen
aus dem Wasser geborgen worden ware.

32



Die Dauer der Submersion, also der Zeitraum des kompletten Eintauchens von Kopf und Korper in das
Wasser mit der Konsequenz der Unterbrechung der Sauerstoffzufuhr sei der bedeutsamste Faktor fir das
Outcome nach Beinahertrinken.

33
Art und Schwere der Gehirnschadigung lieRen darauf schliel3en, dass E. sich mindestens 5 Minuten unter
Wasser treibend befunden haben misse.

34
Ein Erbrechen bei der Reanimation sei dartiber hinaus kein negativer Risikofaktor.

35

Da zahlreiche grobe Verletzungen von Berufs- und Organisationspflichten vorzuwerfen seien, sei von einer
Beweislastumkehr zugunsten der Klagerin auszugehen, es obliege den Beklagten zu beweisen, dass der
Verungliickte auch bei sorgféltiger Uberwachung nicht hatte gerettet werden kénnen, vgl. BGH NJW 2017,
2018; BGH NJW 2018, 301. Die ihnen obliegenden Pflichten seien von den Beklagten zu 2) und 3) grob
vernachlassigt worden.

36

Selbst bei der Annahme einfacher Fahrlassigkeit sei zugunsten der Klagerin von einer Beweiserleichterung
fur die Schadensursachlichkeit der Pflichtverletzungen auszugehen. Es habe sich konkret die Gefahr
verwirklicht, welcher durch die Kernpflichten der Beklagten zu 2 und 3 entgegengewirkt werden sollte.

37
Den Eltern sei im Ubrigen kein Mitverschulden vorzuwerfen.

38
Die Beklagten haften nach Ansicht der Klagerin nach §§ 241 11, 630 h V, 823, 831, 839 | BGB i. V.m. Art. 34
S.1GG.

39

Die Klagerin trug zuletzt noch vor, ein von der Beklagten zu 1) eingeholtes Privatgutachten sei vorzulegen,
Uberdies die Baugenehmigung, insbesondere hinsichtlich der Auflagen zu Eingriinungen, da die vorherige
offene Bauweise des Freibades eine erhebliche Gefahr flr Kleinkinder darstelle und daher eine
Pflichtverletzung begriinde. Auch sei ein technisches Sachverstandigengutachten zur Ermittlung der
Strémungsverhaltnisse einzuholen. Die Unfallstelle sei besonders gefahrentrachtig gewesen, weshalb
gerade sie besonders zu beaufsichtigen gewesen ware, dies ergebe sich auch aus der Dienstanweisung.

40

Bis 19.11.2019 seien bereits Kosten in Hohe von 1.494,624,41 Euro schadenskausal und
behinderungsbedingt entstanden. Es sei damit zu rechnen, dass das schwerstgeschadigte Kind lebenslang
therapeutischer, pflegerischer und medizinischer Behandlung bedirfe.

41
Die Klagerin beantragt,

1. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch zu verurteilt, an die Klagerin 1.494.624,41 Euro nebst Zinsen
in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, der Klagerin samtliche
weiteren Aufwendungen / Leistungen im Zusammenhang mit den entstandenen und entstehenden
Heilbehandlungs/Krankenversicherungs- und Pflegekosten des bei ihr versicherten Kindes E. B. (geb. ...
.2013) zu ersetzen, die durch den Ertrinkungsunfall vom 28.08.2016 im A.-bad bedingt sind und die von der
Klagerin erstattet oder bezahlt werden und infolgedessen im Wege des Forderungsliberganges auf die
Klagerin tbergehen.

Hilfsweise:

Es wird festgestellt, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, dem bei der Klagerin
versicherten Kind E1. B3. (geb. ... .2013), R2.Str. 54, 8... B4. Tolz sdmtliche weiteren Schaden im
Zusammenhang mit entstandenen /entstehenden Heilbehandlungs- und Pflegekosten zu ersetzen, die
durch den Ertrinkungsunfall vom 28.08.2016 im A.-bad



bedingt sind und die zukinftig noch von der Klagerin erstattet / bezahlt werden und infolgedessen im Wege
des gesetzlichen Forderungsiibergangs von E. B.auf die Klagerin tibergehen.

42
Die Beklagten beantragen

Klageabweisung.

43
Die Beklagten bestreiten eine entsprechende Haftung.

44

Es gelte in dem Bad die Dienstanweisung, die an der Richtlinie ,Verkehrssicherung und Aufsichtspflicht in
offentlichen Badern wahrend des Badbetriebes” R 94.05 der Deutschen Gesellschaft flir das Badewesen,
Ausgabe 04_2015 ausgerichtet sei. Die maximale Kapazitat des Bades betrage ca. 1.200 Badegaste.

45
Das Bad habe dem Stand der Technik, den damals geltenden Richtlinien fiir den Baderbau und den
Anforderungen, die an die Verkehrssicherungspflicht zu stellen sind, entsprochen.

46
Der Beklagte zu 2) sei Fachangestellter fir Baderbetriebe, besitze das Deutsche Rettungsabzeichen in
Silber und habe mehrfach Erste-Hilfe-Kurse absolviert.

47

Der Beklagte zu 3) besitze ebenfalls das Deutsche Rettungsabzeichen in Silber und habe mehrfach Erste-
Hilfe-Kurse absolviert. Am 01.07.2016 sei ein Rettungstest bzw. eine kombinierte Rettungsiibung
durchgefiihrt worden, an der alle drei Badeaufsichten teilgenommen hatten.

48

Damit erfullten die eingesetzten Badeaufsichten die Vorgaben zur Qualifikation des eingesetzten
Badeaufsichtspersonals in der Richtlinie ,Verkehrssicherung und Aufsichtspflicht in 6ffentlichen Badern
wahrend des Badebetriebes”, R 94.05 der Deutschen Gesellschaft fir das Badewesen.

49

Am streitgegenstandlichen Unfalltag habe die Besucherzahl insgesamt 951 Personen betragen. Zum
Zeitpunkt des Unfalls gegen 14:20 Uhr sei die Besucherzahl geringer gewesen. Dies ergebe sich
insbesondere auch aus der Anzahl der verkauften Eintrittskarten mit Abendtarif, sowie unter
Berucksichtigung der Tatsache, dass Frihschwimmer das A.-bad bereits wieder verlassen hatten.

50

Es sei deshalb von einer Besucherzahl zum Unfallzeitpunkt von etwa 600 Personen auszugehen. Die
Becken seien damit nicht maximal ausgelastet gewesen. Die Auslastung entspreche einer normalen und
Ublichen Belastung.

51

Der Liegeplatz der Familie habe sich in nur wenigen Metern Entfernung zum Mehrzweckbecken befunden,
das in diesem Bereich eine Wassertiefe von 1,35 m aufweise. Unter Bezugnahme auf das Ergebnis des
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens machen die Beklagten geltend, dass sich das geschadigte
Kind um etwa 14:22 Uhr vom Liegeplatz entfernt habe.

52

Zu diesem Zeitpunkt habe sich der Beklagte zu 2) kurz im Hauptgebaude des Schwimmbades befunden,

um einen Sonnenschirm zur Sammelstelle zu bringen. Der Beklagte zu 3) habe das Mehrzweckbecken im
Blick gehabt. Er habe dabei seine Position mehrfach veréndert und sei zwischen den Becken hin und her
gelaufen, um eine mdglichst ltickenlose Aufsicht zu gewahrleisten.

53
Zum Unfallzeitpunkt sei ausreichend Personal unter Berticksichtigung der Anzahl und Lage der Schwimm-
und Badebecken, sowie des Betriebs der Sprunganlage und der Besucherzahl eingesetzt gewesen.

54



Es sei dartber hinaus auch nicht geklart, dass das Kind im Sichtschatten der Rutsche verungliickt sei.

55
Der Beklagte zu 3) hatte unverziglich einen Notruf abgesetzt. Bis zu den ersten Rettungsmaflinahmen
ergebe sich allenfalls eine Zeitspanne von 3 bis 4 Minuten.

56

Das verungliickte Kind kénne sich nur weniger als 3 Minuten im Wasser befunden haben. Aufgrund des
Zustands des Kindes lasse sich nicht schlussfolgern, dass dieses Uber einen langeren Zeitraum im Wasser
gelegen haben misse. Reanimationsversuche seien erfolglos geblieben, da es Lebensmittelreste im
Rahmen der Beatmung erbrochen habe, sodass kein Sauerstoff in die Lunge gelangen konnte.

57
Das streitgegenstandliche Unglick beruhe daher nicht auf groben Sorgfaltspflichtverletzungen der
Beklagten. Die ergriffenen Rettungsmaflinahmen seien vorbildlich erfolgt.

58

Der Sauerstoffmangel und die dadurch verursachten Hirnschaden seien nicht auf die kurze Dauer, in der
sich das Kind im Wasser befunden habe zurlickzufiihren, sondern allein auf den danach bis zur Intubation
eingetretenen Sauerstoffmangel. Dieser sei bedingt durch die Blockade der Atemwege durch erbrochene
Speisereste gewesen.

59
Eine Haftung der Beklagten dem Grunde nach sei ausgeschlossen, da die Beklagten den Schaden nicht
durch pflichtwidriges und schuldhaftes Unterlassen verursacht hatten.

60
Ein Fehlverhalten der eingesetzten Bademeister sowohl in Bezug auf die Aufsicht als auch auf die erfolgten
Rettungsmafinahmen liege nicht vor.

61

Eine Verkehrssicherung, die jeden Unfall ausschlieRe, sei nicht erreichbar. Es seien nur diejenigen
Vorkehrungen zu treffen, die nach den Sicherheitserwartungen des jeweiligen Verkehrs im Rahmen des
wirtschaftlich Zumutbaren geeignet seien, Gefahren fir Dritte tunlichst abzuwenden, die bei
bestimmungsgemafer oder bei nicht ganz fernliegender bestimmungswidriger Benutzung drohten.

62

Die Betreiber eines Freibades mussten in geeigneter und objektiv zumutbarer Weise nach den
Verhaltnissen im Einzelfall alle, aber auch nur diejenigen Gefahren ausrdumen und erforderlichenfalls vor
ihnen warnen, die fir den sorgfaltigen Benutzer nicht oder nicht rechtzeitig erkennbar seien und auf die er
sich nicht oder nicht rechtzeitig einzustellen vermag. Dabei diirften die Anforderungen nicht Gberspannt
werden. Die Badeaufsicht habe nicht die Verpflichtung zur lickenlosen Beobachtung eines jeden
Schwimmers (vgl. BGH NJW 2021,1090). Eine Arbeitszeitiiberschreitung des Beklagten zu 3) liege weder
vor, noch habe er unter Konzentrationseinbuf3en gelitten. Erst recht kdnne kein grobes Fehlverhalten
konstruiert werden, welches zu Beweiserleichterungen fuir die Klagepartei flihre.

63

Die Verkehrssicherungspflicht orientiere sich nicht nur an der Intensitat der Gefahr, sondern auch nach den
Sicherungserwartungen des Verkehrs. Der Verkehrssicherungspflichtige durfe darauf vertrauen, dass die
Eltern ihre Aufsichtspflicht ausibten. Das Vertrauen, das ein Verkehrssicherungspflichtiger in die
Wahrnehmung der Aufsichtspflicht durch die Eltern setzen durfe, wirke zurlick auf seine
Sicherungspflichten. Die blof3e Mdglichkeit eines Versagens des Aufsichtspflichtigen erlege dem
Verkehrssicherungspflichtige nicht die Pflicht auf, den Gefahren auch aus derartigen
Aufsichtsversaumnissen zu begegnen.

64

Ein Verschulden der Beklagten an dem tragischen Unglicksfall liege nicht vor. Selbst wenn den Beklagten
eine unfallkausale Verkehrssicherungspflichtverletzung vorzuwerfen ware, fehlte es am Verschulden, denn
sie hatten die einschlagigen Richtlinien beachtet.

65



Uberdies fehle es an der haftungsbegriindenden Kausalitat. Der Nachweis, dass ein anderes Verhalten der
Beklagten zur Verhinderung des Schadenseintritts gefiihrt hatte, kénne nicht gefihrt werden. Der Unfall
ware durch weitere SchutzmalRnahmen nicht vermeidbar gewesen, da sich aufgrund von wechselnden
Positionen und Ablenkung durch betriebliche Einflisse stets Aufsichtsliicken ergeben kdnnten.

66
Schlussendlich entfiele eine etwaige Haftung der Beklagten auch wegen des weit Uberwiegenden
AufsichtspflichtverstoRes der Eltern des Kindes, welches sich die Klagerin zurechnen lassen misse.

67
Art, Umfang und Ausmalf der behaupteten Schaden sowie die haftungsausfiillende Kausalitat wurden
bestritten.

68

Die Kammer hat durch Beschluss vom 19.08.2020 gemal} § 348 Abs. 3 ZPO den Rechtsstreit tbernommen.
Die Kammer hat zunachst am 10.12.2020 zur Sache verhandelt und den Beklagten zu 2) personlich
angehort. Auf das Protokoll vom selben Tage wird Bezug genommen.

69

Mit Schriftsatz vom 20.01.2021 hat die Klagerin ihr Einverstandnis mit der Verwertung der im Schriftsatz
vom 13.01.2021 als Anlagen K 8 — K 28 Ubersandten Vernehmungsprotokolle der Zeugen im Wege des
Urkundsbeweises erklart. Mit Schriftsatz vom 17.02.2023 haben sich auch die Beklagten sich mit der
Verwertung der schriftlichen Zeugenaussagen aus dem staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren Az.
35 UJs 26916/16 und 35 Js 36350 / 16 der Staatsanwaltschaft M. Il im Rahmen des
Sachverstandigenbeweises einverstanden erklart.

70

Gemal Beschluss vom 22.07.2022 wurde die Verwertung des Sachverstandigengutachtens des
Sachverstandigen fir Schwimmbad- und Wassertechnik sowie technische Gebaudeausriistung fur
Schwimmhallen, Dipl.-Ing., Dipl.-Wirtsch.-Ing. (FH) F. Eisele (IHK Region Stuttgart) vom 25.07.2018 in dem
Verfahren der Staatsanwaltschaft M. Il 35 UJs 26916/16 bzw. 35 Js 36350/16 gemaf § 411a ZPO
angeordnet und der Sachverstandige auch zum Sachverstandigen im hiesigen Verfahren bestimmt. Die
Klagerin hatte der Verwertung des Gutachtens zuvor widersprochen wegen der Besorgnis der Befangenheit
des Sachverstandigen.

71

Mit Beweisbeschluss vom 23.07.2021 hat die Kammer ein medizinisches Sachverstandigengutachten
eingeholt, welches die Sachverstandigen Prof. Dr. med. M. Graw und Prof. Dr. med. R. Penning des
Instituts flr Rechtsmedizin der LMU Munchen unter dem 12.01.2022 (Blatt 162 ff) vorlegte, sowie geman
Beweisbeschluss vom 21.07.2023 ein Erganzungsgutachten unter dem 13.01.2023 (Blatt 283 ff).

72

Die Kammer hat in neuer Besetzung am 20.03.2023 erneut verhandelt und Beweis erhoben durch
Anhorung der Beklagten zu 2) und 3) sowie der beiden Sachverstandigen sowie Augenschein von
Aufnahmen der Unfallortlichkeit. Auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung wird insoweit Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

73
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

74
I. Die Klage ist zulassig. Das Landgericht Minchen Il ist gemaR §§ 23 Nr. 1, 71 | GVG sachlich und geman
§§ 13,17 1, 32 ZPO ortlich zustandig.

75
II. Die Klage ist unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Schadenersatz gegen die Beklagten.

76



Gegen die Beklagten evtl. bestehende Ersatzanspriiche des verunfallten Kindes als Versicherungnehmer
wirden zwar grundsatzlich gemaR § 86 VVG im Umfang der erbrachten Leistungen auf die Klagerin im
Rahmen der bestehenden Kranken- und Pflegeversicherung tibergehen. Ein etwaiger Forderungstibergang
des geschadigten Versicherungsnehmers auf die Klagerin gemaR § 86 VVG erstreckt sich dabei auf jegliche
vertraglichen als auch deliktischen Schadenersatzanspriche (Langheid/Wandt/Segger, 3. Aufl. 2022, VVG
§ 86 Rn. 56, 82).

77

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht jedoch zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der fir den
Verungliickten schwerwiegende Verlauf des Geschehens nicht auf einer Pflichtverletzung der Beklagten
beruht.

78

Anspriche aus Staatshaftung gegenuber der Beklagten zu 1) gemaR §§ 839 BGB i. V.m. Art. 34 GG
scheiden dabei von vornherein aus, da die Beklagte zu 1) die Benutzung des Freibades nicht durch
Satzung, sondern vielmehr durch Abschluss eines burgerlichen Vertragsverhaltnisses geregelt hat.

79

Mangels Pflichtverletzung bestehen auch im Ubrigen keine Schadenersatzanspriiche des geschadigten
Kindes gegeniiber den Beklagten als Gesamtschuldnern gemaf §§ 840, 426 BGB, die auf die Klagerin
Ubergegangen sein konnten. Neben einem deliktischen Anspruch gegentber den Beklagten zu 2) und 3)
gemal § 823 | BGB und gegenilber der Beklagten zu 1) als juristische Person des 6ffentlichen Rechts
wegen Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht gemaf § 823 | BGB sowie aufgrund
Organisationsmangels im Hinblick auf die Badeaufsicht in Verbindung mit § 31 BGB (vgl. nur Griineberg 82.
Aufl., Ellenberger zu § 31 Rn 7) oder aufgrund der Haftung fur Verrichtungsgehilfen geman § 831 BGB,
kommt dabei auch ein Anspruch des Versicherungsnehmers gegenuber der Beklagten zu 1) nach den
Grundsatzen des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter i. V.m. §§ 280 | 1, 241 1l BGB in Betracht.
Zwischen den Eltern des versicherten Kindes und der Beklagten zu 1) ist mit dem Erwerb der Eintrittskarte
ein privatrechtlicher Vertrag zustande gekommen, in dessen Schutzbereich der versicherte Geschadigte
einbezogen ist. Voraussetzung aller dieser Anspriiche ist jedoch gleichermafen eine Pflichtverletzung der
Beklagten.

80
1. Das Gericht geht dabei von nachfolgendem Sachverhalt aus.

81

Auf die Ubersichtsaufnahme aus der Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft M. Il 35 UJs 26916/16 und 35
Js 36350/16 dort Seite 38, wird zur Veranschaulichung der Ortlichkeit sowie der dort jeweils blau markierten
Standorte der Beteiligten Bezug genommen.

82

Das streitgegenstandliche Freibad verfugt tber ein 50 m x 25 m groRes Schwimmerbecken mit 50-Meter-
Bahnen und Sprunganlage mit Ein- und Dreimeterbrettern, sowie einem Fiunfmeterturm. Weiterhin verfugt
es Uber ein 25 x 18 m grofes Mehrzweckbecken, welches ein 28 °C warmes Warmwasserbecken mit einer
Wassertiefe von 0,75 m bis 1,34 m, Wasserrutsche, Nackendusche und Bodensprudler ist. SchlieRlich gibt
es noch ein Kinderplanschbecken mit Minirutsche, Wassersaule und wasserspeiendem Pelikan.

83
Das Mehrzweckbecken war zum Unfallzeitpunkt frei zuganglich. Im Nachhinein hat die Beklagte zu 1) es
durch UmbaumafRnahmen raumlich von dem Kinderplanschbecken und der Liegewiese abgegrenzt.

84
Zum Unfallzeitpunkt war kein Aufsichtshochsitz vorhanden. Heute wird ein solcher in der Position wie aus
Abbildung 40 des Sachverstandigengutachtens ersichtlich eingesetzt.

85

In dem Bereich unmittelbar zwischen Kinderplanschbecken und Mehrzweckbecken liegt nur ein schmaler
Grinstreifen. Zwischenzeitlich hat die Beklagte zu 1) es durch Umbaumafinahmen rdumlich von dem
Kinderbecken und der Liegewiese abgegrenzt.

86



Ein Defibrillator war vorhanden, kam aber nicht zum Einsatz. Eine Beatmungsmaske fir Kinder war im
Notfallkoffer nicht vorhanden. Eine Vorrichtung zur Absaugung von Erbrochenem war in dem Notfallkoffer
nicht vorhanden. Funkgerate standen nicht zur Verfiigung. Unterwasserkameras waren nicht vorhanden.
Die Besucherzahl wurde nicht durch Ein- und Austrittsdrehkreuze oder Videolberwachung ermittelt.

87
Im Bereich des Eingangs zum A.-bad war zum Unfallzeitpunkt deutlich sichtbar die Badeordnung
ausgehangt, in deren § 2 Abs. 3 zum Unfallzeitpunkt Folgendes geregelt war:

,Kinder unter 6 Jahren ist die Benutzung des Bades nur mit einer geeigneten Begleitperson gestattet,
welche auch die Aufsichtspflicht wahrnimmt.®

88

Der 28.08.2016 war ein sonniger Hochsommertag, es befanden sich etwa 1000 Besucher auf dem Gelande
des A.-bades. Insgesamt wurden 951 Eintrittskarten verkauft, im Einzelnen aufgeschlusselt in 31
Abendkarten Kinder, 74 Abendkarten, 172 Einzelkarten Kinder 6 plus, 9 ermafigte Einzelkarten, 593
Einzelkarten Erwachsene, 38 Familientageskarten, 16 ermafigte Kinder sowie 18 Punktekarten. Dartber
hinaus gibt es nicht gezahlte Inhaber von Punkte- und Jahreskarten, Kinder unter 6 Jahren, fir die Eintritt
frei ist, sowie Familienmitglieder der Familientageskarte. Abendkarten kénnen ab 16 Uhr erworben werden.

89

Die Badeaufsicht wurde von den bei der Beklagten zu 1) angestellten Beklagten zu 2) in der Funktion des
Betriebs- und Schichtleiters, dem Beklagten zu 3) als Rettungsschwimmer sowie einer weiteren
Schwimmmeisterin (Frau B2.) ausgefuhrt. Der Beklagte zu 3) hatte in den Tagen zuvor aufgrund des
hochsommerlichen Betriebs lange Schichten im Schwimmbad absolviert.

90

Der Beklagte zu 2) ist Fachangestellter fir Baderbetriebe mit dem Deutschen Rettungsabzeichen in Silber.
Der Beklagte zu 3) war als Person fir Wasseraufsicht eingesetzt und verfugte Uber das Deutsche
Rettungsabzeichen in Silber, die weitere Schwimmmeisterin B. ebenfalls. Beide Beklagte hatten nach
eigenen Angaben den Rettungsschein in Silber bereits mehrfach wiederholt, Uberdies hatten alle drei
kirzlich eine Erste Hilfe Auffrischung absolviert und eine Rettungsiibung im A.-bad. Die Beklagten zu 2 und
3) verfigen auch Uber langjahrige unbeanstandete Erfahrung, der Beklagte zu 2) ist bereits seit 34 Jahren
als Rettungsschwimmer tatig und seit 11 Jahren bei der Beklagten zu 1), der Beklagte zu 3) seit 10 Jahren.

91
Es qilt fir das Freibad die Richtlinie ,Verkehrssicherung und Aufsichtspflicht in 6ffentlichen Badern wahrend
des Badbetriebes® R 94.05 der Deutschen Gesellschaft fir das Badewesen, Ausgabe 04_ 2015

92

Neben der allgemeinen Dienstanweisung hat die Beklagte zu 1) ihre Mitarbeiter mit einer konkreten
Dienstanweisung zur Aufsicht angewiesen. Der Beklagte zu 2) als Schichtleiter hat seine Mitarbeiter
angewiesen, die Aufsicht zu flhren, indem sie getrennte Runden drehen, ohne jedoch konkret anzuweisen,
wie lange diese dauern sollten und man am Becken stehen darf.

93

Gegen 11:30 Uhr besuchte der Geschadigte zusammen mit seinen Eltern und seiner damals 9 Monate alten
Schwester das A.-bad. Die Familie richtete sich auf der Liegewiese am Standort ausweislich der oben
genannten Ubersichtsaufnahme aus der Ermittlungsakte ein. Der Familie waren die értlichen Verhaltnisse
aufgrund vorangegangener Besuche bekannt. Die Familie al® zu Mittag und kehrte zur Liegewiese zurlck.
Das geschadigte Kind wurde zuletzt ohne Schwimmfliigel von seinem Vater am Liegeplatz der Familie
gesehen. Es gelangte ohne Schwimmfligel unbemerkt zum Mehrzweckbecken und fiel ins Wasser. Der
genaue Unfallort konnte nicht geklart werden. Zum Zeitpunkt des Unfalls Ubte der Vater die Aufsicht tber
beide Kinder aus, wahrend die Mutter sich andernorts unterhielt.

94
Zum Unfallzeitpunkt befanden sich geschatzte 1.000 Badegaste in der Anlage, davon weniger als die Halfte
im Wasser.

95



Der Beklagte zu 2) befand sich zum Zeitpunkt des Unfalls im Hauptgebaude und verraumte einen kaputten
Sonnenschirm, den ein Badegast abgegeben hatte.

96

Der Beklagte zu 3) bewegte sich in Absprache mit dem Beklagten zu 2) zwischen Mehrzweckbecken und
Stirnseite des Schwimmerbeckens und stand nach seinen eigenen nicht zu widerlegenden Angaben 5 -10
Minuten an der Ecke des Mehrzweckbeckens neben der Rutsche und beaufsichtigte das
Mehrzweckbecken. Die Ubersichtsaufnahme und die Bilder auf Blatt 29 der Ermittlungsakten zeigen seinen
Standort. Ein geringer Teil des Beckens befand sich dabei im Sichtschatten der Rutsche (siehe auch Bild 37
des Sachverstandigen Dipl.-Ing. E2. im Gutachten vom 25.07.2018).

97
Eine weitere Bademeisterin beaufsichtigte das Sprungbecken, sie hatte in Absprache mit den Beklagten zu
2) und 3) den Fiinfmeterturm geoffnet.

98

Das geschadigte Kind befand sich weniger als eine Minute unter Wasser. Es wurde von einem 9-jahrigen
Madchen bewusstlos auf mittlerer Hohe unter Wasser gefunden und an den Rand gezogen.
Reanimationsversuche wurden am Beckenrand sofort von umstehenden Ersthelfern bis zum Eintreffen des
Notarztes eingeleitet, indem sie das Kind Mund-zu-Mund beatmeten und eine Herz-Druck-Massage
durchfiihrten. Das Kind erbrach mehrfach Wasser und Speisereste. Die Ersthelfer versuchten erfolglos,
manuell das Erbrochene aus dem Mund- und Rachenraum zu entfernen.

99

Der Beklagte zu 3) wurde durch einen Badegast auf den Unfall aufmerksam gemacht, als das Kind am
Beckenrand lag. Er verstandigte den Beklagten zu 2), der den Notfallkoffer zur Unfallstelle brachte. Der
Beklagte zu 3) setzte um 14:27 Uhr einen Notruf bei der Rettungsleitstelle ab. Um 14:35 wurde der
Rettungshubschrauber samt Notarzt alarmiert, der um 14:53 Uhr eintraf. Bei dessen Ankunft bestand eine
pulslose elektrische Aktivitat. Dieser Zustand bestand wahrend der gesamten Dauer der
Reanimationsversuche bis der Notarzt das Kind nach zweifachem Absaugen intubierte, wonach kurz darauf
erstmals wieder eine Kreislaufreaktion und Atmung etabliert werden konnte.

100
Das Kind erlitt aufgrund des erheblichen Sauerstoffmangels einen schweren anoxischen Hirnschaden und
ist dauerhaft schwerstbehindert.

101

Der Sachverhalt steht fest aufgrund des unstrittigen Vortrags der Parteien und darlber hinaus aufgrund der
Anhoérung der Beklagten zu 2) und 3), unter Bezugnahme auf die in Augenschein genommenen Lichtbilder
(Blatt 29 der Ermittlungsakte aus dem Verfahren 35 Js 36350/16), der beiden eingeholten
Sachverstandigengutachten und der Anhérung der Sachverstandigen im Termin vom 20.03.2023.

102

Die beiden Beklagten zu 2) und 3) berichteten besonnen und nachvollziehbar von dem Unfallgeschehen.
Der Beklagte zu 3) gab dabei unter anderem an, er habe nicht mal 5 Minuten an seinem Standort am
Mehrzweckbecken verweilt, gegentber dem Sachverstandigen im Rahmen der Gutachtenserstellung hatte
er hierzu 10-15 Minuten angegeben.

103

Beide Sachverstandige haben zur Erstattung ihrer Gutachten die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten
aus den Verfahren der Staatsanwaltschaft M. Il 35 UJs 26916/16 und 35 Js 36350/16 ausgewertet. Die
Parteien haben sich mit dieser Vorgehensweise einverstanden erklart.

104

Der Sachverstandige Dipl.-Ing. E2. hat darliber hinaus im Auftrag der Staatsanwaltschaft im Rahmen eines
Ortstermins die Anlage begutachtet und dies durch zahireiche Fotos dokumentiert, die teilweise in
Augenschein genommen wurde.

105
Das Gericht schlieRt sich aus eigener Uberzeugung den nachvollziehbaren Ausfiihrungen der beiden
glaubwirdigen Sachverstandigen Dipl.-Ing. E2. und Prof. Dr. P2. vollumfanglich an.



106

Der Sachverstandige Dipl. Ing. E2., erlauterte sein Gutachten aus dem staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahren 35 UJs 26916/16 bzw. 35 Js 36350/16 vom 25.07.2018, welches gemaf § 411a ZPO
in das hiesige Verfahren eingefiihrt wurde, anschaulich unter Bezugnahme auf seine schriftlichen
Ausflihrungen und die Lichtbilder im Termin vom 20.03.2023.

107

Der in seiner friheren Tatigkeit als Rechtsmediziner auf Ertrinkungsunfalle von Kindern spezialisierte
medizinische Sachverstandige Prof. Dr. P2. des Instituts fiir Rechtsmedizin der LMU M. erlauterte seine
beiden schriftlichen Gutachten vom 12.01.2022 und 13.01.2023 ebenfalls klar und einleuchtend im Termin
vom 20.02.2023.

108

2. Der bedauerliche Ungliicksfall steht nach Uberzeugung der Kammer nicht in Zusammenhang mit der
Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht aufgrund der von der Beklagten zu 1) zu verantwortenden
baulichen Gegebenheiten im Freibad.

109
a) Die Beklagte zu 1) musste keine baulichen Vorkehrungen treffen, um zu verhindern, dass das
geschadigte Kleinkind von der Liegewiese in das Mehrzweckbecken gelangt.

110

aa) Die Betreiberin eines Freibades darf sich zunachst grundsatzlich nicht darauf verlassen, dass sich
Kinder nicht unbefugt in einen Gefahrenbereich begeben, wenn dieser einen besonderen Anreiz fir den
kindlichen Spieltrieb bietet und damit verbundene Gefahren fir ein Kind nicht ohne weiteres erkennbar sind.
Vielmehr mussen wirksame SchutzmalRnahmen ergriffen werden, um Kinder vor den Folgen ihrer
Unerfahrenheit und Unbesonnenheit zu schitzen (BGH VI ZR 194/18 Rn 11 m.w.N.).

111

Die verkehrssicherungspflichtige Gemeinde darf sich in gewissem Umfang jedoch darauf verlassen, dass
die fiir ein Kind Verantwortlichen ein Mindestmalf’ an sorgfaltiger Beaufsichtigung wahrnehmen. Das
Vertrauen, das ein Grundstiickseigentimer — und damit auch der Betreiber einer Freizeiteinrichtung — in die
Wahrnehmung der Aufsichtspflicht durch die daftir Verantwortlichen setzen kann, wirkt zurtick auf seine
Sicherungspflichten. Denn Art und Umfang der Verkehrssicherungspflichten bestimmen sich nicht nur nach
der Intensitat der Gefahr, sondern auch nach den Sicherungserwartungen des Verkehrs. Werden Gefahren
fur Kinder durch die gebotene Beaufsichtigung von dritter Seite gewissermafen neutralisiert, so reduzieren
sich entsprechend auch die Sicherungserwartungen an den Verkehrssicherungspflichtigen, der auf eine
solche Beaufsichtigung vertrauen darf (BGH VI ZR 194/18 Rn 12 m.w.N.).

112

In dem Bereich unmittelbar zwischen Kinderplanschbecken und Mehrzweckbecken bestehen selbst bei
gewissenhafter Aufsicht durch die Eltern und erst recht bei einem Aufsichtsversagen der Eltern zwar
konkrete Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung, da Kinder unmittelbar vom Kinderplanschbecken in den direkt
daneben, urspringlich nur durch einen schmalen Grinstreifen getrennten, Bereich des Mehrzweckbeckens
gelangen konnten. Auch der Sachverstandige Dipl.-Ing. E2. erlauterte hierzu, dass die Richtlinie fur den
Baderbau vorsieht, dass Kinderplanschbecken von anderen Becken raumlich zu trennen sind. Die Beklagte
zu 1) hatte daflirr Sorge zu tragen, dass diese Bereiche voneinander abgegrenzt sind, was unstreitig zum
Unfallzeitpunkt nicht der Fall war.

113

Die Klagepartei hat jedoch weder behauptet noch nachgewiesen, dass sich das geschadigte Kind in dem
Bereich des Kinderplanschbeckens oder zwischen den Becken aufgehalten hatte, es wurde vielmehr
unmittelbar vor dem Unglicksfall zuletzt von seinem Vater beim Liegeplatz der Familie auf der allgemeinen
Liegewiese gesehen.

114

Das geschadigte Kind kam zur Uberzeugung der Kammer nicht aus dem Kinderplanschbecken, weshalb ein
kausaler Zusammenhang zwischen der unterlassenen Trennung von Kinderplanschbecken und
Mehrzweckbecken und dem Unfallgeschehen der Beklagten zu 1) nicht zur Last gelegt werden kann.



115

bb) Nicht hingegen ist die Liegewiese, wo das geschadigte Kind zuletzt gesehen wurde, allgemein von den
Becken abzuschirmen. Hieran andert auch die Tatsache nichts, dass die Liegewiese leicht Richtung tiefer
Seite des Mehrzweckbeckens abfallt. Die Eltern des Kindes haben den Liegeplatz, wie auf der
Ubersichtsaufnahme markiert, frei gewahlt. Die Anlage war innen bekannt. Die Beklagte zu 1) durfte sich
darauf verlassen, dass ein dreijahriges Kind auf der Liegewiese so beaufsichtigt wird, dass es nicht in den
Bereich des Mehrzweckbeckens gelangt, erst recht nicht ohne Schwimmfllgel.

116

Der Umfang der gebotenen Aufsicht Uber Minderjahrige bestimmt sich nach deren Alter, wobei sich die
Grenze der erforderlichen und zumutbaren Maflnahmen danach richtet, was verstandige Eltern nach
vernunftigen Anforderungen in der konkreten Situation tun missen, um Schadigungen zu verhindern. Das
Mal der geschuldeten Aufsicht erhoht sich mit der Gefahrtrachtigkeit der konkreten Situation. Kleinkinder
bedirfen stéandiger Aufsicht, damit sie sich nicht Gefahren in ihrer Umgebung aussetzen, die sie aufgrund
ihrer Unerfahrenheit und Unbesonnenheit noch nicht erkennen und beherrschen kénnen (vgl. BGH VI ZR
194/18 — NJW 2021, 1090 Rn. 14 m.w.N. fur den Fall eines Reitturniers) .

117

Aufgrund der besonderen Gefahrlichkeit von Schwimmbadern, selbst am Kinderplanschbecken mit den
allerjingsten Badegasten und erst recht im allgemeinen Bereich auf der Liegewiese, obliegt die alleinige
Aufsicht und auch die Ausstattung mit geeigneten Schwimmhilfen den Erziehungsberechtigten.

118

Kleinkinder bedirfen standiger Aufsicht, damit sie sich nicht Gefahren ihrer Umgebung aussetzen, die sie
aufgrund ihrer Unerfahrenheit und Unbesonnenheit noch nicht erkennen und beherrschen kénnen. Daher
gesteht die Rechtsprechung Kindern erst ab einem Alter von vier Jahren einen Freiraum zu. Daher hatte ein
Kleinkind unter Berlcksichtigung der spezifischen Gefahr eines Freibades nicht aus dem Blick gelassen
werden und gegebenenfalls sofort an die Hand genommen werden mussen (BGH VI ZR 194/18 — NJW
2021, 1090 Rn. 13ff.). Jedenfalls hatte das geschadigte Kind unbedingt von den Eltern mit Schwimmhilfen
ausgestattet werden mussen.

119

Die Beklagten zu 2) und 3) verdeutlichten im Rahmen ihrer Anhdrung hierzu anschaulich, dass die alleinige
Aufsichtspflicht der Eltern fir Kinder bis 6 Jahre sich nicht nur aus der allgemein ausgehangten
Badeordnung ergebe, sondern die Schwimmmeister gerade aus diesem Grund selbst das
Kinderplanschbecken zwar in Kontrollgange einbeziehen, die Aufsicht dort jedoch nicht dauerhaft von den
Schwimmmeistern gefuhrt wird.

120

Jedenfalls im allgemeinen Bereich der Liegewiese muss die Beklagte zu 1) nicht der bloRen Méglichkeit
eines Aufsichtsversagens begegnen, da dort keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung bestehen,
die Uber den allgemeinen Besuch des Freibades mit Kindern hinausgehen. Etwas anderes ergibt sich auch
nicht daraus, dass das Freibad unter anderem von Familien mit Kindern frequentiert wird und ein Spielplatz
und ein Kinderbecken vorhanden sind, dies gehért nach der Uberzeugung des Gerichts zur allgemeinen
Ausstattung einer Vielzahl von Schwimmbadern, ohne dass sich daraus konkrete Anhaltspunkte fir eine
besonders zu beaufsichtigende Gefahrlichkeit ergeben.

121
cc) Aus den Veranderungen nach dem Unfallereignis ist weder eine vorangegangene Pflichtverletzung der
Beklagten zu 1) noch deren Eingestandnis abzuleiten.

122

Die Entschéarfung einer Gefahrenstelle bedeutet kein Anerkenntnis der Verletzung einer
Verkehrssicherungspflicht. (st. Rspr. u.a. des 4. Zivilsenats des OLG Jena, vgl. z. B. Urt. v. 10. 11. 2004 — 4
U 432/04; Beschluss vom 10. 5. 2005 — 4 U 988/04; ebenso BGH, NJW 1966, 1456 [1458]). (NJW 2006,
624, beck-online)

123
Die nachtraglich vorgenommene seitliche bauliche Abgrenzung des Mehrzweckbeckens mag zusatzliche
Sicherheit gewahrleisten und daher wiinschenswert sein, eine rechtliche Verkehrssicherungsverpflichtung



hierzu bestand jedoch nicht, eine Pflichtverletzung ist aus der fehlenden Abgrenzung zum Unfallzeitpunkt
daher nicht abzuleiten.

124

Insbesondere besteht auch keine Verpflichtung der Beklagten zu 1) ein aufgrund des Unfalls eingeholtes
und in den Prozess nicht eingeflhrtes Privatgutachten bzw. die Baugenehmigung vorzulegen oder ihre
UmbaumalRnahmen zu begrinden.

125
b) Aus dem Fehlen eines Aufsichtshochsitzes ist die Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht ebenfalls
nicht abzuleiten.

126

Die Nutzung eines Hochstuhls ist in den Richtlinien fur den Baderbau nach Auskunft des Sachverstandigen
Dipl.-Ing. E2. nicht zwingend vorgesehen. Der Sachverstandige fuhrte aus, dass aus fachlicher Sicht die
Besetzung des Hochstuhles nur erfolgen sollte, wenn zusatzliches Personal fir Rundgange vorhanden ist,
da es sich um eine statische Position handelt. Fur die direkte Wasseraufsicht wird dadurch der sich
wiederholende Rundgang nicht ersetzt.

127

Ein Aufsichtshochsitz ist zur Uberzeugung des Gerichts gegeniiber Rundgéngen keine vorzugswiirdige
Aufsichtsmethode. Der Verbleib auf dem Hochstuhl ist statisch und nur eine von mehreren Méglichkeiten
neben Rundgéngen, das Wasser zu Uberblicken.

128

c) Trotz der hohen Anforderungen, die an eine ordnungsgemafe Notfallausstattung zu stellen sind, ist zur
Uberzeugung der Kammer der fiir das verungliickte Kind schwerwiegende Verlauf des Geschehens nicht
auf eine Pflichtverletzung der Beklagten zu 1) aufgrund mangelnder Notfallausstattung des Freibades
zuriickzufiihren aa) Das Vorhandensein einer Kinderbeatmungsmaske hatte nach den einleuchtenden
Ausfiihrungen des medizinischen Sachverstandigen Prof. Dr. P2. im vorliegenden Fall aufgrund des
Erbrechens und der dadurch verklebten Luftwege des verungliickten Kindes zu keiner Verbesserung der
Beatmung gefihrt. Eine solche war letztlich erst durch die Intubation des eintreffenden Notarztes mdglich.
Insofern konnte dahinstehen, ob die Maske vorhanden war oder nicht.

129

bb) Die Ausstattung mit einer Absaugeinrichtung fur Erbrochenes war nach den Ausfihrungen des
medizinischen Sachverstandigen Prof. Dr. P2. nicht angezeigt, da es sich bei dem Absaugen aufgrund der
damit verbundenen schwerwiegenden Verletzungsrisiken ausschlief3lich um eine notfallarztliche MalRnahme
handelt, die auch von Erstrettern, auch der anwesenden Kinderkrankenschwester, nicht ausgefiihrt werden
kann und darf. Zur Uberzeugung der Kammer hétte dies auch ein etwaig als Badegast herbeigeeilter Arzt
nicht leisten kdnnen und durfen, von dessen Anwesenheit niemand ausgeht.

130
cc) Die nicht vorhandene Ausstattung des Freibades mit Funkgeraten begriindet ebenfalls keine Verletzung
einer Verkehrssicherungspflicht durch die Beklagte zu 1).

131

Es ist nicht genau feststellbar, wie viele Minuten zwischen der Bergung des Kindes aus dem Wasser und
dem Notruf vergingen. Jedenfalls aber vergingen von dem Zeitpunkt des Notrufes bis zu dem Eintreffen der
Rettungskrafte Gber 20 Minuten.

132

Nach den Uberzeugenden Angaben des medizinischen Sachverstandigen Prof. Dr. P2. ist ab einem
Sauerstoffmangel von etwa 10 Minuten die weitere Dauer nicht ausschlaggebend. Die Zeitspanne bis zur
Alarmierung hatte damit jedenfalls keinen kausalen Einfluss auf das Unfallgeschehen, auch eine schnellere
Verstandigung der Rettungskrafte hatte aufgrund der Dauer der Anfahrt keinen Unterschied gemacht.

133
dd) Aus der nicht erfolgten Installation von Unterwasserkameras ist die Verletzung einer
Verkehrssicherungspflicht ebenfalls nicht abzuleiten.



134

Eine Installation von Unterwasserkameras war nach der im Protokoll nicht dokumentierten, aber im Termin
geaulerten Auskunft des Sachverstandigen E2. nach dem Stand der Technik nicht erforderlich. Das Gericht
hat im Ubrigen erhebliche Zweifel, ob es sich dabei Giberhaupt um eine sinnvolle
UnfallfriherkennungsmaRnahme handelt, da die Bildschirme solcher Kameras ebenfalls Gberwacht werden
mussten und der Blick dann nicht auf und in das Wasser gerichtet ist.

135

3. Der bedauerliche Unglicksfall steht auch nicht in Zusammenhang mit einem Organisationsmangel der
Badeaufsicht. Die von der Beklagten zu 1) getroffenen personellen MaRnahmen zur Gewahrleistung eines
ordnungsgemafen Schwimmbetriebes im Freibad und dessen Uberwachung waren ausreichend.

136

Wer als Betreiber einer Freizeiteinrichtung diese der Allgemeinheit zur Verfligung stellt, hat die Benutzer vor
den Gefahren zu schitzen, die Uber das Ubliche Risiko bei der Anlagenbenutzung hinausgehen, vom
Benutzer nicht vorhersehbar und nicht ohne weiteres erkennbar sind (BGH VI ZR 158/99).

137

Die Betreiberin eines Freibades hat die Pflicht, dass keiner der Besucher durch solche Risiken zu Schaden
kommt und muss zu diesem Zweck die Schwimmbecken dahingehend Uiberwachen lassen, ob dort
Gefahrensituationen flr die Badegaste auftreten (BGH, NJW-RR 1990, 1245). Die hierfiir erforderlichen
MaRnahmen hangen mafigeblich von den tatsachlichen Umstanden des Einzelfalls, wie etwa Gréf3e und
Lage des Freibades, Anzahl der Besucher, Einsatz technischer Mittel und vor allem auch davon ab,
innerhalb welcher Zeit aus medizinischer Sicht MaRnahmen getroffen werden missen, um bleibende
Schaden zu verhindern (BGH, NJW 2000, 1946).

138

Dabei ist einschrankend zu berticksichtigen, dass nicht jeder abstrakten Gefahr durch vorbeugende
MafRnahmen begegnet werden kann und muss, da eine Verkehrssicherung, die jeden Unfall ausschliel3t,
nicht erreichbar ist.

139

Der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt ist gentigt, wenn im Ergebnis derjenige Sicherheitsgrad erreicht ist,
den die in dem entsprechenden Bereich herrschende Verkehrsauffassung fir erforderlich halt. Daher reicht
es anerkanntermal3en aus, diejenigen Sicherheitsvorkehrungen zu treffen, die ein verstandiger, umsichtiger,
vorsichtiger und gewissenhafter Angehoriger der betroffenen Verkehrskreise fir ausreichend halten darf,
um andere Personen vor Schaden zu bewahren, und die ihm den Umstanden nach zumutbar sind (so
schon BGH VI ZR 106/78, aber auch BGH VI ZR 194/18; vgl. auch Urteil des LG Landshut vom 13.11.2020,
Az. 55 O 4143/18 und des OLG Minchen, 1. Zivilsenat, vom 20.01.2022 — 1 U 7114/20).

140
a) Eine Pflichtverletzung ist nach den oben genannten Grundsatzen aus dem Einsatz der drei mit der
Aufsicht betrauten Schwimmmeister nicht abzuleiten.

141

aa) Die Qualifikation der drei am Unfalltag eingesetzten Schwimmmeister ist in keiner Weise zu
beanstanden. Die Kammer folgt insoweit den Ausfliihrungen der Beklagten zu 2) und 3), die der
Sachverstandige Dipl.- Eisele bestatigte und deren Richtigkeit weder von der Kammer bezweifelt wird noch
seitens der Klagerin angegriffen wurde.

142

bb) Der Einsatz von drei Schwimmmeistern war fir die streitgegenstandliche Freibadanlage mit mehreren
Becken und bei der Auslastung am hochsommerlichen Unfalltag mit etwa 1.000 Badegasten erforderlich,
aber auch ausreichend.

143

Der Sachverstandige Dipl.-Ing. E2. hielt aufgrund der Grof3e und baulichen Gestaltung der Anlage bei einer
maximalen Nennbelastung von 500 Personen in allen Becken insgesamt im vorliegenden Fall 2,5
Aufsichten fur das Freibad fiir erforderlich, aber auch ausreichend, wobei er zwei Personen mit
Wasseraufsicht und eine weitere Person als Ansprechpartner fiir andere Dinge ansetzte. Er betonte in



diesem Zusammenhang, dass die Aufteilung der Aufsichten mit der Zeugin B2. am Sprungturm und dem
Beklagten zu 3) als Aufsicht Uber die Stirnseite des Schwimmerbeckens und das gesamte
Mehrzweckbecken sowie dem Beklagten zu 2), der sich voriibergehend im Hauptgebaude zwischen
Schwimmmeisterkabine und Kasse aufhielt, den Anforderungen an die Aufsicht gerecht wurde.

144

Der Sachverstandige gab weiter an, dass es in den einschlagigen Regelwerken, etwa der Richtlinie
LVverkehrssicherungs- und Aufsichtspflicht in 6ffentlichen Badern wahrend des Badebetriebes, R 94.05 der
Deutschen Gesellschaft fir das Badewesen, Ausgabe 04_2015" sowie der ,DIN EN 15288-2
Schwimmbader — sicherheitstechnische Anforderungen an den Betrieb, in der Fassung 05_2009“ — keine
festen Vorgaben zur Anzahl der erforderlichen Aufsichtspersonen gibt.

145

Eine technische Vorgabe, wie viele Personen sich unter dem Gesichtspunkt der Aufsicht im Wasser
befinden dirfen gibt es ebenfalls nicht. Nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen Dipl.-Ing. E2. ergibt
sich lediglich nach den anerkannten technischen Regeln fur die Wasseraufbereitung, namlich der DIN
19643-1 Aufbereitung von Schwimm- und Badebecken in &ffentlichen Badern (2012), fur die Becken
insgesamt eine zulassige gleichzeitige Belastung von insgesamt 494 im Wasser befindlichen Personen,
namlich 277 im Schwimmerbecken, 36 im Springerbecken, 166 im Mehrzweckbecken sowie ca. 15
Personen im Planschbecken.

146
Eine entsprechende Vorgabe ist auch nicht zwingend aus der Zahl der anwesenden Badegaste abzuleiten.

147
Die genaue Zahl der anwesenden Badegaste zum Unfallzeitpunkt ist nicht abschlieiend feststellbar.

148

Fir eine von der Grundregel der klagerischen Beweislast abweichende Umkehr im Hinblick auf die
Besucherzahl sprechen keine hinreichenden Sachgriinde. Die genaue Besucherzahl kann in dem
Naherungsbereich nachfolgender Schatzung ohnehin dahinstehen, da sich daraus jedenfalls keine
Verpflichtung der Beklagten zu 1) ergibt, weitere Aufsichten zu stellen. Eine Beweislastumkehr ist aus der
Tatsache, dass die Beklagte zu 1) die Besucherzahl nicht durch Ein- und Austrittsdrehkreuze oder
Videouberwachung sicher ermittelt, jedenfalls nicht abzuleiten.

149

Neben den 951 am Unfalltag verkauften Eintrittskarten sind weder die Inhaber von Punktekarten, noch
diejenigen von Jahreskarten erfasst. Uberdies sind Kinder unter 6 Jahren generell nicht erfasst, da sie
keinen Eintritt zahlen und die Anzahl von Familienmitgliedern, welche aufgrund des Erwerbs einer
Familienkarte die Anlage betreten, sind ebenfalls nicht im Einzelnen aufgeschlisselt.

150

Gleichzeitig ist zu vermuten, dass um die Mittagszeit einige Erwerber von Einzelkarten das Bad bereits
wieder verlassen hatten. Der Beklagte zu 2) erlauterte dazu einleuchtend, dass es eine relativ grol3e
Gruppe an Frilhschwimmern gibt, die iberwiegend Jahreskarteninhaber sind. Uberdies ist davon
auszugehen, dass einige andere Personen erst zu einem spateren Zeitpunkt im A.-bad eingetroffen sind,
mindestens jedenfalls die 105 Personen, welche eine Abendkarte erworben hatten. Ob trotz
RettungsmalRnahmen ab 14:27 Uhr und nachfolgenden Befragungen der Polizei weitere Personen
Eintrittskarten zum regularen Preis erwarben, ist nicht feststellbar. Jedenfalls war der Zutritt in das A.-bad in
dieser Zeit mdoglich.

151
Der Sachverstandige ging im Rahmen seiner mundlichen Anhérung davon aus, dass sich jedenfalls nicht
mehr als 1.000 Personen zum Unfallzeitpunkt im A.-bad aufhielten.

152
Diese nachvollziehbare Schatzung tberzeugt die Kammer aufgrund nachfolgender eigener Erwagungen.

153
Selbst wenn man von der Gesamtzahl der verkauften Eintrittskarten nur die Abendkarten abzieht und davon
ausgeht, dass alle sonstigen 846 Erwerber einer Eintrittskarte zum nachmittaglichen Unfallzeitpunkt



ausnahmslos noch oder schon anwesend waren, ist ein Aufschlag von weiteren 150 Personen fir Kinder
unter 6 Jahren, Familien-, Jahreskarten- und Punktekarteninhaber schliissig und ausreichend. Macht man
hingegen einen realistischen Abschlag von nur 20 Prozent von den 846 erworbenen Eintrittskarten,
insbesondere fiir diejenigen Personen, die bis zum Unfallzeitpunkt schon gegangen waren, so ist insoweit
von weniger als 700 Personen auszugehen und die Zahl der méglichen nicht erfassten Besucher kann sich
entsprechend erhdhen.

154
Aus der Gesamtzahl der Anwesenden ist die Zahl der im Wasser zu beaufsichtigenden Personen ebenfalls
nur geschatzt abzuleiten.

155

Der Sachverstandige ging davon aus, dass sich bei gro3ziigiger Schatzung allenfalls 50 Prozent der
Badegaste im Wasser aufhielten, also etwa 500. Diese Schatzung liegt nach Einschatzung der Kammer
aufderhalb des Vorstellbaren, da Badegaste regelmafig deutlich weniger als die Halfte der Zeit ihres
Aufenthaltes im Wasser verbringen und der Badebetrieb sich vielmehr zwischen der Abkihlung im Wasser
Uberwiegend auf den Liegewiesen, im Restaurant sowie auch in den Warteschlangen fir den Sprungturm
und die Wasserrutschen abspielt. Selbst wenn man also von einer noch gréReren Anzahl an Badegasten
ausgeht, waren die Schwimmbecken weiterhin nicht Uberlastet und es ergibt sich auch unter diesem
Gesichtspunkt keine Verpflichtung, eine weitere Aufsicht zu stellen.

156

Der Sachverstandige erlauterte Uberdies, dass eine neuere Richtlinie aus dem Jahr 2023 fiir die Aufsicht
weiterhin keine festen Zahlenwerte vorsehe. Danach kommt es vielmehr darauf an, dass sich die Aufsichten
regelmafig mit Rundgangen um die Becken bewegen missen und es so sein sollte, dass binnen drei
Minuten ab einer Alarmierung die ersten Rettungsmaflnahmen eingeleitet werden kénnen.

157

Der Sachverstandige, der die moglichen Positionierungen der Aufsichten in seinem schriftlichen Gutachten
ausgewertet und Zeitmessungen fir Rundgange in langsamer Gangart vorgenommen hat, erlauterte im
Rahmen seiner Anhérung am 20.03.2023, dass die Beklagte zu 1) auch diese Vorgabe mit jeder einzelnen
Badeaufsicht im A.-bad erfiillt hat, da alle Bereiche der einzelnen Becken von jeder Position aus am
Beckenrand innerhalb von maximal rund zwei Minuten erreicht werden konnten.

158
cc) Eine Pflichtverletzung der Beklagten zu 1) ergibt sich auch nicht aus den Anweisungen zur
Durchfiihrung der Aufsicht durch die Schwimmmeister.

159

Der Beklagte zu 2) hat als hinreichend qualifizierter Fachangestellter fir Baderbetriebe im Rahmen der
Betriebs- und Schichtleitung die Aufsicht gemaR der laut Auskunft des Sachverstandigen geltenden
Richtlinie ,Verkehrssicherung und Aufsichtspflicht in 6ffentlichen Badern wahrend des Badbetriebes” R
94.05 der Deutschen Gesellschaft fur das Badewesen, Ausgabe 04_2015 vor Ort fur die Beklagte zu 1) in
nicht zu beanstandender Weise organisiert.

160

Der Sachverstandige flhrte aus, dass die Wasseraufsicht nach der R 94.05 durch Zuweisung von
Aufsichtsbereichen an Aufsichtspersonen erfolgt. Der zugewiesene Aufsichtsbereich ist zu tberblicken, ein
Wechsel der Standorte soll erfolgen, um andere Bereiche aus verschiedenen Blickwinkeln mitzuerfassen,
der Blick ist auf die Wasseroberflache und in das Wasser zu richten. Es wird im Regelwerk erganzend
ausgeflhrt, dass eine standige Beobachtung der Wasserflache und der im Wasser befindlichen Personen
nicht erwartet werden kann.

161
Neben der allgemeinen Dienstanweisung hat die Beklagte zu 1) nach Auskunft des Beklagten zu 2) ihre
Mitarbeiter mit einer konkreten Dienstanweisung zur Aufsicht angewiesen.

162
Der Beklagte zu 2) als Schichtleiter hat unter Berlcksichtigung dieser Grundséatze fiir die Beklagte zu 1)
seine Mitarbeiter in nicht zu beanstandender Weise angewiesen, die Aufsicht zu fiihren. Der Beklagten zu



2) fuhrte dazu in seiner Anhérung Uberzeugend aus, dass nach der allgemeinen Dienstanweisung als auch
der konkreten Dienstanweisung der Gemeinde vorgegeben ist, dass die jeweiligen Bademeister getrennte
Runden zu drehen haben, ohne jedoch konkret anzuweisen, wie lange diese dauern sollten und man am
Becken stehen darf.

163
Nach der Rechtsprechung hat eine Badeaufsicht nicht die Pflicht zur lickenlosen Beobachtung eines jeden
Schwimmers.

164

Sie ist jedoch verpflichtet, den Badebetrieb und damit auch das Geschehen im Wasser zu beobachten und
mit regelmaRigen Kontrollblicken daraufhin zu Gberwachen, ob Gefahrensituationen fir die Badegaste
auftreten. Dabei ist der Beobachtungsort so zu wahlen, dass der gesamte Schwimm- und Sprungbereich
Uberwacht und auch in das Wasser hineingeblickt werden kann, was ggf. haufige Standortwechsel erfordert.
Eine einzelne optimale Aufsichtsposition, von der aus Uber lange Zeit oder gar dauerhaft eine Aufsicht
ausgefuhrt werden kénnte, gibt es nicht. Daher ist es erforderlich, dass das Aufsichtspersonal den Standort
wechselt, um die einzelnen Beckenbereiche aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu erfassen (vgl. OLG
Miinchen, Endurteil vom 20.01.2022, Az. 1 U 7114/20 mit zahlreichen weiteren Nachweisen).

165
Diesen Vorgaben ist der Beklagten zu 2) mit der Zuweisung der Aufsichtsbereiche gewissenhaft
nachgekommen.

166

Er hatte danach der Offnung des Sprungturms in Absprache mit seinen Mitarbeitern zugestimmt. Es durfte,
wie oben bereits unter dem Gesichtspunkt der Anzahl der vorhandenen Aufsichten ausgefiihrt wurde, der
Sprungturm gedffnet und die Zeugin B2. zu dessen alleiniger Aufsicht eingeteilt werden, wahrend der
Beklagte zu 2) sich zeitgleich im Hauptgebaude aufhielt und die Aufsicht absprachegemaf auf dem
Mittelgang zwischen der Stirnseite des Schwimmerbeckens und dem Mehrzweckbecken dem Beklagten zu
3) Uberliel3.

167
Diese Einteilung der Aufsichten wurde den Anforderungen an die Verkehrssicherung gerecht.

168

Insbesondere wurde gerade das Mehrzweckbecken durch den Beklagten zu 3) zum Unfallzeitpunkt bei der
Wasserrutsche mit Blick auf die tiefe Seite, wo sich viele Kinder aufhielten, beaufsichtigt, und er konnte das
Becken aus seiner Position auch in nicht zu beanstandender Weise (berblicken. Hieran andert auch die
Tatsache nichts, dass er vom Mittelgang aus auch die Stirnseite des Schwimmerbeckens mit im Blick hatte.

169

Es handelt es sich insoweit um eine geeignete Position zur Aufsicht Gber das Mehrzweckbecken. Der
Badebetrieb in und um das Becken ist von dort grof3flachig zu Gberblicken, die Stirnseite des
Schwimmerbeckens kann mit erfasst werden.

170

Der Beklagte zu 3) gab im Rahmen seiner informatorischen Anhérung am 20.03.2023 an, standig in
Bewegung gewesen zu sein und nicht einmal mehr als funf Minuten auf der Position neben der Rutsche
gestanden zu sein. Zu einem friheren Zeitpunkt hatte er gegeniiber dem Sachverstandigen angegeben, es
koénnten 10- 15 Minuten gewesen sein. Jedenfalls gab er immer an, kiirzere Zeit dort gestanden zu sein.

171

Die Kammer sieht aufgrund der nicht widerlegbaren eigenen Angaben des Beklagten zu 3) keinen
Nachweis fiir einen Aufenthalt an der Position am Mehrzweckbecken von mehr als 5 10 Minuten. Blatt 29
der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten und die Ubersichtsaufnahme zeigen seinen Standort. Die
Aufenthaltsdauer von 5-10 Minuten in dieser Position ist nicht zu beanstanden. Von dieser Stelle aus sind
Schwimmerbecken und Mehrzweckbecken nach dem Sachverstandigengutachten, nachvollziehbar durch
die klare Fotodokumentation in den Aufnahmen 22 -26 sowie 37, nahezu komplett einsehbar. Dies
bestatigte auch der Sachverstandige aufgrund seines Ortstermins, der im Rahmen seiner Anhdrung
betonte, dass der Beklagte zu 3) von seiner Position aus die Anlage, sowohl Mehrzweckbecken als auch



Stirnseite des Schwimmerbeckens gut iberblicken konnte. Etwas anderes ergibt sich damit auch nicht
daraus, dass der Beklagte zu 3) selbst angab, das Schwimmerbecken mit im Blick gehabt zu haben. Leichte
Einschrankungen ergeben sich im Mehrzweckbecken im Bereich hinter der Rutsche (vgl. Abbildung 22,
insbesondere aber auch 37), welche aber auch zeigt, dass der Bereich neben der Rutsche nicht ganzlich
verdeckt war. Die geringfiigige Sichteinschrankung begriindet keinen Zweifel an der ausreichenden Aufsicht
des Mehrzweckbeckens am Standort des Beklagten zu 3).

172

Letztendlich ist zu berlcksichtigen, dass der Beklagte zu 3) genau am Becken des Unfallgeschehens stand
und den Badebetrieb im Blick hatte. Den Unfallhergang hat auch von der Vielzahl der Badegaste niemand
beobachtet. Es ist nicht aufklarbar, ob der Unfall sich Gberhaupt in dem geringfiigigen Sichtschatten der
Rutsche zutrug. Das verungliickte Kind befand sich weniger als eine Minute unter Wasser, eine
entsprechende Aufmerksamkeitsliicke ist auch von einem anderen Standort aus nicht zwingend vermeidbar.

173

Selbst der Einsatz einer vierten Aufsicht hatte nach den Ubereinstimmenden Angaben der Beklagten zu 2)
und 3) nicht dazu gefuhrt, dass eine weitere Aufsicht das Mehrzweckbecken Uberwacht hatte, da nach den
Ubereinstimmenden Angaben der Beklagten zu 2) und 3), denen das Gericht folgt, keine zwei Aufsichten
dasselbe Becken beaufsichtigen.

174

dd) Der Unglucksfall erlaubt keinen Ruckschluss auf eine Konzentrationseinbuf3e des Beklagten zu 3)
aufgrund der vorangegangenen Einteilung zu langen Arbeitsschichten. Entgegen der Auffassung der
Klagerin sprechen auch einzelne lange Schichten in den vorausgegangenen Tagen von Uber 8 Stunden
nicht fiir sich genommen fiir eine Uberlastung und KonzentrationseinbuRe des Beklagten zu 3). Dariiber
hinausgehende Anzeichen fiir eine Ubermiidung wurden nicht vorgetragen.

175

4. Auch eine eigene Pflichtverletzung der Beklagten zu 2) und 3) liegt nicht vor. Es kann insoweit
dahinstehen, ob diese als Erfullungsgehilfen gemaf § 278 BGB oder Verrichtungsgehilfen gemaf § 831
BGB tatig geworden sind oder ein zurechenbares Organisationsverschulden gemaR § 31 BGB vorliegt.

176
a) Die Dauer der Untertauchzeit des Verungltckten erlaubt keinen Ruckschluss auf eine Vernachlassigung
der Aufsichtspflicht der Beklagten zu 2) und 3).

177
Das verungliickte Kind befand sich nach den Feststellungen der Kammer nicht langer als eine Minute unter
Wasser.

178

Zunachst ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass auch eine langere Untertauchzeit des
verunglickten Kindes fur sich genommen noch nicht den zwingenden Ruckschluss auf eine
Pflichtverletzung der Beklagte zu 2) und 3) erlaubt.

179

Der BGH hat in dem einschlagigen Urteil vom 21.03.2000 (VI ZR 158/99, juris-Rn. 6) eine Haftung der dort
beklagten Gemeinde nicht schon deshalb angenommen, weil das verungliickte Kind vor seiner Bergung vier
Minuten oder langer im Wasser des Nichtschwimmerbeckens untergetaucht war, sondern weil die
Badeaufsicht — anders als im vorliegenden Fall — von dem ihm zugewiesenen Standort das Becken nicht
einsehen konnte. Richtig ist allerdings, dass eine langere, fur die Sauerstoffversorgung des Gehirns
kritische Untertauchzeit ein Indiz fur eine Vernachlassigung der Aufsichtspflicht darstellen kann, wobei nach
Auffassung des OLG Muinchen hier keine starre Grenze von 4 Minuten anzusetzen ist (OLG Minchen
Endurteil v. 20.1.2022 — 1 U 7114/20, BeckRS 2022, 363 Rn. 13, beck-online).

180
Eine langere Untertauchzeit des verungliickten Kindes konnte nicht nachgewiesen werden, sie lag nach den
Feststellungen des Gerichts vielmehr unter einer Minute.

181



Der Sachverstandige Prof. Dr. P2. erlauterte, dass der Verungliickte sich relativ kurz, jedenfalls weniger als
eine Minute unter Wasser befunden hat. Er fihrte aus, dass bei Erwachsenen nach einer Phase des
Luftanhaltens spatestens nach einer Minute das Einatmen von Wasser beginnt. Er erlauterte sodann, dass
Kinder nicht in der Lage sind, die Luft unter Wasser anzuhalten, sondern méglicherweise mit einer Art
Hilfeschrei bereits unmittelbar nach dem Kontakt mit dem Wasser beginnen, Wasser einzuatmen. Es
gelangt daher bei Kindern sehr schnell Wasser in die Lunge. Sobald Wasser ist der Lunge ist und die Luft
damit aus der Lunge entweicht, ist kein Auftrieb mehr gegeben und der Verunglickte sinkt zlgig zu Boden.

182

Nachdem den Ermittlungsakten zu entnehmen ist, dass die zum damaligen Zeitpunkt 9-jahrige Zeugin,
welche den Verungliickten aus dem Wasser barg, diesen in mittlerer Hohe treibend vorfand, war der
Verungliickte noch nicht zum Boden abgesunken. Daher geht der Sachverstandige von einer Untertauchzeit
von weniger als einer Minute aus, hingegen konnte er eine Unterwasserzeit des verungliickten Kindes von
mehreren Minuten aus den bekannten Anknuipfungstatsachen keinesfalls zwingend ableiten und hielt eine
solche nach seinen Kenntnissen zu kindlichen Ertrinkungsunfallen auch nicht fir naheliegend.

183

Der Sachverstandige flhrte dartber hinaus auch Uberzeugend aus, dass aus rechtsmedizinischer Sicht der
Sauerstoffmangelschaden des Kindes zwanglos bis zwingend und vollstéandig als Folge eines zumindest 20-
minudtigen Verschlusses der Atemwege durch Erbrochenes erklart werden kann.

184
Er gab weiter an, dass sich aus der beobachteten blassen oder blau angelaufenen Hautfarbe des
verungliickten Kindes keine Rickschlusse auf den zeitlichen Ablauf ziehen lassen.

185

Zur Frage des Einflusses von Stromung und Verwirbelung auf die geschatzte Untertauchzeit des
Verungliickten gab er Gberdies an, keine Anhaltspunkte fiir eine starke Stromung in dem Bereich des
Beckens festgestellt zu haben. Er flhrte dariiber hinaus aus, dass auch bei starken Stromungen etwa in
flieBenden Gewassern, die ertrunkene Person zu Boden sinkt und sich am Grund weiterbewegen wiirde,
was vorliegend nicht festgestellt wurde.

186

Auch der Sachverstandige D. E2. hat im Rahmen seiner Begutachtung die technischen Einrichtungen im
Mehrzweckbecken iiberpriift und dabei Ansaugstellen und Offnungen unter Wasser begutachtet und
insoweit ausgeschlossen, dass Ansaugung (Unterdruck) auf den Unfallhergang Einfluss genommen hat. Im
Zusammenhang mit der Rutsche hat er keine unfallkausalen Strémungen gesehen.

187

Die Kammer schlielt sich den einleuchtenden Ausflihrungen der Sachverstandigen zur Untertauchzeit des
Verungliickten aus eigener Uberzeugung an und sieht dariiber hinaus keine hinreichenden objektiven
AnknuUpfungstatsachen fir die Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens ,zur Ermittlung der
Stromungsverhaltnisse an der Unfallstelle® zu lediglich von der Kl&gerin allgemein vermuteten Stromungen
und Verwirbelungen und deren Auswirkungen auf den Unglucksfall.

188

b) Es liegt trotz der hohen Anforderungen, die an eine ordnungsgemale Badeaufsicht zu stellen sind, auch
nicht bereits eine Pflichtverletzung darin, dass der Beklagte zu 3) das verungllckte Kind nicht sofort
gesehen hat.

189

Auf die Ausfuhrungen oben unter Il. 3. a) cc) wird verwiesen. Der Beklagte zu 3) fihrte danach in geeigneter
und ausreichender Weise die Aufsicht Uber das Becken des Unfallgeschehens. Dem Beklagten zu 3) ist
nicht vorzuwerfen, dass er erst durch einen Badegast auf den Notfall des Geschadigten aufmerksam
gemacht wurde. Eine liickenlose Aufsicht ist nicht mdglich. Es entstehen zwangslaufig Aufsichtsltcken.
Selbst zu verlangen, dass eine einzelne Aufsichtsperson standig am Wasser verweilt, wiirde die
Sicherungspflichten tiberspannen, denn es ist nicht moglich, in jedem Augenblick jeden Besucher des
Bades zu Uberwachen (BGH VI ZR 106/78). Jedenfalls befand sich das verungliickte Kind nur weniger als
eine Minute unter Wasser. Eine entsprechend kurze Aufmerksamkeitsliicke ist dem Beklagten zu 3) nicht
vorwerfbar.



190
c) Eine Pflichtverletzung ist Gberdies weder aus der Vornahme der Rettungshandlungen durch den
Beklagten zu 2) noch mangelnder Beteiligung des Beklagten zu 3) an den Rettungshandlungen abzuleiten.

191

Der Sachverstandige Prof. Dr. P2. erlauterte in diesem Zusammenhang, dass die ausgefluhrte
Herzdruckmassage in Verbindung mit der Beatmung des verungliickten Kindes die einzig angezeigten
Rettungsmaflnahmen waren und von Ersthelfern und auch dem Beklagten zu 2) bis zum Eintreffen der
Rettungskrafte in nicht zu beanstandender Weise ausgefiihrt wurden. Eine Ubernahme der Reanimation
auch durch den Beklagten zu 3) war daneben nicht angezeigt oder erforderlich.

192

An dieser Einschatzung andert sich auch nichts aufgrund des Erbrechens von Mageninhalt und Wasser. Es
ist naheliegend, dass Erbrochenes durch die Reanimation in die Atemwege bis in die Lungen gelangt ist.
Der Sachverstandige Prof. Dr. P2. erlauterte jedoch eindricklich, dass nur ein Absaugen geholfen hatte,
welches, wie oben unter Il. 2. ¢) bb) aufgrund der verheerenden Risiken, etwa Durchstofl3en der Lunge, von
Ersthelfern nicht auszufihren ist, sondern nur durch den Notarzt. Die einzige Alternative ware gewesen,
keine ReanimationsmalRnahmen durchzufiihren. Die Beatmung sei daher trotz Erbrechens die angezeigte
Rettungsmaflnahme gewesen.

193
d) In diesem Zusammenhang ware auch der Einsatz der Kindermaske ohne medizinischen Nutzen
gewesen, da auch deren Verwendung eine ausreichende Beatmung des Kindes nicht ermdglicht hatte.

194
e) Eine Pflichtverletzung ist auch nicht daraus abzuleiten, dass der vorhandene Defibrillator nicht zum
Einsatz kam.

195

Nach den lGberzeugenden Ausfiihrungen des medizinischen Sachverstandigen Prof. Dr. P2. ware sein
Einsatz im vorliegenden Fall nicht hilfreich gewesen, da keine Anhaltspunkte fur ein Kammerflimmern
vorliegen. Kammerflimmern ist bei Ertrinken allgemein keine haufige Auswirkung. Da kein Puls festzustellen
war, war die richtige Reanimationsmaflnahme die bei dem Verunglickten ausgefuhrte Herzdruckmassage.

196
Ill. Nachdem bereits in der Hauptsache keine Anspriiche gegen die Beklagten bestehen, ist auch der
Feststellungsantrag unter Ziffer 2. der Klageschrift unbegriindet.

197
IV. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 | 1 ZPO.

198
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt aus § 709 2 ZPO.



