VG Augsburg, Urteil v. 06.03.2023 — Au 9 K 22.725

Titel:
Abwehranspruch gegen Wertstoffcontainer im allgemeinen Wohngebiet

Normenketten:

BGB § 906 Abs. 1, § 1004

BImSchG § 3 Abs. 1, § 22 Abs. 1 S. 1
VwGO § 91 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Sachdienlichkeit der Klageerweiterung kann sich aus einem zweigeteilten System der
Abfallentsorgung ergeben. So kann die Klageerweiterung als sinnvoll und fiir die endgultige Streitbeilegung
forderlich angesehen werden, wenn fir die Bereitstellung des Standorts der Wertstoffsammelstelle und fiir
das Aufstellen der Container unterschiedliche Stellen zusténdig sind. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wertstoffcontainer sind grundsatzlich innerhalb von (allgemeinen) Wohngebieten als sozial adaquat und
damit als nicht erheblich stérend anzusehen. Dies lasst sich vor allem darauf zuriickfiihren, dass die
Sammelsysteme, die in der Bevélkerung groRe Akzeptanz genief3en, fiir ihr Funktionieren darauf
angewiesen sind, dass die erforderlichen Sammelbehalter in der Nahe der Haushalte aufgestellt werden.
(Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei der Festlegung der Standorte fiir Wertstoffcontainer handelt es sich um eine abfallrechtliche
Konzeption einer Behérde mit planerischen Elementen, bei der dieser ein weiter Gestaltungsspielraum
zukommt. Eine solche Entscheidung ist daher nur dann fehlerhaft, wenn ein Standort nicht berticksichtigt
wurde, der sich im Hinblick auf die Wirksamkeit des Sammelsystems vergleichbar eignet und in erheblichem
Umfang weniger stérend auf die Wohnnutzung in der Umgebung wirkt. Die Zumutbarkeitsschwelle ware
somit nur Uberschritten, wenn sich bei der Priifung, wie viele Wertstoffinseln im Gemeindegebiet benétigt
werden und wo diese zu platzieren sind, ein schonenderer Sammelplatz hatte aufdrangen miissen (ebenso
VGH Kassel BeckRS 2009, 22355). (Rn. 51) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage gegen Wertstoffcontainer, Keine unzumutbaren Larmimmissionen, Sachgerechte
Standortauswahl der Gemeinde, Wertstoffcontainer, Zumutbarkeit, Immissionen, Alternativstandorte,
Gemeindegebiet, Abwehranspruch, weiter Gestaltungsspielraum, TA Larm, auRergewohnliche
Beeintrachtigung, Sachdienlichkeit

Fundstelle:
BeckRS 2023, 14501

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens haben die Klager zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vollstreckbar. Die Klager durfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die jeweiligen
Vollstreckungsglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

1

Die Klager begehren die Unterlassung der Aufstellung von Wertstoffcontainern sowie deren Beseitigung und
hilfsweise das Ergreifen von Mallnahmen zur Begrenzung der von den Wertstoffcontainern ausgehenden
Larmemissionen.

2
Der Beklagte zu 2 ist 6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager in seinem Hoheitsgebiet und trifft mit den
kreisangehorigen Gemeinden Vereinbarungen hinsichtlich der Wertstoffsammelstellen und der



Wertstoffinseln. Der Abfallwirtschaftsbetrieb des Beklagten zu 2 stellt dabei die zur Wertstofferfassung
erforderlichen Sammelbehalter bereit und sorgt fiir deren rechtzeitige Entleerung. Aufgabe der Beklagten zu
1 ist es, die zur Aufstellung bendtigten Flachen zur Verfligung zu stellen. Diese miussen im Vorfeld mit dem
Abfallwirtschaftsbetrieb der Beklagten zu 2 abgesprochen werden.

3

Die Beklagte zu 1 hat auf dem im ihrem Eigentum stehenden Grundstiick am ... in ... eine Flache fir eine
Wertstoffinsel bereitgestellt, auf der der Abfallwirtschaftsbetrieb des Beklagten zu 2 Wertstoffcontainer fur
Altglas (Larmschutzklasse 1) und Altkleider aufgestellt hat. Die Wertstoffcontainer befanden sich bis dahin
an einem Standort gegenuber dem Friedhof und wurden im Frihjahr 2020 an den jetzigen Standort verlegt,
nachdem der Beklagte zu 2 dem Standort zugestimmt hatte. Grund fir die Verlegung waren die haufigen
groben zeitlichen Verstofie bei der Nutzung der Container. Das im Eigentum der Klager stehende
Grundsttick in der ...stral3e,, stellt das Nachbargrundstiick zu dem Grundstlick der Beklagten zu 1 dar. Dort
befindet sich das von der Wertstoffinsel circa 45 Meter entfernte Wohnhaus der Klager. Zwischen
Wohnhaus und Wertstoffinsel befindet sich ein offenes Feld.

4

Am 15. Dezember 2020 beschloss der Gemeinderat der Beklagten zu 1 die Verlegung der Wertstoffinsel zu
einem alternativen Standort am Festplatz. Mit Schreiben vom 24. Marz 2021 teilte der
Abfallwirtschaftsbetrieb des Beklagten zu 2 mit, dass der geplanten Verlegung nicht zugestimmt werde, da
es sich bei der Verlegung um eine Auflosung des Standortes handele, weil sich am Festplatz bereits eine
Wertstoffinsel befinde. Dies wirde zu einer Erhdhung der Standplatzdichte von 1310 Einwohner zu 1747
Einwohner pro Wertstoffinsel fiihren. In der Gemeinderatssitzung vom 14. Dezember 2021 beschloss der
Gemeinderat der Beklagten zu 1 nach Beratungen Uber mehrere mogliche Alternativstandorte das
Festhalten am streitgegenstandlichen Standort. Bezlglich Einzelheiten wird auf die Behérdenakte
verwiesen (vgl. Bl. 18f.).

5
Mit Schriftsatz vom 17. Marz 2022 lief3en die Klager durch ihren Bevollmachtigten Klage erheben und
beantragten zunachst:

6
1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, auf dem ihrem Eigentum stehenden Nachbargrundstlick
zum Grundstiick des Klagers Werkstoffcontainer aufzustellen.

7
2. Die Beklagte wird verurteilt, die vorhandenen Werkstoffcontainer zu beseitigen.

8
Hilfsweise:

9

3. Die Beklagte wird verurteilt, die von den Werkstoffcontainern ausgehenden Larmemissionen durch
geeignete MalRnahmen, beispielsweise Aufstellung einer Schallschutzwand oder Verwendung spezieller
Unterflur-Werkstoffcontainer zu begrenzen.

10

Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, die Aufstellung der Container stelle einen hoheitlichen Eingriff dar, da
die von den Containern ausgehenden und auf das Grundstlick der Klager gelangenden Larm- und
Geruchsbelastigungen geeignet seien, die Gesundheit der Klager zu beeintrachtigen und den Wert des
Grundstiicks zu mindern. Der Klager zu 1 leide seit der Aufstellung der Container unter massiven
psychischen Problemen und einer Stressbelastung. Es bestiinden Schlafstérungen und ein Tinnitus aurum.
Die Beschwerden seien somit auf die Wertstoffinsel zuriickzuflihren, die in weniger als 50 Metern
Entfernung zum Haus stiinde. Bezlglich Einzelheiten wird auf die Atteste vom 25. November 2020 und 10.
Januar 2022 verwiesen. Eine zeitliche Begrenzung der Nutzung der Wertstoffinsel werde nicht eingehalten
und nicht kontrolliert. Der unregelmaRig und plétzlich auftretender Larm beim Einwerfen von Glasflaschen,
die innen gegen die Containerwand prallen und zersplittern, wiirden eine erhebliche, nicht mehr
hinzunehmende Larmbelastigung darstellen. Der Anspruch auf Unterlassung und Beseitigung ergebe sich
aus dem allgemeinen offentlich-rechtlichen Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch, da die
Larmbelastigungen auch in Zukunft zu erwarten seien. In welchem Malfe die von den Containern



ausgehenden Immissionen hinzunehmen seien, bestimme sich nach § 22 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 3 Abs. 1
BImSchG. Es sei entscheidend, ob von dem Containerplatz so starke Belastigungen ausgingen, dass sie
den Klagern nicht mehr als wohngebietsadaquat zugemutet werden konnten. Dabei seien die konkrete Art
der Aufstellung, nicht getroffene SchutzmaRnahmen zur Schallausbreitung sowie die beim Klager zu 1
aufgetretenen gesundheitlichen Beeintrachtigungen geeignet, die Anspriiche zu begriinden. Jedenfalls
stiinde den Klagern ein Anspruch auf die hilfsweise geltend gemachten Schutzmalinahmen zu, da nach
dem Stand der Technik die schadlichen Umwelteinwirkungen durch die Verwendung von Unterflur-
Wertstoffcontainern oder die Aufstellung einer Schallschutzwand auf das Mindestmal} beschrankt werden
konnten. Die Klager weisen vorsorglich daraufhin, dass baurechtliche und umweltrechtliche Schutznormen
verletzt wirden, da der Untergrund nicht hinreichend befestigt sei und so Flissigkeiten in den Boden
dringen und das Grundwasser beeintrachtigt werden kdnne. Die Rechtswidrigkeit ergebe sich auch aus
stralRenverkehrsrechtlicher Sicht, da der Platz nicht ausreichend beleuchtet und befestigt sei.

11
Die Beklagte zu 1 ist mit Schriftsatz vom 19. Mai 2022 der Klage entgegengetreten und beantragt,

12
die Klage abzuweisen.

13

Sie fuihrt aus, die Klage sei bereits unbegriindet, da die Beklagte zu 1 nicht passivlegitimiert sei. Sie sei
nicht entsorgungspflichtige Kérperschaft nach Art. 3 Abs. 1 BayAbfG und somit auch nicht Schuldnerin der
geltend gemachten Anspriiche. Wirde man der Beklagten zu 1 die Passivlegitimation zusprechen, wirde
Uber eine Sache gestritten werden, wegen derer die Beklagte zu 1 entweder keinen Prozess flhren oder die
sie nicht oder jedenfalls nicht allein regeln kénne. Unabhangig davon ware ein Anspruch aus §§ 1004, 906
BGB analog nicht gegeben, da unzumutbare Immissionen nach § 22 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 3 Abs. 1
BImSchG nicht vorlagen. Die in Streit stehenden Gerausche seien nach der Rechtsprechung als orttblich,
wohntypisch und sozialadaquat zu verstehen. Die Rechtsprechung habe sich immer auch an den
Empfehlungen des Umweltbundesamtes orientiert, wonach ein Abstand von 12 bis 25 Metern als
ausreichend anzusehen sei.

14
Mit Schriftsatz vom 19. Juli 2022 erweiterten die Klager die Klage auf den Beklagten zu 2 und stellten
zunachst folgenden Antrag:

15
1. Die Beklagten werden verurteilt, es zu unterlassen, auf dem im Eigentum der Beklagten zu 1 (Gemeinde
...) stehenden Nachbargrundstiick zum Grundstlick des Klagers Wertstoffcontainer aufzustellen.

16
2. Die Beklagten werden verurteilt, die vorhandenen Wertstoffcontainer zu beseitigen.

17
Hilfsweise:

18

3. Die Beklagten werden verurteilt, die von den Wertstoffcontainern ausgehenden Larmemissionen durch
geeignete MalRnahmen beispielsweise Aufstellung einer Schallschutzwand oder Verwendung spezieller
Unterflur-Wertstoffcontainer zu begrenzen.

19

Es seien beide Beklagten als Stdrer zu qualifizieren, da ohne das Verhalten der jeweiligen Beklagten die
Storung nicht bestehen wirde. Sie erganzen ihr Vorbringen dahingehend, dass allein das tatsachliche Maf}
der Stérungen ausschlaggebend sei. Anhand der bloRen Entfernung ohne Berlcksichtigung der konkreten
Ublichen Begebenheiten vor Ort kénne dies nicht abschlieRend festgestellt werden.

20

Mit Schriftsatz vom 9. November 2022 betonte der Bevollmachtige der Klager erneut die gesundheitlichen
Auswirkungen auf den Klager zu 1. Bezlglich Einzelheiten wird auf das Attest vom 8. November 2022
verwiesen.



21
Der Beklagte zu 2 ist mit Schriftsatz vom 12. Dezember der Klage entgegengetreten und beantragt,

22
die Klage abzuweisen.

23

Der Beklagte zu 2 betont, dass er entsprechend Art. 3 Abs. 1 BayAbfG dazu verpflichtet sei, ein
flachendeckendes System zur stofflichen Verwertung von Altglas und Metall zur Verfligung zu stellen.
Entsprechende Wertstoffinseln seien in einer Dichte in den Gemeinden zu betreiben, die den Blirgern eine
fuBlaufige Erreichbarkeit und damit auch eine akzeptable Verbringung der Wertstoffe ermdglicht. Die
gesetzliche Aufgabe zur flachendeckenden Erfassung von Wertstoffen kdnne nur mittels eines ausreichend
,dichten“ Netzes von Wertstoffsammelstellen erreicht werden. Der Rechtsprechung sei zu entnehmen, dass
bei der Aufstellung von Altglascontainern grundsatzlich ein Abstand von 50 Metern zur nachstgelegenen
Wohnbebauung angestrebt werden solle, jedoch noch ein Abstand von 25 bis 12 Meter als ausreichend
bewertet werde, wenn Container mit der Larmschutzklasse 1 verwendet wurden. Die Beklagte zu 2 sei
grundsatzlich bereit, Uber eine Verlegung des Standortes einer Wertstoffinsel zu entscheiden, wenn die
Kommune einen geeigneten anderweitigen Standort anbieten kdnne und eine Verlegung durch
Gemeinderatsbeschluss gewtinscht sei. Zwar habe die Beklagte zu 1 mit Gemeinderatsbeschluss vom 15.
Dezember 2020 die Verlegung der Wertstoffinsel ,,zurlick zu einem alternativen Standort am Festplatz*
beschlossen. Da sich dort jedoch bereits eine Wertstoffinsel befande, wirde die Verlegung der
streitgegenstandlichen Wertstoffinsel zu einer Auflésung flihren, weshalb der Werkausschuss des Kreistags
der Beklagten zu 2 der gewuinschten ,Verlegung“ nicht habe zustimmen kénnen.

24

Mit Schriftsatz vom 2. Januar 2023 nahmen die Klager Stellung einem mit Schriftsatz vom 19. Dezember
2022 erfolgten richterlichen Hinweis. Es bestehe kein Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftlichen
Verfahren. Die Frage, ob die von der Wertstoffinsel ausgehenden Emissionen GbermaRig seien, ware
Sache der Beweisaufnahme, weshalb auch ein Sachverstandigen herangezogen werden solle. AuRerdem
fUhre nicht allein die Entfernung der Wertstoffinsel, die tatsachlich nur 35 Meter und nicht 45 Meter betrage,
zur Unbegriindetheit der Klage. Als besondere Umstande, die die Annahme einer unzumutbaren
Belastigung im Sinne des § 1004 BGB analog rechtfertigen wiirden, seien bereits die durch die arztlichen
Berichte nachgewiesenen gesundheitlichen Probleme des Klagers ausreichend. Die aufgrund
Anwohnerbeschwerden erfolgte Verlegung der Wertstoffinsel auf den aktuellen Standort misse unter dem
Gesichtspunkt der Selbstbindung der Verwaltung beriicksichtigt werden. Da eine Nachbargemeinde nach
entsprechenden Anwohnerbeschwerden eine Wertstoffinsel aus dem Wohngebiet in das Gewerbegebiet
verlegt habe, sei auch vorliegend eine Verlegung in das circa 1 km entfernte Gewerbegebiet der Beklagten
zu 1 moglich.

25

In ihrem Schriftsatz vom 11. Januar 2023 bekraftigte die Beklagte zu 1, dass fir die Frage, ob
Umwelteinwirkungen die Erheblichkeitsschwelle Uberschreiten, nicht das subjektive Empfinden der
individuell Betroffenen maRgeblich sei. Ein Sachverstandigengutachten Uber die Frage, ob aus subjektiver
Sicht der Klager die Schwelle Uberschritten ist, kénne daher keinen Beitrag zur Rechtsfindung leisten. Des
Weiteren sei das 0Ostlich von ... gelegene Gewerbegebiet nicht als Alternativstandort geeignet, da es an der
fuBlaufigen Erreichbarkeit fehle. Diese sei notwendig, da eine Sammelstelle nicht nur mit Kraftfahrzeugen
aufgesucht werde.

26

Mit Schriftsatz vom 31. Januar 2023 betont der Bevollmachtigte der Klager erneut, dass ein
Rechtsschutzbediirfnis bezlglich der Klage gegen die Beklagte zu 2 bestehe, da dieser flir das Aufstellen
der Container in der Nahe der Klager verantwortlich sei. Es sei nur eine Entscheidung gegentiber beiden
Beklagten moglich, da die Beklagte zu 1 fur den Aufstellungsort und mégliche alternative Aufstellungsorte in
der Gemeinde und die Beklagte zu 2 fiir die Aufstellung an sich verantwortlich sei.

27

Am 6. Marz 2023 fand die mindliche Verhandlung statt. In dieser erklarte der Bevollmachtigte der
Beklagten zu 2, dass der Containertyp DCG Standard der IVB U. GmbH Annaberg-Buchholz verwendet
wirde und legte Unterlagen zum streitgegensténdlichen Containertyp und einen dazugehérigen TUV-



Messbericht vor. Die beigezogene Vertreterin des technischen Umweltschutzes des Landratsamts erlauterte
hierzu, dass bei der Messung des Containertyps mit zwei Einwurf-Stellen ein Schalleistungspegel von 88
dB(A) ermittelt worden sei. Der rechnerisch zu ermitteinde Wert der beim Wohnhaus des Klagers
ankommenden Immissionen liege mit 47 dB(A) weit unter dem fur allgemeine Wohngebiete mallgeblichen
Grenzwert. Auch der zuldssige Spitzenpegel von 85 dB(A) werde weit unterschritten.

28
Der Klagerbevollmachtigte stellte zuletzt folgenden Antrage:

29

1. Die Beklagte zu 1 wird verpflichtet es zu unterlassen, dass in ihrem Eigentum stehende
Nachbargrundstiick zum Grundstlick der Kldger dem Beklagten zu 2 zur Aufstellung von
Wertstoffcontainern zur Verfligung zu stellen.

30
2. Der Beklagte zu 2 wird verpflichtet es zu unterlassen, auf dem Nachbargrundstiick zum Grundsttick der
Klager Wertstoffcontainer aufzustellen.

31
3. Der Beklagte zu 2 wird verpflichtet, die vorhandenen Wertstoffcontainer zu beseitigen.

32
Hilfsweise:

33

4. Der Beklagte zu 2 wird verpflichtet, die von den Wertstoffcontainern ausgehenden Larmimmissionen
durch geeignete MaRnahmen, beispielsweise Aufstellung einer Schallschutzwand oder Verwendung
spezieller Unterflur-Wertstoffcontainer, zu begrenzen.

34
Die Beklagte zu 1 widerspricht der aus ihrer Sicht vorgenommenen Klageanderung in der Ziffer 1 des
Klageantrags.

35
Fir den weiteren Hergang der Sitzung wird auf das hierliber gefertigte Protokoll verwiesen.

36
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die von der
Beklagten vorgelegte Verfahrensakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

37

Die zulassige Klage hat weder im Haupt- noch im Hilfsantrag Erfolg, da die Klager weder gegen die
Beklagte zu 1 noch gegen den Beklagten zu 2 Anspriiche wegen unzumutbarer Larmimmissionen geltend
machen kdnnen.

38

A. Die Klage ist im Hauptantrag zulassig, insbesondere war die Erweiterung der Klage auf den Beklagten zu
2 und die Umstellung der Antrage in der mindlichen Verhandlung méglich. Bei den zuletzt gestellten
Antragen handelt es sich jeweils um eine Klageanderung, die gem. § 91 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) der Zustimmung der Beklagten bedarf, falls das Gericht keine Sachdienlichkeit annimmt.
Sachdienlichkeit liegt vor, wenn die geanderte Klage die endgultige Beilegung des Streites fordert und der
Streitstoff im Wesentlichen derselbe bleibt (vgl. Riese in Schoch/Schneider, VWGO, 43. EL August 2022, §
91 Rn. 61b). Die Sachdienlichkeit ergibt sich im vorliegenden Fall aus dem zweigeteilten System der
Abfallentsorgung, die sich aus dem BayAbfG herleiten lasst. Nachdem die Beklagte zu 1 gem. Art. 5 Abs. 2
BayAbfG lediglich fir die Bereitstellung des Standorts der Wertstoffsammelstelle und der Beklagte zu 2
gem. Art. 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 BayAbfG als 6ffentlicher Entsorgungstrager fir das Aufstellen der Container
zustandig ist, betrachtet es das Gericht als sinnvoll und fur die endgiiltige Streitbeilegung forderlich, sowohl
den Beitritt des Beklagten zu 2, als auch die Anpassung der Antrage an diese Gegebenheiten zuzulassen.
Hierdurch ist eine endgliltige Beilegung der Streitfrage, ob ein Aufstellen der Wertstoffcontainer zu



unterlassen ist und die bereits dort stehenden Container entfernt werden missen, moglich. Die
Beantwortung dieser Frage hangt namlich davon ab, ob die Beklagte zu 1 bereits den Standort nicht mehr
zur Verfuigung stellen darf. In der Sache bleibt der Streitstoff bleibt dabei derselbe.

39

B. Die zulassige Klage ist jedoch unbegrindet. Die Klager werden durch den Betrieb der
Wertstoffsammelstelle nicht in eigenen Rechten verletzt, weshalb ihnen kein Abwehranspruch in Form eines
allgemein offentlich-rechtlichen Beseitigungs- oder Unterlassungsanspruchs aus §§ 906, 1004 BGB analog
zusteht.

40

I. Hinsichtlich der Nr. 1 der geltend gemachten Anspruche ist die Beklagte zu 1 passivlegitimiert. Durch die
Festlegung des Standortes der Wertstoffcontainer werden die auf die Nachbarschaft einwirkenden
Gerauschimmissionen wesentlich beeinflusst. Insbesondere der Abstand zur nachsten Wohnbebauung
spielt dabei eine zentrale Rolle. Damit ist die Beklagte zu 1 neben dem Beklagten zu 2 als Betreiber (siehe
sogleich) als Storerin in Bezug auf die von der Anlage ausgehenden Larmimmissionen anzusehen (vgl.
HessVGH, U.v. 24.8.1999 — 2 UE 2287/96 — juris Rn. 41).

41

Die Beklagte zu 1 besitzt auch die Méglichkeit zur Abhilfe der auftretenden Stérungen, was Voraussetzung
fur die Stoérereigenschaft im Rahmen der §§ 1004, 906 BGB ist (vgl. Raff in MUKoBGB, 9. Aufl., § 1004 Rn.
181). Als Eigentiimerin der Stellflache ist sie in der Lage, die Gestattung des Betriebs der Anlage auf dem
Grundsttick, die fur die auftretenden Larmimmissionen (mit-)verantwortlich ist, kiinftig zu unterlassen und
damit weitere Stérungen in Gestalt der Larmbeeintrachtigung durch den Betrieb der Anlage zu unterbinden.

42

Hinsichtlich der Nrn. 2 bis 4 der klagerischen Antrage ist der Landkreis und somit der Beklagte zu 2 richtiger
Beklagter, da dieser als entsorgungspflichtige Kérperschaft gem. Art. 3 Abs. 1 BayAbfG mit der Aufgabe
nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BayAbfG, Systeme zur stofflichen Verwertung einzufiihren, als Betreiber der
Wertstoffinsel anzusehen ist. Die Mdglichkeit der Abhilfe besteht in der Entfernung der Container vom
streitgegenstandlichen Standort.

43

Il. Den Klagern steht gegen die Beklagte zu 1 kein Anspruch auf Unterlassen des zur Verfligungstellens des
in ihrem Eigentum stehenden Grundsticks fur die Aufstellung von Wertstoffcontainern zu. Zwar kann ein
Betroffener grundsatzlich analog dem burgerlich-rechtlichen Abwehranspruch aus §§ 906, 1004 BGB
fordern, dass eine Beeintrachtigung seines Eigentums durch 6ffentlich-rechtlich ausgeloste
Larmimmissionen unterbleibt, soweit sie materiell rechtswidrig sind und er diese Beeintrachtigungen nicht
zu dulden hat (vgl. BayVGH, U.v. 27.11.1995 — 20 B 95.436 — juris). Diese Voraussetzung liegt jedoch nicht
vor, da die durch die Benutzung der Wertstoffcontainer entstehenden Gerauschimmissionen nicht als fiir die
Klager unzumutbar und damit als rechtswidrig zu bewerten sind. Die Immissionen Uberschreiten nicht das
Mal dessen, was die Klager als zumutbar hinzunehmen haben.

44

1. Mafstab fir die Beurteilung der Larmeinwirkung sind die §§ 22 Abs. 1 und 3 Abs. 1
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Zwar handelt sich es bei den Wertstoffcontainern um Anlagen
nach § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG. Diese sind jedoch nicht genehmigungsbeddirftig im Sinn des § 4 Abs. 1
Satz 1 und 3 BImSchG i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 der Vierten Verordnung zur Durchflihrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes (4. BImSchV) i.V.m. Anlage 1 4.BImSchV. Nach § 22 Abs. 1 Satz 1
BImSchG i.V.m. § 3 Abs. 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbediirftige Analgen so zu errichten oder zu
betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind, nach dem Stand der Technik unvermeidbare Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmaf}
beschrankt werden und die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abfalle ordnungsgemaf beseitigt
werden kénnen. Dabei sind schadliche Umwelteinwirkungen gem. § 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen, die
nach Art, Ausmalf} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufthren.

45



a) Ob eine Belastigung als erheblich anzusehen ist, kann nicht allein anhand der Vorgaben technischer
Regelwerke beurteilt werden, vielmehr ist die Beurteilung dieser Frage Teil einer einzelfallbezogenen
Wirdigung durch das Gericht. Dabei sind auch wertende Elemente wie die Herkdmmlichkeit, die soziale
Adaquanz und die allgemeine Akzeptanz mitbestimmend. Erforderlich ist somit eine wertende
Gesamtbetrachtung im Sinne einer Guterabwagung (vgl. BVerwG, U.v. 30.4.1992 — 7 C 25.91 — juris Rn.
11). Unter dem Begriff der sozialen Adaquanz sind dabei Verhaltensweisen und Zustande zu verstehen, die
sich im sozialen Zusammenleben ergeben und sich fir den Einzelnen méglicherweise nachteilig auswirken,
von der Bevdlkerung insgesamt aber hingenommen werden, weil sie sich noch in den Grenzen des sozial
Ublichen halten (vgl. BVerwG, B.v. 3.5.1996 — 4 B 50/96 — juris Rn. 5).
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b) Legt man diesen Malstab zu Grunde, so sind Wertstoffcontainer grundséatzlich innerhalb von
(allgemeinen) Wohngebieten als sozial adaquat und damit als nicht erheblich stérend anzusehen. Dies lasst
sich vor allem darauf zurlickfiihren, dass die Sammelsysteme, die in der Bevodlkerung groRe Akzeptanz
genielen, fur ihr Funktionieren darauf angewiesen sind, dass die erforderlichen Sammelbehalter in der
Nahe der Haushalte aufgestellt werden (vgl. BayVGH, B.v. 27.20.1993 — 26 CE 92.2699 — juris Rn. 12).

47

c) Da somit von der Sozialadaquanz eines eingerichteten Containerstandortes auszugehen ist, erweist sich
der Sammelplatz nur dann als unzulassig, wenn besondere Umstande vorliegen, die die Belastung durch
die Larmbelastigung Uber das Maf} hinaus ansteigen lassen, das typischerweise zugemutet werden kann
(vgl. BVerwG, B.v. 3.5.1996 — 4 B 50.96 — juris Rn. 7). Hiervon kann im vorliegenden Fall nicht
ausgegangen werden. Weder aus den ermittelten Schallleistungspegeln, der raumlichen Anordnung der
Behalter noch der subjektiven Betroffenheit der Klager lassen sich solche besonderen Umstande herleiten.

48

Gegen eine aullergewohnliche Beeintrachtigung spricht bereits der Umstand, dass die bei den Klagern
angelangenden Larmimmissionen die Richtwerte der Technischen Anleitung Larm (TA Larm) nicht
erreichen. Zwar sind die in dem Regelwerk abstrakt festgelegten Richtwerte nicht ohne Riicksicht auf die
Umstande des Einzelfalls als absolut verbindlich zu Grunde zu legen, sie sind jedoch bei der Ermittlung und
Bewertung des von der Nutzung von Wertstoffcontainern ausgehenden Larms heranzuziehen (vgl. BVerwG,
B.v. 25.4.1997 — 7 B 114.97 — juris Rn. 4). Nach Ziffer 6.1 e) der TA Larm betragt in allgemeinen
Wohngebieten der Immissionsrichtwert flir den Beurteilungspegel bei Immissionsorten auferhalb von
Gebauden tagsiiber 55 dB(A) und nachts 40 dB(A). Den Messunterlagen des TUV fiir den
streitgegenstandlichen Containertyp Iasst sich ein Schalleistungspegel von 88 dB(A) entnehmen. Dies ist
der Wert, der am Ort der Messung, also direkt am Container auftritt. Den glaubwiirdigen und in der
mindlichen Verhandlung schlissig erlauterten Berechnungen der hinzugezogenen Vertreterin des
Technischen Umweltschutzes des Landratsamts ... zufolge, lasst sich der am Wohnhaus der Klager
ergebende Immissionswert bei einem Abstand von 45 Metern durch einen Abzug von 41 dB(A) ermitteln,
was einen Wert von 47 dB(A) ergibt. Dieser liegt 14 dB(A) unter dem zu Tagzeiten (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr;
Nr. 6.4 TA Larm) einzuhaltenden Richtwert. Aufgrund der unwidersprochen gebliebenen tiberzeugenden
Aussagen der im Verfahren hinzugezogenen sachverstandigen Vertreterin des Technischen
Immissionsschutzes am Landratsamt ... bedurfte es auch keiner weitergehenden Beweiserhebung seitens
des Gerichts. Eine solche drangt sich nach den erlauterten Berechnungen nicht auf; auch wurden férmliche
Beweisantrage seitens der Klager nicht gestellt.
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Auch aus der Entfernung zwischen dem Wohnhaus der Klager und den Wertstoffcontainern ergeben sich
keine besonderen Umstande. Die Wertstoffcontainer befinden sich in einer Entfernung von circa 45 Metern
zum Wohnhaus der Klager. Nach den schalltechnischen Hinweisen fir die Aufstellung von
Wertstoffcontainern des Bayerischen Landesamts flir Umweltschutz von Januar 1993 wird bei Containern
mit einem Schallleistungspegel von 102 dB(A) ein Mindestabstand von 35 Metern empfohlen. Vorliegend
handelt es sich um Container, bei denen ein emittierender Schallleistungspegel von 88 dB(A) erreicht wird.
Auch unter Berucksichtigung dieser fachlichen Hinweise ist bei den streitgegenstandlichen Containern der
Abstand von 45 Metern zum Immissionsort ausreichend, um schadliche Umwelteinwirkungen sicher
auszuschlieRen.
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Zwar mag das durch den Einwurf von Glas erzeugte Gerausch fur die Klager als extrem storend
wahrgenommen werden und zu einer Beeintrachtigung des Wohlbefindens fiihren. Dies wird durch die von
den Klagern vorgelegten Atteste bestatigt. Jedoch ist fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit nicht die
subjektive Befindlichkeit mafigeblich, sondern die objektive Zumutbarkeit fir die von den Immissionen
Betroffenen (vgl. BVerwG U.v. 7.10.1983 — 7 C 44.81 — juris Rn. 18). Belastungen, die aus einer
Uberdurchschnittlichen Sensitivitat eines einzelnen Betroffenen resultieren, missen unbertcksichtigt bleiben
(vgl. Jarass, BImSchG, Kommentar, 13. Aufl. 2021, § 3 Rn. 60). Daher kann auch nicht aus den subjektiven
Wahrnehmung der Klager eine aulergewdhnliche Beeintrachtigung hergeleitet werden.
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2. Die Klager konnen sich zur Begriindung ihres Anspruchs auf Unterlassung auch nicht darauf berufen,
dass sie durch die Standortentscheidung der Beklagten zu 1 in unverhaltnismaRiger Weise beeintrachtigt
werden. Bei der Festlegung der Standorte flir Wertstoffcontainer handelt es sich um eine abfallrechtliche
Konzeption einer Behdrde mit planerischen Elementen, bei der dieser ein weiter Gestaltungsspielraum
zukommt. Die Entscheidung der Beklagten zu 1 erweist sich deshalb nur dann als fehlerhaft, wenn sie einen
Standort nicht berticksichtigt hat, der sich im Hinblick auf die Wirksamkeit des Sammelsystems vergleichbar
eignet und in erheblichem Umfang weniger stérend auf die Wohnnutzung in der Umgebung wirkt. Die
Zumutbarkeitsschwelle ware somit nur Uberschritten, wenn sich fir die Beklagte zu 1 bei der Prifung, wie
viele Wertstoffinseln im Gemeindegebiet bendtigt werden und wo diese zu platzieren sind, ein schonenderer
Sammelplatz hatte aufdrangen missen (vgl. HessVGH, U.v. 24.8.1999 — 2 UE 2287/96 — juris Rn. 62ff.).
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Die Beklagte zu 1 hat jedoch nachvollziehbar dargelegt, dass in Betracht kommende Alternativstandorte
gegenlber dem ausgewahlten Sammelplatz weniger geeignet sind.
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Den Behdrdenakten ist zu entnehmen, dass sich der Gemeinderat der Beklagten zu 1 im Dezember 2021
ausgiebig mit alternativen Standorten befasst hat. Dort wurden mehrere Standorte diskutiert, jedoch am
Ende der aktuelle Standort als am besten geeignet angesehen. Der Standort am Festplatz erweist sich als
ungeeignet, da sich dort bereits Wertstoffcontainer befinden und eine Verlegung der streitgegenstandlichen
Container zu einer Auflosung der Wertstoffinsel flihren wirde. Dies wiederum wiirde zu einer Erhéhung der
Standplatzdichte von 1310 Einwohner auf kiinftig 1747 Einwohner pro Wertstoffinsel fihren. Auch der
Standort ,Am ...“, der vom Abfallwirtschaftsbetrieb der Beklagten zu 2 empfohlen wurde, hat die Beklagte zu
1 aus nachvollziehbaren Griinden abgelehnt. Da die anderen bestehenden Wertstoffinseln sich im
nordlichen und westlichen Bereich der Gemeinde befinden, wurde der streitgegenstandliche Standort im
stdlichen Teil der Gemeinde als sinnvoller betrachtet, um das gesamte Gemeindegebiet abzudecken.
Entgegen der Ansicht der Klager hatte die Beklagte zu 1 auch nicht das in der Nahe liegende
Gewerbegebiet als Alternativstandort in Betracht ziehen missen. Dieses befindet sich in mindestens einem
Kilometer Entfernung zum Gemeindegebiet, weshalb eine dort platzierte Wertstoffinsel hauptsachlich nur
mit dem Auto erreicht werden kénnte.
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3. Soweit sich die Klager auf die Nichteinhaltung der festgelegten Einwurfzeiten berufen, kann eine solche
missbrauchliche Nutzung jedenfalls nicht die von den Klagern begehrte Beseitigung der Container
rechtfertigen. Die Gefahr rechtswidrigen Verhaltens der Benutzer der Container, die jederzeit ungehindert
zuganglich sind und keiner standigen Aufsicht unterliegen, ist derartigen Anlagen immanent. Die
Belastigungen, die mit dem Fehlverhalten der Benutzer verbunden sind, kdnnen die Zumutbarkeit der
Beeintrachtigungen somit nur dann beriihren, wenn die Ausgestaltung der Wertstoffinseln selbst einem
derartigen Missbrauch Vorschub leistet oder einer rechtsmissbrauchlichen Nutzung nicht mit zumutbaren,
angemessenen Mallnahmen entgegengetreten wird (vgl. BayVGH, U.v. 27.11.1995 — 20 B 95.436 — juris).
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Es ist nicht ersichtlich, inwieweit der Standort Besonderheiten aufweisen wirde, der eine missbrauchliche
Nutzung in besonderer Weise nahelegt. Auf den Containern ist der Hinweis angebracht, dass sich die
zuldssigen Nutzungszeiten werktags auf 7.00 Uhr bis 12.00 Uhr und 14.00 Uhr bis 19.00 Uhr belaufen.
Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) i.V.m. Nr. 22
des Anhangs zur 32. BImSchV ist ein Betrieb von Geraten und Maschinen, unter die auch
Altglassammelbehalter fallen, in allgemeinen Wohngebieten von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr erlaubt. Der



Vorbeugung von missbrauchlichen Nutzungen ist somit mit dem Hinweis auf die sogar eingeschrankten
Nutzungszeiten um die Mittagszeit und der Verkiirzung am Abend um eine Stunde ausreichend genlige
getan.
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Ill. Da die bei der Benutzung der Wertstoffcontainer hervorgerufenen Larmimmissionen nicht zu einer
unzumutbaren Beeintrachtigung der Klager fihren und deshalb kein Anspruch auf Unterlassen des zur
Verfugungstellens des Standorts fur Wertstoffinseln besteht, kbnnen die Klager auch keinen Anspruch
gegen den Beklagten zu 2 auf Unterlassen des Aufstellens der Container (Ziffer 2 der Klageantrage) und
Entfernen der momentan dort stehenden Container (Ziffer 3) geltend machen. Denn auch dieser
Unterlassungs- bzw. Beseitigungsanspruch setzt eine unzumutbare Beeintrachtigung voraus, die wie bereits
festgestellt nicht vorliegt.
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C. Da die Klage im Hauptantrag erfolglos geblieben ist, war aufgrund der insoweit eingetretenen
innerprozessualen Bedingung Uber den in Ziffer 4 gestellten Hilfsantrag zu entscheiden.
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Die Klage bleibt jedoch auch im Hilfsantrag ohne Erfolg, da den Klagern kein Anspruch auf Durchfiihrung
der begehrten MaRnahmen zusteht. Die Klager, die sich gegen hoheitliche Immissionen zur Wehr setzen,
kénnen lediglich beanspruchen, vor dem Eintritt schadlicher Umwelteinwirkungen geschitzt zu werden. Sie
kénnen somit nicht das Ergreifen bestimmter Manahmen verlangen, sondern lediglich, dass Belastigungen
die objektiv zu bestimmende Zumutbarkeitsschwelle nicht Uberschreiten. § 22 Abs. 1 BImSchG bietet
ebenso wenig wie § 906 Abs. 1 BGB eine Handhabe daflr, Gerauschimmissionen unterhalb der Schwelle
der Erheblichkeit und bloRRe Lastigkeiten abzuwehren, selbst wenn nach dem Stand der Technik
Larmminderungsmalnahmen, wie das Aufstellen einer Schallschutzwand oder die Verwendung von
Unterflurcontainern, moglich waren (vgl. BVerwG, B.v. 3.5.1995 — 4 B 50.96 — juris Rn. 14; BayVGH, U.v.
25.6.1997 — 22 B 94.2065 — juris).
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Vorliegend ist die Schwelle der Unzumutbarkeit der Larmbeeintrachtigungen nicht erreicht, sodass die
Klager keinen Anspruch auf Durchfiihrung bestimmter MaRnahmen zum besseren Schutz geltend machen
kénnen.
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D. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Als im Verfahren unterlegen haben die Klager die
Kosten zu tragen.

61
E. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten ergibt sich aus § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. §
708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).



